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Apresentacdo

O desafio de se conciliar o Direito, a Democracia e as instituigdes do sistema de Justica em
nosso pais € uma tarefa dificil e importante a qual os operadores do direito tem se dedicado
diuturnamente em nosso pais.

A academia tem colaborado de forma decisiva para esta tarefa e o Conpedi tem sido, ha de
mais de duas décadas, um espaco fecundo para o debate sobre o tema e sua consequente
implementacdo como instrumento transformador para que se possa alcangar a sociedade
livre, justa e solidéria preconizada em nossa Constituicdo Federal.

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justiga Il, cujas atividades foram
realizadas durante 0 XXV Congresso Nacional do CONPEDI, em S&o Luis, Maranhdo, no
periodo compreendido entre os dias 15 a 17 de novembro de 2017, confirmou essa trgjetoria.

As contribui¢des de pesquisadores de diversos programas qualificados de pos-graduacéo em
direito enriqueceram a apresentacédo e discussdo dos trabalhos do Grupo, possibilitando uma
troca de experiéncias, estudos e investigacfes visando esse continuo trabalho de pesguisa
académica com escopo de orientar a préticajuridica.

Do exame e discussdo dos trabal hos selecionados foi possivel identificar a riqueza dos textos
com investigagdes pertinentes tanto a tutela jurisdicional de interesses individuais como
transindividuais.

Foram apresentados e discutidos dezenove trabalhos, que veicularam percucientes estudos e
analises sobre processo, jurisdicdo e efetividade dajustica, vinculadas as mais diversas searas
do universo juridico.

No ambito mais vinculado a interesses transindividuais tratou-se de temas atinentes ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), autocomposicdo em demandas
ambientais, a0 compromisso de ajustamento de conduta, mandado de injuncdo, a intervencéo
do “amicus curiag’, aos precedentes judiciais e as decisdes do Supremo Tribunal Federal.

No ambito mais vinculado aos interesses individuais, foram apresentados trabalhos sobre a
audiéncia de conciliagdo, sobre o principio da cooperagdo no novo CPC, sobre a



autocomposicao, valoracdo da prova e as decisdes judiciais e seu cumprimento e também
sobre 0 processo administrativo.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado profundo sobre o tema.

E por isso que os coordenadores tém a satisfacdio de levar & publicacdio mais uma obra
coletiva, que testemunha o conjunto de esforgos do Conselho e seus associados, reunindo
estudos e pesquisas sobre a tematica Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica.

Esperando que a obra seja bem acolhida, os organizadores se subscrevem.

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti — UEL

Profa. Dra. Maria Creusa de Araljo Borges— UFPB

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



MANDADO DE INJUNCAO E A (IM)POSSILIBILI DADE DE CONCESSAO DE
TUTELASPROVISORIAS CONTRA OMISSOESLEGISLATIVAS

INJUNCTIVE WRIT AND THE (IM)POSSIBILITY OF INTERIM PROTECTION
GRANTING AGAINST THE LEGISLATIVE'SOMISSIONS

EdileneLdbo 1
Paulo Henrique Brant Vieira 2

Resumo

A presente pesquisa busca discutir o mandado de injuncéo, acdo apta a afastar omisséo
legislativa prejudicial aos direitos fundamentais, apontando seus aspectos gerais e
controversos, em especial 0 siléncio da regra procedimental quanto a possibilidade de
concessao de tutelas provisorias no seu bojo. Revisando a legislacdo e a jurisprudéncia,
apoiados na primazia do paradigma constitucional de acesso a funcéo judicial para
coarctacéo da ameaca de lesdo a direitos, no modelo de processo constitucional democratico,
0s objetivos do trabalho sdo a incurséo pelo controle de constitucionalidade para explicitar a
natureza da agdo estudada, permitindo a conclusdo que se oferece.

Palavr as-chave: Mando de injuncéo, Protecdo a direitos fundamentais, Processo
constitucional democrético, Tutelas provisorias, Omissdes legidativas

Abstract/Resumen/Résumé

This research aims to analyze the Injunctive Writ, the proper legal action to remove
Legidlative’'s omissions that harm fundamental rights, emphasizing it's general and
controversial aspects, principally the procedural rule’s silence about interim protection
granting possibility. The objectives of this work are the incursion in the constitutionality
control in order to make the nature of the legal action under analysis explicit which allows
the reached conclusion. Legislation and jurisprudence review were used, having as support
the primacy of the “access to the justice system” constitutional paradigm in order to restrain
offense to rights under the Democratic Constitutional Procedure model.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Injunctive writ, Fundamental rights protection,
Democratic constitutional procedure, Interim protection, Legislative’ s omissions

1 Doutoraem Direito Processual. Mestre em Direito Administrativo. Especialista em Processo Penal. Professora
do Mestrado e da Graduacdo da Universidade de Italina. Advogada.

2 Mestrando em Direito pela Universidade de Italina/M G. Especialista em Direito PUblico. Bacharel em Direito.
Bacharel em Ciéncias Militares. Capitéo da Policia Militar de Minas Gerais.
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INTRODUCAO

Dentre as espécies dwrits possiveis estd o mandado de injuncdo, acéo
constitucional cujo procedimento difere do mandde®eguranca e dmbeas corpuysvindo
a ser implementado de forma inovadora no direitdigpdom a Constituicdo de 1988, que o
lancou no rol dos direitos fundamentais. E dizeagéo que viabiliza a defesa de direitos
fundamentais €, por sua vez, um deles. Por iss@bifizar ou postergar sua efetividade
padece de inconstitucionalidade e presta dessexvi@uoprio sistema de direitos coletivos.

Conforme artigo 5°, inciso LXXI: “conceder-se-4 mdado de injungdo sempre que a
falta de norma regulamentadora torne invidvel ora@g® dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes daomalidade, a soberania e a cidadania”
(BRASIL, 1988).

O exercicio dessa agdo constitucional, para afastanissédo do poder publico em
garantir direitos fundamentais, que por diversaeseem passado recente, foram deixados ao
léu por falta de regra infraconstitucional reguladcencontranovel procedimento na Lei
Ordinéria n® 13.300, de 23 de junho de 2017. (BRAZ016).

Todavia, embora essa lei tenha explicitado sua ngntacdo pelo Codigo de
Processo Civil, ainda perduram duavidas acerca dailpidade de concessao de tutela
proviséria no bojo da acdo que disciplina, consmargrativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Como uma das acdes do elenco daquelas para a defdsaitos coletivos, inclusive
no controle de constitucionalidade promovido petadifusa individual, apesar da auséncia
de previsdo expressa da tutela proviséria reclamad®i de regéncia, o presente trabalho
afirma sua plena possibilidade. E o faz consciogde a lei mencionada ndo se curvou
contrariamente a possiblidade de aplicacédo deutgakas na hipdtese, até porque néo poderia,
ja que sua procedimentalidade é extraida, tamb@&mCdabigo de Processo Civil, com
variados dispositivos que disciplinam as tutelaardéncia e evidéncia.

O tema principal da pesquisa, portanto, desafia ntendimento quanto a
impossibilidade de tutela provisoria no mandadanjlencéo, se apoiando no paradigma da
procedimentalidade democratica constitucional paear que a ameaca de leséo, exigente de
urgéncia na atuacao jurisdicional, por previsdoresga do artigo 5° inciso XXXV, da
Constituicdo (BRASIL, 1988), é suficiente para sisbilidade. E ainda que se ousasse dizer
que a regra constitucional ndo € primaz, ndo ewisgzdes sustentadas nas leis recentes

disciplinadoras do assunto.
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Com efeito, diante da clareza da norma constitatiagxpressa tantas vezes
interpretada, que se coloca no apice do ordenaméntmnclusdo imediata que descabe
invocar omissdo da regra secundaria para negatadalia primaria. Ainda mais em sede de
protecdo de direitos fundamentais, cujas normasa@inacio imediata, a par do § 1° do
artigo 5°, da Constituicdo (BRASIL, 1988).

Nesse contexto, o objetivo central do trabalho gcudir a complementacdo
interpretativa da legislacdo que regulamenta o edmdie injuncédo, no ponto que ainda se
possa ter duvidas acerca da legalidade das tytetassorias na espécie, filtrando-o pelo
paradigma constitucional de acesso a justica erdoepso como garantia do cidaddo na
defesa dos bens essenciais da vida.

Trata-se de um estudo exploratorio, de carater itgtiab, com abordagem
predominantemente dedutiva, lancando méao do esiedoasos, por meio de leituras de
acordaos, para aferir dados que possam contriboiracconclusao ofertada.

Para se atingir os objetivos da pesquigargpercorrido foi dividido em duas etapas:
a pesquisa bibliogréafica, com revisdo do estadartéae a pesquisa documental sobre casos
concretos.

Para facilitar a prospeccéo, dividiu-se o trab@hoquatro partes, como se desenha a
seguir, realcando a importancia do mandado de g¢Amnpara a protecdo dos direitos
fundamentais nos sistemas de acesso a justicangpiementacdo do Estado Democrético de

Direito, o que lhe da atualidade e justifica sudizacao.

2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO DIREITO BRAS ILEIRO

O controle de constitucionalidade pode ser entenciino a possibilidade de defesa
contra a acdo ou omissdo comportamental do Estadse desviar de seu objetivo principal
gue é a garantia de direitos aos seus cidadaos.

Esse controle é diversificado tanto quanto aosasrgée o exercem, os efeitos de suas
decisfes e o0s sistemas que contém as agdes proprias

Osvaldo Luiz Palu destaca que ha paises que atnbuaal funcéo a 6rgdos comuns do
judiciario, como é o caso dos Estados Unidos darsaéou especificos, como o Tribunal
Constitucional Federal da Alemanha. Ou ainda, agugle adotam o controle por 6rgaos
especificos fora dos poderes estatais, como émdza#ialia com a sua Corte Constitucional
(composta por nomeados pelo Presidente da Repupkta Parlamento e pelas Supremas

Magistraturas). Nesse Pais a Corte Constituci@malriatureza juridico-politica, mas fora da
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esfera judicial. De outra sorte, paises como atagia, a ex-Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) e aqueles de direito marxistahuatam essa funcdo a 6rgédo politico
(Parlamento), igualmente fora do judiciario (PAL2001).

Mauro Cappelletti divide o controle de constitucibitlade em aspecto subjetivo,
guanto aos 6rgdos aos quais pertence o controleldmnento modal, considerando o modo
como a questéo de constitucionalidade é arguidaavida, e o elemento funcional, isto &, os
efeitos que a decisédo acerca da questao de ceoistalidade produz - quer em relacéo a lei
submetida ao controle ou ao caso concreto no qgaéstdo de constitucionalidade se tenha,
eventualmente, apresentado (CAPPELLETTI, 1992).

O controle de constitucionalidade dos atos norroatiwo Brasil, por sua vez, se
compde por sistema misto quanto ao aspecto subjeiante a previsdo de um controle
politico, interno e prévio, e também jurisdicional.

O controle politico se da, por exemplo, com o \@tecutivo previsto no art. 66, 8§
1°, da Constituicao (BRASIL, 1988), com o veto $&gjivo, previsto no art. 49, V da
Constituicdo (BRASIL, 1988), na atuacdo das conessie constituicdo e justica dos 6rgaos
legislativos e na rejeicdo congressual da mediokagiria por inconstitucionalidade.

O controle jurisdicional, exclusivo do 6rgdo que kmomina, pode ser divido em
concentrado (centralizado em um s6 6rgao jurisdajgpor meio de acgdes tipicas manejadas
por alguns legitimados questionando areabstratq adaptado do modelo Europeu) e difuso
(varios orgaos jurisdicionais, por meio de acOebviduais e coletivas questionando casos
concretos, adaptado do modelo norte-americano).

O controle jurisdicional concentrado pode ser ageror via de acdo direta de
inconstitucionalidade ou agéo declaratéria de d@omieginalidade, nos termos do artigo 102,
inciso |, alinea “a”, da Constituicdo (BRASIL, 1988ela acao direta interventiva da Uniao
nos Estados, como preceitua o artigo 36, incisoddl Constituicdo (BRASIL, 1988); pela
arguicdo de descumprimento de preceito fundamemlista no artigo 102, § 1° da
Constituicdo (BRASIL, 1988); e pela acédo direta ideonstitucionalidade por omissao,
consoante artigo 103, § 2°, da mesma regra caristital (BRASIL, 1988). Todas essas acoes
sdo de competéncia exclusiva do Supremo Tribunderaé oOrgdo superior do Poder
Judiciario com a funcéo precipua de guardar a @oigsio, como dispde o texto maior no
artigo 102 (BRASIL, 1988).

No controle jurisdicional difuso, conforme ensinaalo Cappelletti, “todos os

orgaos judiciarios inferiores ou superiores, feideva estaduais, tém, como foi dito, o poder e
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o dever de nado aplicar as leis inconstitucionais easos concretos submetidos a seu
julgamento” (CAPPELLETTI, 1992, p. 76-77).

Essa competéncia esta afeta a todos os 6rgdosdeo jodiciario, que poderdo ser
provocados por qualquer pessoa, parte ou intenvienem processo judicial, em qualquer
tipo de acdo ou grau de jurisdicdo. Todavia, imgalzer que nesse sistema a eficacia da
deciséo é restrita as partes. Diferente do conttoteentrado, cujo efeito € oponiverba
omnes contra todos.

Gilmar Mendes ensina que o sistema brasileiro edasnexemplos mais eminentes
do que se pode definir como modelo misto, que @gego controle de perfil concentrado e
de perfil difuso (MENDES, 2016).

Regina Quaresma diverge dessa definicdo, de quatoole de constitucionalidade
brasileiro seria misto, por entender que os sisteseadividiiam em concentrado, difuso e
misto e que, no Brasil, o que se tem é o controlésdicional que soluciona as
inconstitucionalidades através dos métodos difusaneentrado (QUARESMA, 1992).

A rigor, se observa por aqui que o controle pdaliiitterno e prévio, exercido por
orgaos legislativos (a exemplo das comissfes d&itiigdo e justica das casas legislativas) e
o jurisdicional externo, por 6rgaos desse podemdeo difuso e concentrado.

Assim, o controle de constitucionalidade brasilaeodiferencia dos demais paises
pela existéncia em seu carater subjetivo dos medaidtitico e jurisdicional e, ainda, pela
diversidade de acdes a disposicao para a fiscabzagcontrole dos atos do poder publico,
com vistas a protecao e garantia dos direitos fmedtais.

Dentre essas ag¢0es judiciais, do controle difuscodstitucionalidade, se encontra o

mandado de injuncao, de matriz constitucional,esolgual se vai dizer adiante.

3. O MANDADO DE INJUNCAO E SUA NATUREZA JURIDICA

Apesar de inserido no ordenamento juridico somemte a Constituicdo de 1988, o
mandado de injuncao ja era conhecido e exercitadowros paises, como os Estados Unidos
e a Franca.

Nos Estados Unidos, a injuncao se traduz em umeanoiddicial que pode ser
expedida por qualquer tribunal, de acordo com ssumstancias do caso, ndo precisando

constar de lei escrita. Basta, para sua concegs@myviccao do magistrado.
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Quanto ao sistema francés, a ordem de injuncdo rddada emanado de uma
autoridade, insito em determinados textos legags ayorizam ordenagdo ou intimacéo de
pessoas.

A origem do writ, entretanto, € tema que ndo semna pacificado na doutrina.
Diomar Ackel Filho defende que a injungcédo “assentas raizes no direito americano, com
origem embrionaria remota na célebre Bill of Right9; € meio impeditivo da execuc¢éo de
ato ou de lei, caracterizando-se por seu efeito daraental proibitério” (ACKEL
FILHO,1988, p. 102).

Diferente dos paises citados, 0 mandado de injumgiileiro ndo encontra tamanha
extensao, possuindo cabimento apenas ante a Emistde norma regulamentadora dos
direitos fundamentais. Ou seja, trata-se de acé@wiga afastar o comportamento omissivo do
Estado, absenteista na obrigacdo regulamentaroljetivo é coarctar a inércia que cria
obstaculos ao exercicio dos direitos e liberdadesstitucionais, das prerrogativas
constitucionais inerentes a nacionalidade, a soizeeaa cidadania.

Com tais caracteristicas, é espécie do género agiesitucionais de controle de
constitucionalidade no sistema de difuso, que afaatar omissao legislativa absoluta, total
ou parcial. Se tratando de remédio ativador dorotentle constitucionalidade por omisséo,
posto a disposi¢ao para proteger o cidaddo daadrleg&lativa do Estado, a indagacgéo acerca
de sua natureza € essencial.

Hermes Zanetti Junior e Rodrigo Mazzei sustentaexisténcia de trés teses que

explicitam a natureza do mandado de injuncéo:

(...)

a) subsidiariedade, ou seja, o Poder Judiciarie@dpenas advertir a mora ao
orgdo competente, sem decidir ou aplicar a normeaao concreto, preservando-se
a harmonia e separacéo dos poderes;

b) independéncia jurisdicional, pela qual o Podeliclario poderia criar norma com
efeitos erga omnes, independente da atuacdo kgislpois esta atividade seria
decorréncia direta da norma constitucional querdata a regulamentacdo do
direito na auséncia de atuacdo do Poder ou érgapetente;

c) resolutividade, ou seja, a atividade judiciatligersa da atividade legislativa,
razdo pela qual o mando de injuncdo existe comangarde segundo grau para o
cidaddo. Assim, descumprindo o dever de regulamesgtapossivel aplicar de
imediato, a norma pendente de regulamentacaoyesst o caso concreto, quando
for possivel extrair o sentido da norma do textestitucional, por analogia, ou por
outra forma de interpretacdo racional do direl@ANETI Jr. e MAZZEI, 2014, p.
5)
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Desses apontamentos € possivel verificar que an@saséa natureza juridica da
injuncdo estd na calibragem da intervencdo do OrgAopetente para o controle. Mais
exatamente, na capacidade que esta teria parassaras legislativa.

A adocdo de uma ou outra classificacdo revelavamrolslemas enfrentados, no
passado, diante da falta de lei que regulamengass@o constitucional de injungao.

Para aqueles que defendiam a aplicacdo da sulsildide sobrevinha a critica de se
tomar a acdo como um nada constitucional, incapgratuzir efeitos satisfatérios no campo
da realidade, tendo estes como justificativa aapéio do principio da separacao dos poderes.
Importante dizer que essa era a tese aplicada $igppemo Tribunal em suas primeiras
decisbes nas acdes mandamentais.

Para os defensores da independéncia jurisdicifnealte ao principio da separacao
dos poderes, de mesma sorte ndo encontrou acglmta no Supremo Tribunal, dada a
violéncia da extrapolacdo das atribuicdes.

Conforme dito, tendo o Supremo Tribunal Federal seras primeiras decisdes se
lancado na aplicacdo da tese da subsidiariedadaas@advertindo a mora ao 6rgdo omisso,
acabou por assistir a repeticdo do descaso parasuasidecisdes, bem como, 0 prejuizo
daquele que buscava, pela via mandamental, colastacunas e a satisfacdo de seu direito.
Esse quadro, gerador de perplexidade, desacreditgraprio Tribunal e sua competéncia
para o exercicio do controle de constitucionalidade

Com isso, era de se esperar 0 progresso rumo a@@diactese mista, ou seja, 0
somatorio da natureza subsidiaria e resolutiva eistas a efetivar o controle e satisfazer o
exercicio ao direito ainda nao regulamentado.

Foi o que se deu, sanando de vez qualquer imbrogéimlual, com o artigo 8°,
incisos | e I, da Lei n° 13.300, porque ali sepds que a injuncdo sera deferida para
“determinar prazo razoavel para que o impetradompv@a a edicdo da norma
regulamentadora” e “estabelecer as condicbes enseudara o exercicio dos direitos, das
liberdades ou das prerrogativas reclamados owrse €aso, as condicdes em que podera o
interessado promover a acao propria visando a @tes¢ caso ndo seja suprida a mora
legislativa no prazo determinado” (BRASIL, 2016).

Com isso é possivel afirmar que a natureza do ndande injungdo o traduz em
acao constitucional mandamental, da espécie daoterde constitucionalidade, que visa
coarctar a mora no regulamento do exercicio déalide ordem constitucional, tendo o 6rgao
jurisdicional, com competéncia para fazé-lo, abaigdo de advertir 0 omisso e, ainda,

conforme o caso concreto, aplicar de imediato anaopendente de regulamentacéo,
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resolvendo o0 caso concreto quando for possivehiexirsentido do texto constitucional de
forma subsidiaria ou por outra forma de interp@agcional do direito.

4. ASPECTOS GERAIS E CONTROVERSOS

A necessidade de legislacdo a regulamentar o mandadinjuncéo fora tema
debatido ainda no calor da vigéncia da Constitud#d 988, ou seja, aproximadamente doze
meses depois de sua promulgacédo, pelo Supremo nafidtederal, no julgamento do
Mandado de Injungdo n° 107, originario do Distfederal, relatado pelo Ministro Moreira
Alves, publicado no Diario do Judiciario de 21 deembro de 1990. Ali, a tese defendida era
a necessidade de norma que regulamentasse 0 rem@ustitucional e, enquanto esta
inexistisse, a impossibilidade de aplicacaom@mdamus

Em posicionamento diverso, o Ministro Moreira Ahesrou deciséo afirmando ser
o mandado de injuncdo autoexecutavel, uma vez gare, ser utilizado ndo dependeria de
norma juridica que o regulamentasse, seguindo pé&mario. E, inclusive quanto ao
procedimento aplicavel, que poderia ser utilizad@l@icamente ao do mandado de
seguranca.

O posicionamento do Supremo Tribunal Federal a&pstava em consonancia com
0 Projeto de Lei 2255/1988, que em 28 de maio @O ¥@ria transformado na Lei n® 8.038
(BRASIL, 1990), instituindo regras procedimentaergp a tramitacdo perante o Superior
Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federajp garagrafo Gnico do artigo 24
preconizava a aplicacdo do procedimento do mandadseguranca a acéo injuncional e ao
habeas dataaté a edicao de leis proprias.

A dificuldade na aplicacdo total das regras do radondde seguranca e 0s
apontamentos de ordem doutrinaria e jurisprudenm@eh dirimir as questdes controversas
como, por exemplo, a possibilidade de impetracamdodado de injuncéo coletivo, a figura
do particular enquanto sujeito passivo da acdopssipilidade de concessdo de medida
liminar em sede de injuncdo, dentre outros, forafitientes a balizar reclamos acerca da
necessidade de lei prépria, Gtil a minimizar taisgjionamentos.

Nesse caminho estava Walter Claudius Rothenburgpdstrando que embora néo
fosse rigorosamente necesséria uma lei para aagiticdo mandado de injuncdo, “a
disciplina legal é bastante conveniente para faciluniformizar e potencializar o manejo

dessa acdo constitucional, aléem de ser muito aporiem face do amadurecimento do
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instituto e do nimero significativo de mandadosirjencédo ajuizados” (ROTHENBURG,
2010, p. 77).

ApoOs longas décadas de debates sobre temas coatr®ve processo e julgamento
do mandando de injuncdo, o legislador infraconsbnal por meio da Lei n° 13.300
(BRASIL, 2016), como prefalado, o regulamentou,atod, é perceptivel que o legislador
arriscou pouco nas inovagdes e acabou por afirmaloague o Supremo Tribunal Federal ja
aplicava.

Dentre esses temas é possivel citar o0 mandadojuledio coletivo, espécie que
encontrou divergéncia na propria Corte quando tigajuento do Mandado de Injungdo n°
102-2, originério de Pernambuco (precedido peloadddos de Injuncédo n° 20, 73, 342, 361
e 363), publicado no Diario do Judiciario em 25odéubro de 2002, relatado pelo Ministro
Marco Aurélio, originariamente, em que pese vencislastentou a impossibilidade da

injuncédo coletiva e sua impetragao por entidaddakse:

(...) E que a garantia constitucional do mandadmjdecéo mostra-se, por natureza,
individual, no que visa proporcionar ao titulardieeito, de liberdade constitucional
ou de prerrogativa inerente a nacionalidade, araolz e a cidadania o exercicio
respectivo. Organizacdo sindical, entidade de elass associacdo ndo tem a
legitimacéo extraordinaria, fato, alias, que exsullg interpretacdo sistematica de
alguns dispositivos constitucionais. A uma, no guwduacao abrangente foi prevista
apenas no tocante ao mandado de segurangca que, gssil® ser coletivo,
preservando a Carta Constitucional a individuakjadmbora podendo estar
revelada em demanda pldrima, quanto ao mandadojdiecdio — inciso LXX e
LXXI. (BRASIL, 2002)

Apesar disso, importa dizer que a Corte semprenamssem sua jurisprudéncia a
possibilidade da impetracdo do mandado de injucgéetivo. O qual, por forca normativa
atual, esta regulamentado no artigo 12 da Lei rBOD3(BRASIL, 2016), bem como aqueles
gue podem figurar no polo ativo.

E certo que para a aplicacdo do mandado de injungfiiivo poderia estar a
doutrina e jurisprudéncia a época, se apoiandegialdcdo subsidiaria, ou seja, na lei do
mandado de seguranca. Apesar de que, por outrpdadmntrarios a possiblidade, como o
Ministro Marco Aurélio, sustentarem o inverso pél@previsdo no texto constitucional
(diferente do mandado de seguranca coletivo exqmesste consignado).

Inovacdo que ha de ser apontada na lei, que tamalfgstou outra controveérsia, é
quanto aos possiveis atores do polo ativo, inctuiadMinistério Publico e a Defensoria

Publica.
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Outro ponto controverso - vista a aplicagdo subsalida lei do mandado de
seguranca em momento anterior a lei atual do mandadnjuncéo - estd na possibilidade de
a autoridade com atribuicdo para editar a nhormalaegentadora (ou mesmo impetrados de
natureza privada) figurar no polo passivo.

Sobre a possibilidade de a parte privada figurapolo passivo, com apoio em
doutrinador que menciona, Walter Claudius Rothempontua que:

(...) no mandado de injuncéo a legitimidade pasgeai sobre a parte privada ou
publica que viria a suportar o 6nus de eventuatessfo da injuncdo. Isto é, a

legitimidade passiva recai sobre o ente cuja atuégéiecesséaria para viabilizar o
exercicio do direito e ndo recai, portanto, sobrautoridade competente para

elaborar a norma regulamentadora faltalROTHENBURG, 2010, p. 80)

Ainda sobre o tema, Luis Roberto Barroso sustem& djante da auséncia de
normatizacdo do remédio constitucional, a doutenarisprudéncia estabeleceu o caminho
sob duas construcdes. A primeira é a de que racsobre a autoridade ou 6rgédo publico a
gue se imputa a omissdo, bem como, em litiscors@®tessario, sobre a parte privada ou
publica que viria a suportar o 6nus de eventuatessfo da ordem de injuncdo. Segunda
hipétese no sentido de que a legitimacéo passiva ideair tAo somente sobre a parte a qual
cabe prestar obrigacdo decorrente da norma a amjefggando de fora o 6rgdo que tenha
mantido a mora. (BARROSO, 2012, p. 95)

Esse autor demonstra que, em direcdo contrariaias abnstrucées apresentadas, o
Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia eotglo de que a legitimacao passiva recai
somente sobre a autoridade ou 6rgao omisso, séuir iagarte privada ou publica devedora
da prestacdo. Assim, a tese adotada pelo Supreiman@t Federal repercute sobre o proprio
entendimento daquela Casa acerca da fixacdo odenfiazo para que seja sanada a mora.

Todavia, em decisado interlocutoria no Mandado deng&o n° 829, originario do
Distrito Federal, sob a relatoria do Ministro CedoMello, publicada no Diario do Judiciario

eletrénico de 07 de fevereiro de 2012, é possktehie recente jurisprudéncia:

(...) Observo, por necessario, considerada a judgmcia que se firmou, por
votacdo unanime, no Plenario do Supremo Tribundefd (MI 1.509-AgR/DF,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI — MI 1.620-AgR/DF, ReMin. CARMEN
LUCIA — MI 2.599-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLOy.g.), que nido se
impde, em sede de mandado de injun¢do no qualssetej como na espécie, a
questéo da aposentadoria especial de servidordsquIfCF, art. 40, § 4°, incisos |,
Il e Ill), o chamamento das entidades publicas eldministrativas interessadas,
tendo em vista o proprio contetido do provimentariojonal emanado desta Corte
Suprema:

“Mandado de Injuncdo. (...). Natureza do mandadmgecéo. Firmou-se, no STF,
o entendimento segundo o qual o mandado de injuhéade dirigir-se contra o
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Poder, 6rgéo, entidade ou autoridade que tem or ddvgegulamentar a norma
constitucional, ndo se legitimando ‘ad causam’spasnente, em principio, quem
ndo estiver obrigado a editar a regulamentacaoectisp. (...). Mandado de
injuncdo ndo conhecido.” (Ml 352-QO/RS, Rel. MirERI DA SILVEIRA — grifei)
“AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNGAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL DE SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL
LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. Apenas a autoridade, 6rgao ou entidade que tenthever de regulamentar a
norma constitucional disp6e de legitimidade pas&eacausam’ no mandado de
injuncgao.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento.”

(Ml 1.525-AgR/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA — grifei)

(...) (BRASIL, 2012)

Da decisdo em comento é possivel afirmar que sléfgir infraconstitucional cedeu
a jurisprudéncia do Supremo Tribunigkis litteris ao tratar da figura do impetrado no artigo
3° da Lei n°® 13.300, para afirmar que “séo legitiosapara o mandado de injuncéo (...) como
impetrado, o Poder, o 6rgdo ou a autoridade comouatéio para editar a norma reguladora”
(BRASIL, 2016) afastando assim a parte privada.

Para este ponto controverso € possivel abstraitem@mento da Suprema Corte que
se apoia na natureza do mandado de injuncdo emquamidio constitucional a dedicar
atencdo aqueles com a atribuicdo de editar a nergudadora de direito.

Contudo, Walter Claudius Rothenburg, quando daud&in da legislacéo ainda em
fase de projeto, se posiciona contrariamente, ceagainte exposi¢ao:

Essa leitura contribui para a castragdo do institpbis mantém a perspectiva da
impossibilidade de substituicdo e da ineficacisbsHtuicdo impossivel, porque se
imagina sempre o mandado de injuncdo somente panandiar a omissdo

normativa e ndo para corrigi-la (ainda que topigae)e ineficacia por isso mesmo,

sendo que o direito constitucional pretendido com@iia sem aplicacéo.
(ROTHENBURG, 2010, p. 80)

A critica aventada por ele se da no sentido de haeendo o prejuizo para o
impetrante diante da ndo regulamentacéo de dipidendo este direito ser exigido de parte
privada, haveria de ser possivel, em sede de marakthjuncéo, afastar possivel prejuizo
diante da mora legislativa, pautada na naturezasxa da resolutividade.

Todavia, 0 posicionamento ndo converge com a iEevalotada pelo legislador
infraconstitucional e pelo Supremo Tribunal Fedaras servira de base para a discusséo de

outro tema controverso que € a concessao de tpr@gisorias em sede injuncional.

5. A (IM)POSSILIBILIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIM INAR NO
MANDADO DE INJUNCAO
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Antes de discutir a possibilidade ou ndo de codeds tutela proviséria em sede de
mandado de injuncdo é importante que se faca uee lntroducédo sobre os conceitos de
tutela provisoria de urgéncia cautelar e antecipada

Ao conceituarantecipacao de tutela jurisdicionafnténio Carlos de Araujo Cintro
et al sob as luzes da legislacdo processual pretéri@odigo de Processo Civil de 1973,
mencionado expressamente na lei do mandado dec@gumiferenciam estas das medidas

cautelares frente a sua finalidade e eficacia, glass (antecipacdes de tutela jurisdicional):

Se destinam a propiciar a parte, em adiantametap 4ntecipacdq)os mesmos
resultados esperados da sentenca de mérito, arl ghalds. As tutelas antecipadas
n&ao visam, como as cautelares, a conservar meiagjpa gorocessem si mesmo
possa operar de modo eficiente, mas oferecer diegtie as pessoaslgo cuja
demora poderia ser-lhes prejudicial; Por isso sdisfativas, o que ndo ocorre com
as cautelares. Antecipa-se, p. ex: a entrega decaisa certa devida, ou a proibi¢do
de prosseguir em atividades poluidoras. Apesamadatiferencas conceituais e das
finalidades diferentes, a antecipacéo de tutekn est principio sujeita aos mesmos
requisitos da cautelarmpériculum in mora e fumus boni jurie se rege pela
disciplina geral destinada a esta pelo cédigo deqgsso civil (L. III) (CINTRA,
DINAMARCO e GRINOVER, 2010, p. 347)

Do ensinamento extraido € importante ainda fazestao o exemplo que outros autores
impdem para a possibilidade de concessédo de aat@cipde cautela, ou seja, “constituem tutelas
jurisdicionais antecipadas, no processo penaiirasdres de habeas corpus e mandado de seguranca”.
(CINTRA, DINAMARCO e GRINOVER, 2010, p. 348). Patanto, possivel extrair, diante ao
conceito em que se apoiam as tutelas antecipagessibilidade de concessdo em acgéo injuncional,
ainda mais porque vista a anterior aplicagcéo sifisiidda lei do mandado de seguranca ao mandado
de injunc¢do. Ou seja, mesmo quando se colocava@sa@omandos da lei regedora do mandado de
seguranca, era possivel a concessao das tutalagéteia na agao injuncionial.

Ainda sobre o assunto, Elpidio Donizete leciona:

Embora distintas na esséncia, ndo se pode olvigatanto a antecipacdo da tutela
guanto a tutela cautelar derivam do mesmo génead,s®ja, tutela jurisdicional de
urgéncia. Os pontos de tangenciamento entre osrdibigos ndo raro conduzem os
operadores do direito a equivocos, levando-oswereq uma medida pela outra.
DONIZETE (2010, p. 396)

O que chama atencéo é o alinhamento da teoria ibsscadotada pelo autor para
colocar tanto a tutela antecipada quanto a cautetaespécie do género tutela de urgéncia,
conceito este adotado pelo legislador infracor@tinal, no Cédigo de Processo Civil em

vigor no Brasil, Lei n° 13.105, de 15 de marco @& como se Ié:
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Art. 294. A tutela provisoéria pode fundamentar-sewrgéncia ou evidéncia.
Paragrafo Gnico. A tutela provisdria de urgéncaytelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidentalAfBR 2015)

No que tange aos pontos citados pelo autor, sgfida éo novo Cadigo de Processo
Civil, é possivel citar a probabilidade do diregtgerigo de dano ou o risco ao resultado util
ao processo, que recai, sem distincado sobre asodifandamentais.

Retornando assim a possibilidade de concessaotélastyprovisdrias em sede de
mandado de injuncdo, ou melhor dizendo, de antg@ipale tutela em sede de acao
injuncional, Yannick Caubet afirma que : “E cabjwh tese, medida liminar no mandado de
injuncdo, para evitar que o impetrante sofra led&odificil ou impossivel reparacéo.
Necessario existirem, concomitantemente, seus piessupostoso periculum in mora e o
fumus boni juris.{CAUBET, 2003, p. 70)

Ainda na mesma linha de defesa da possiblidadaetdeipacao de tutela, com apoio

na doutrina que menciona, Walter Claudius Rothenbnsigna:

(...) assim como no mandado de seguranca é possizele determine liminarmente
a suspensdo do ato que deu motivo ao pedido (Léil@2art. 7°, Ill), a nova

disciplina do mando de injun¢éo deve prever a pogide de o relator —desde que
presentes 0s requisitos para concessao de liminaaeseceber a inicial, determinar
a suspensdo de eventuais processos ou feitos attatinbs dos quais decorra o
risco de les@o a esfera de interesses do impeteanteazdo direta de falta de

regulamentagéo do dispositivo constitucionRQTHENBUR, 2010, p. 83)

Apesar desses contundentes argumentos favoravenaessao das tutelas
provisorias de urgéncia na hipétese, as decisdéesugoemo Tribunal Federal transitam em
direcdo oposta, sendo possivel extrair, do posac@mto do Ministro Luiz Fux, quando da
relatoria no Mandado de Injuncédo n° 5325, origméo Distrito Federal, publicado no Diario

do Judiciario eletrénico 04 de fevereiro de 2018umario da justificativa para nao fazé-lo:

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentidayde o deferimento de medidas
cautelares é manifestamente incabivel em sede ddada de injuncédo. Veja-se,
nesse sentido, o seguinte trecho da decisdo mtafad Ml 542-MC/SP, Rel. Min.
Celso de Mello:
“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal -de@presente a natureza
da decisédo injuncional (RTJ 133/11, Rel. Min. MOREIALVES) - tem
reputado incabivel, em sede de mandado de injungamutorga de
providéncia de natureza cautelar, especialmentedgua alcance desta
ultrapassa os limites em que se deve conter o pcaamento final do 6rgédo
judiciario (Ml 335-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
Indefiro, pois, o pedido de medida liminar”.
Nessa mesma dire¢do, cito, entre outras, as seguilgcisdes: Ml 631-MC/MS,
Rel. Min. limar Galvao; MI 636-MC/PR, Rel. Min. Meguaio Corréa; Ml 652-
MC/RJ, Rel. Min. Ellen Gracie; Ml 692-MC/DF, Rel.iM Ayres Britto; e Ml 694-
MC/PR, Rel. Min. Mar¢o Aurélio.
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Isso posto, indefiro o pleito formulado. (Brasi13)

Essa posicdo demonstra que a Corte anda parainé&sntonia com posicionamento
de antanho, quando afirmava a natureza subsidiérimandado de injungdo, com efeitos
apenas para dar conhecimento ao érgdo em mora.

Como ja comentando Hermes Zanetti Jr. e Rodrigazklaz

Como se pode observar os precedentes citados peteand referiam a posicéo
anterior do STF (tese da subsidiariedade, que ¢andi mera comunicagédo ao Poder
ou 6rgao inadimplente e limitava os efeitos das#Eriem mandado de injungdo ao
conteudo declaratério da mora legislativa ou ragelstar (mesmos efeitos de agéo
direta de inconstitucionalidade por omisséo). Bein, avancando na jurisprudéncia
do STF para novos conteldos sentenciais, notadamesttutelas mandamental e
constitutiva (tendéncia atual na matéria, confokihé&70, 708 e 712, entre outros),
devemos perquirir sobre cabimento de medidas liregigara efetivacdo dos
direitos objetos de tutela de imediato (tutela @pttodria) ou acautelamento do
resultado pratico final (tutela cautelar) nessagasdformas de tutela admitidas.
(MAZZEI e ZANNETI, 2014, p. 8)

Diante de tais apontamentos nao resta duvida gesedbasilar para a inadmisséo da
tutela de urgéncia ndo pode mais encontrar sustmtais que superada a compreensao de
que a intervencao judicial seja apenas subsidigaia acrescé-la a resolutiva.

De mesma forma, ao ser realizada a verificacaorelggisitos necessarios para a
concessao da tutela de urgéncia (probabilidadeirédode o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo), chama a atencdo acqfeta ao risco ao resultado util do
processo que chegou a servir de base para posiemtas do Supremo Tribunal Federal no
acolhimento da calibragem dos efeitos da concestfioinjuncdo, capaz de impor
resolutividade.

A recusa do Supremo Tribunal Federal em dar vazgarantia de atuacao para
atalhar danos aos direitos fundamentais, defetimddas urgentes na hipétese aqui defendida,
viola, a um so6 tempo, o inciso XXXV do artigo 5° @anstituicdo e o artigo 14 da Lei n°

13.300, que prevé supletividade da lei processuillexatamente para casos que tais.

CONCLUSAO

O mandado de injuncdo é importante ferramenta degate de constitucionalidade
pela via difusa, apesar das divergéncias quantalibragem de seus efeitos, o que
aparentemente se encontra pacificado com a natgezahe deu a lei atual, como se

explicou alhures.
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A normatizagéo da acdo mandamental de injuncacmbusastar questdes de ordem
controversas e de certo modo conseguiu. Todav@gsaibilidade de concessao de tutela
antecipada é ainda tema que encontra resisténcBupemo Tribunal Federal, porém em
grau de colisdo com o ordenamento.

Diante da mudanca no entendimento do Supremo Taibitederal quanto a natureza
do mandado de injuncdo e o alcance de suas decisdes misto de subsidiariedade e
resolutividade, até por uma questdo de logica, s@opoderia admitir retrocesso na
implementacéo das possibilidades de defesa dasodifendamentais que a processualidade
democrética oferecem.

Por fim, se a razdo de ser do Estado, na compreedsaparadigma atual
procedimental, € a protecdo dos direitos fundangntalocando o cidaddo no centro de
gravidade do processo, este entendido como gaidai@anpla argumentacdo sem obstaculos
desarrazoados, inclusive para livra-lo de ameagasas medidas urgentes previstas, ndo ha

validade constitucional na negativa de tutelasiptmias no bojo do mandado de injungéo.
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