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PROCESSO, JURISDIC;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA 11

Apresentacdo

O desafio de se conciliar o Direito, a Democracia e as instituigdes do sistema de Justica em
nosso pais € uma tarefa dificil e importante a qual os operadores do direito tem se dedicado
diuturnamente em nosso pais.

A academia tem colaborado de forma decisiva para esta tarefa e o Conpedi tem sido, ha de
mais de duas décadas, um espaco fecundo para o debate sobre o tema e sua consequente
implementacdo como instrumento transformador para que se possa alcangar a sociedade
livre, justa e solidéria preconizada em nossa Constituicdo Federal.

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justiga Il, cujas atividades foram
realizadas durante 0 XXV Congresso Nacional do CONPEDI, em S&o Luis, Maranhdo, no
periodo compreendido entre os dias 15 a 17 de novembro de 2017, confirmou essa trgjetoria.

As contribui¢des de pesquisadores de diversos programas qualificados de pos-graduacéo em
direito enriqueceram a apresentacédo e discussdo dos trabalhos do Grupo, possibilitando uma
troca de experiéncias, estudos e investigacfes visando esse continuo trabalho de pesguisa
académica com escopo de orientar a préticajuridica.

Do exame e discussdo dos trabal hos selecionados foi possivel identificar a riqueza dos textos
com investigagdes pertinentes tanto a tutela jurisdicional de interesses individuais como
transindividuais.

Foram apresentados e discutidos dezenove trabalhos, que veicularam percucientes estudos e
analises sobre processo, jurisdicdo e efetividade dajustica, vinculadas as mais diversas searas
do universo juridico.

No ambito mais vinculado a interesses transindividuais tratou-se de temas atinentes ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), autocomposicdo em demandas
ambientais, a0 compromisso de ajustamento de conduta, mandado de injuncdo, a intervencéo
do “amicus curiag’, aos precedentes judiciais e as decisdes do Supremo Tribunal Federal.

No ambito mais vinculado aos interesses individuais, foram apresentados trabalhos sobre a
audiéncia de conciliagdo, sobre o principio da cooperagdo no novo CPC, sobre a



autocomposicao, valoracdo da prova e as decisdes judiciais e seu cumprimento e também
sobre 0 processo administrativo.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado profundo sobre o tema.

E por isso que os coordenadores tém a satisfacdio de levar & publicacdio mais uma obra
coletiva, que testemunha o conjunto de esforgos do Conselho e seus associados, reunindo
estudos e pesquisas sobre a tematica Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica.

Esperando que a obra seja bem acolhida, os organizadores se subscrevem.

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti — UEL

Profa. Dra. Maria Creusa de Araljo Borges— UFPB

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A INSTITUCIONALIZACAO DOSPRECEDENTESNO CPC 2015: CONFLITO
APARENTE DE NORMAS CONSTITUCIONAISE O FORTALECIMENTO DA
SEGURANCA JURIDICA

THE INSTITUTIONALIZATION OF PRECEDENTSIN CPC 2015: APARENT
CONFLICT OF CONSTITUTIONAL RULESAND STRENGTHENING LEGAL
SECURITY

Danilo Henrique Nunes1
L ucas De Souza L ehfeld

Resumo

O artigo estuda o sistema de precedentes no novo Codigo de Processo Civil, a luz dos
principios constitucionais. Questiona-se se 0 sistema de precedentes estd em consonancia
com a Carta Magna, que € promover um processo civil constitucionalizado. O método
utilizado foi no campo da pesqguisa bibliografica, nas areas dedutiva e indutiva, aplicadas no
Direito Processual Civil sob a 6tica do Direito Constitucional. A conclusdo é a de que os
principios constitucionais ndo serdo suprimidos, ndo havendo conflito de normas, mas sim
interpretacdo conjunta dos principios constitucionais e do sistema de precedentes.

Palavras-chave: Precedente judicial, Conflito de normas, Processo civil constitucionalizado

Abstract/Resumen/Résumé

The article studies the system of precedents in the new Code of Civil Procedure, in light of
constitutional principles. It is questioned whether the system of precedentsisin line with the
Magna Carta, which is to promote a constitutional civil process. The method used was in the
field of bibliographic research, in the areas of deductive and inductive, applied in Civil
Procedural Law from the point of view of Constitutional Law. The conclusion is that
constitutional principles will not be suppressed, there being no conflict of rules, but rather a
joint interpretation of constitutional principles and the precedent system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial precedent, Conflict of norms, Constitutional
civil process

1 Advogado. Mestrando bolsista da CAPES em Direito pela Universidade de Ribeir&o Preto - &rea de

concentracdo: Direitos Coletivos e Cidadania. Linha de pesquisa - Concrecéo dos Direitos Coletivos e
Cidadania
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1 INTRODUCAO

No Brasil, a promocao e garantia da seguranca juridica nasce da aplicacdo da Lei. A
Lei como fonte primaria, consiste no instrumento apto a solucionar controversias levadas aos
Tribunais, ou seja, o direito € positivado e concede ao juiz a funcdo de intérprete e aplicador
da lei. O principio da legalidade estd contextualizado no art. 5°, inciso Il da Constituicdo
Federal e consolida tal previsao, esculpindo entrelinhas o sistema adotado pelo ordenamento
juridico pétrio, o civil law, protegendo o individuo e norteando a atividade jurisdicional.

No sistema civil law, o direito € aplicado de forma objetiva e se caracteriza como
mecanismo de cumprimento da seguranca juridica, prevalecendo a vontade do Estado como
Orgdo soberano e, a atividade jurisdicional, como instrumento de aplicacédo da lei. O commow
law, fundamenta-se no direito costumeiro, utilizando-se da jurisprudéncia para pacificar os
conflitantes. Se no civil law busca-se seguranca juridica, no commom law busca-se a
harmonizacdo e reconciliacdo das partes, pouco importando qual foi o meio adotado para
alcancar o resultado, se a lei ou o precedente. Isso significa dizer que o commow law néo
ignora a aplicacdo da lei, mas prestigia a harmonizacao das partes e solucéo do conflito.

Na sisteméatica de common law a deciséo judicial se presta a uma duplice funcéo:
decide o caso concreto (res judicata) e estabelece-se como precedente a ser observado no
futuro. Desta forma, pode-se afirmar que essas decisdes judiciais ttm a mesma forca das leis,
e ndo sdo meros mecanismos de interpretacdo. Para Charles D. Cole a decisdo da Corte que
constitui precedente, efetivamente € lei, pois determina o que significa a Constituicdo dentro
da esfera de competéncia que cabe a Corte, seja ela estadual ou federal. *

A escola commow law se baseia, primordialmente, nos costumes. Amparada pela
teoria do stare decisis este sistema adota, sobretudo, a particularidade de cada caso para que
seja proferida uma decisédo, pacificando os envolvidos. Essa teoria busca, obrigatoriamente,
manter o que for decidido. Diferente da civil law, que prescinde da aplicacdo do precedente,
mas o utiliza como auxiliar na interpretacédo da lei.

Oportuno esclarecer uma possivel confusdo entre os institutos precedentes, commow
law e civil law. Para correta interpretacdo, ndo se deve relacionar forca normativa dos
precedentes intrinsecamente a paises de commow law. Erroneamente, hd quem diga que o
Brasil esta se transformando em um pais de commow law. Interpretar nesse sentido é

desrespeitar uma tradi¢do cultural do Brasil, bem como dos paises commow law. N&o é

! KOOPMANS, Thomas. Stare decisis in European Law. Leiden University Repository. Disponivel em:
<https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/22742>. Acesso em 23 jun. 2017.
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possivel transformar uma tradi¢cdo. No mesmo sentido, € ilégico interpretar como sinénimo
respeito aos precedentes e sistema commow law, ou seja, ndo se deve conceber o commow law
apenas num sistema de respeito aos precedentes e vice e versa. Logo, é plenamente possivel
falar em commow law sem sistema obrigatorio de precedentes e civil law com sistema
obrigatdrio de precedentes. 2

E um erro pensar que o sistema brasileiro ¢ incompativel com os precedentes, até
porque o sistema normativo de precedentes ja existe no Brasil, inobstante faltasse
normatizacdo do sistema. Ou seja, desde o século XIX ha o respeito as orientacdes do
Supremo Tribunal Federal. Além disso, decretos foram criados, simulas editadas e mudangas
legislativas ocorreram, refor¢ando o sistema dos precedentes.

No Brasil, portanto, existe uma tradicdo de normas que impde O respeito aos
precedentes, mesmo que ainda ndo existisse previsao legal de um sistema que determinasse tal
conduta. Ao longo dos anos, os precedentes ganharam corpo no Codigo de Processo Civil de
1973, com a aprovacdo dos artigos 285-A, 481, paragrafo Unico, 557, 475, 83°, e 581, §1°. O
novo Cddigo de Processo Civil, por sua vez, passa a prever, acertadamente, os precedentes
judiciais com observéancia obrigatdria, a luz da Constituicao Federal.

Assim, relevante e indispensavel o estudo acerca deste sistema que inova o
ordenamento juridico brasileiro, fazendo-o evoluir de forma consideravel, especialmente, para
fazer cumprir a promessa do novo CPC, que € promover um processo constitucionalizado,

préximo ao direito material, de modo a garantir a seguranca juridica.

2 OS PRECEDENTES NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

2.1 Conceitos fundamentais
2.1.1 Ratio decidendi e obiter dictum

Em termos gerais, a decisdo consiste em fundamentacdo e dispositivo. Na
fundamentacdo é demonstrada a existéncia de uma norma juridica geral do caso concreto, de
onde decorre a norma individualizada. No dispositivo, é fixada a norma juridica do caso
concreto de forma individualizada, regulando o caso em apreciagdo. E sobre a norma

individualizada que recai a coisa julgada, estabilizando a deciséo, resolvendo a lide.

2DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual
Civil: teoria da prova, direito probatorio, ac6es probatdrias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacédo dos
efeitos da tutela. 11 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2016, p. 535-536.
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A norma juridica geral serve para inUmeras situagcdes, ou seja, destina-se a casos
hipotéticos construidos a partir de um caso, fundamentando sua solugéo e servindo de modelo
para a solucdo de casos futuros semelhantes. Assim, nasce o precedente judicial. Ele nada
mais € do que a conjuntura do problema origindrio (0 caso), da norma juridica geral
construida para resolvé-lo e da argumentacdo juridica desenvolvida para a solucdo. Por isso, a
deciséo judicial passa a ser vista a partir de uma dupla perspectiva, como solu¢do de um caso
e como um precedente.

O dispositivo da decisdo apresenta a solucdo do caso e a fundamentacdo apresenta o
precedente. Inobstante a presenca dos trés elementos (caso, argumentagdo juridica e norma
juridica), o precedente tem como nucleo a norma juridica geral construida. Essa norma do
precedente é a ratio decidendi, que consiste no fundamento normativo da decisdo, ou seja, 0
dispositivo decorre da ratio decidendi, porque ela € a norma geral que se encontra na
fundamentacdo do julgado, da qual decorre a norma individualizada encontrada no
dispositivo. Além disso, ela é universalizavel, porque tem aptidao para ser aplicada em outros

casos. A melhor traducdo do termo ratio decidendi € a razdo de decidir.

[...] ratio decidendi sdo os fundamentos juridicos, a op¢do hermenéutica ou a tese
juridica que sustentam a solugdo de determinado caso concreto, sem 0s quais a
norma individual ndo teria sido formulada dagquela maneira. Segundo, a ratio
decidendi é a norma juridica geral, que construida por um drgdo jurisdicional, a
partir de um caso concreto, pode servir como diretriz no julgamento de demandas
semelhantes. 3

A razdo de decidir construida a partir da solugdo de um caso quando aplicada de forma
reiterada em outros casos forma a jurisprudéncia, que por sua vez, ¢ a reiterada aplicacdo de
um precedente. No Brasil, tanto o precedente quanto a jurisprudéncia produzem efeitos
juridicos, desmistificando a ideia de que apenas a jurisprudéncia tem forca normativa
obrigatéria. A sumula € um enunciado, ou seja, é o texto da ratio decidendi, aplicada
reiteradamente nos Tribunais.

O precedente interpreta a Lei construindo a ratio decidendi, que aplicada
reiteradamente se transforma em jurisprudéncia, podendo se transformar em enunciado de
sumula, que € o texto de uma norma criada a partir de um caso. Logo, partindo desse
raciocinio a norma so pode ser interpretada a luz do caso originario. Até porque, a redagéo da
sumula deve respeitar as circunstancias faticas dos precedentes que a motivaram. A ratio
decidendi por ser de conteudo processual ou material, podendo existir em duplicidade.

Entretanto, nem tudo que esta na fundamentacdo é ratio decidendi. Ao conjunto de

manifestacdes laterais e pessoais que ndo servem como fundamento se dd o nome de obiter

3 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 8. ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: JudPodivm, 2016, v. 2., p. 427-428.
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dictum, que consiste nos argumentos juridicos expostos apenas de passagem na motivacao da
deciséo, por isso, ndo podem ser precedente. Nao fazer parte da razdo de decidir de um caso
ndo impede de estar presente em outro. O obter dictum ndo é inutil, podendo indicar um

comportamento futuro do respectivo Tribunal, pois ele revela:

a) juizos normativos acessorios, provisorios e secundarios; b) impressdes ou
qualquer elemento juridico-hermenéutico que ndo tenham influéncia relevante para a
decisdo; c) opinibes juridicas adicionais e paralelas, mencionadas incidentalmente
pelo juiz, dispensaveis para a fundamentacéo e para a conclusdo da decisdo. *

Se ndo é razdo da decisdo, o voto vencido nada mais é do que o obiter dictum, que esta

na fundamentacdo da decisdo, ndo sendo determinante, e sim lateral, acessorio.

2.1.2 Distinguishing e overruling

A aplicacdo do precedente prescinde da comparagédo entre o caso concreto e a razdo de
decidir, o julgador deve apreciar se o caso paradigma se assemelha com aquele que sera
julgado. Essa comparacdo recebe o nome de distinguishing, pois se destina a individualizar o
direito, distinguindo-o.

Apesar de ser obrigatorio, o precedente ndo tera lugar em qualquer hipotese, isso
porque a obrigatoriedade estd em sem enfrentamento e ndo em sua aplicacdo. Havera fatos
que nao guardam relacdo de semelhanca, mas exigem a mesma concluséo juridica, bem como
fatos que guardam semelhanca, mas a peculiaridade de cada caso individualizado os tornara
substancialmente diferentes. °

A motivacdo é a principal caracteristica do distinguishing, consoante art. 93, IX,
Constituicdo Federal. Devendo ser observadas a Lei, 0s conceitos, as simulas e as emendas,
somadas aos elementos faticos e juridicos.

Por sua vez, overruling consiste no confronto do caso com a razdo de decidir do
paradigma, revogando-o ou superando-o a luz das mudancas dos valores sociais, dos
conceitos juridicos, da tecnologia ou de erro que pode gerar instabilidade. Isso significa dizer
gue embora o caso paradigma se aplique ao caso sob julgamento, por fatores diversos ndo ha
conveniéncia na sua aplicacdo, ou seja, ndo é mais conveniente preservar o precedente. Uma
vez revogado, o precedente recebe nova posicdo juridica a ser construida pelo 6rgédo

legitimado. ©

4 JESUS, Priscilla Silva de. Teoria do precedente judicial e o novo codigo de processo civil. Disponivel em: <
http://www.revistas.unifacs.br/index.php/redu/article/view/3240>. Acesso em: 05 jun. 2017.

> DONIZETTI, Elpidio. A forca dos precedentes no Novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <
wwwe.revistas.unifacs.br>. Acesso em: 01 jun. 2017.

® DONIZETTI, Elpidio. Op cit.
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Overruling ocorre “quando ha uma superacdo total do precedente, o que pode
acontecer tranquilamente, sendo esta a diferenca entre o precedente e a coisa julgada, uma vez
que esta é indiscutivel, somente podendo ser revista basicamente, por rescisoria”. ’

Nos processos em andamento e nos que ainda serdo instaurados aplicar-se-a a regra da
retroatividade, sem importar o momento da constituicdo da relacdo juridica. Nos casos onde ja
produziu coisa julgada, a res judicata, e em alguns casos quando houver o direito adquirido,
aplicar-se-a a regra da irretroatividade, tendo em vista a imutabilidade. Isso porque, as normas
do tempo € que regem o ato.

A impossibilidade de conferir efeitos prospectivos pode gerar inseguranca juridica,
isso significa dizer que, a norma deveria evitar que o autor vencedor na instancia inferior
fosse surpreendido com a mudanca brusca do entendimento ja firmado. O art. 5°, XXXVI, CF
garante certa previsibilidade do resultado de certas demandas, proporcionando maior
seguranca juridica. No Brasil, a efic&cia prospectiva (prospective overruling) esta presente no
controle de constitucionalidade, art. 27, Lei 9.868/1999. 8

A técnica de superacdo overruling se destina a superacdo do precedente, exigindo,
evidentemente, maior cautela no momento de sua superacdo, cuidando para que sua
fundamentacédo respeite e preserve situacdes ja consolidadas, inobstante o seu objetivo seja

manter o sistema oxigenado.

2.2 Os precedentes vinculantes a luz dos principios constitucionais

A Constituicdo Federal enquanto Carta Republicana do Brasil prevé principios que
asseguram direitos basicos e essenciais ao individuo, pessoa humana. Além disso, garante seu
devido e efetivo cumprimento, seja por meio do Estado ou através da aplicagdo da lei. Os
principios constitucionais recebem tamanha importancia porque estdo ligados com a esséncia
do ser humano, por isso a necessidade de que todas as demais legislacfes brasileiras atuem

respeitando a Carta Magna. A respeito da imprescindibilidade e importancia dos principios:

[...] os primeiros principios estdo fundamentados na estrutura ontica do ser, sendo
que em cada ente particular e concreto é possivel deparar com algo de positivo e de
consistente que oferece a sustentacdo real aquela coisa e enseja que a mesma se
torne objeto de cognicdo. E bem aquilo que da o ser e faz o ser inteligivel recebe o
nome de esséncia. °

" LOURENCO, Haroldo. Precedente judicial como fonte do direito: algumas consideraces sob a otica do
novo CPC. Disponivel em: <www.agu.gov.br/page/download/index/id/11458380>. Acesso em 30 mai. 2017.

8 DONIZETTI, Elpidio. Op. Cit.

® FERACINE, Luiz. Os primeiros principios do saber. SoLivros/Uniderp, 1999 apud GERAIGE NETO,
Zaiden. O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional: art. 5°, inciso XXXV. da Constituicao
Federal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 17.
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Zaiden Geraige Neto ensina que é imprescindivel a no¢do de principio para qualquer
estudo que se pretenda iniciar, uma vez que o estudo de um principio, de natureza
constitucional é de fundamental importancia para a aplicacdo da Direito.

Justifica-se, portanto, o estudo dos precedentes a luz dos principios constitucionais.

Objetivando um processo civil constitucionalizado, o novo Cddigo de Processo Civil
estruturou o sistema normativo de precedentes, tornando inevitavel a discuss@o do assunto no
ambito juridico e também na sociedade. Necessario esclarecer, que o Brasil ndo estd se
transformando em pais commow law, mas simplesmente cumprindo sua tradicao de respeito
aos precedentes, notadamente, através de um sistema préprio e compativel com o
ordenamento juridico pétrio.

Embora ndo tenha se tornado commow law, 0 novo cédex se utiliza de alguns dos
fundamentos desse sistema, especialmente, a teoria do stare decisis para uniformar e
estabilizar os procedentes. Ha trés condicGes favoraveis ao desenvolvimento do principio do
stare decisis. O primeiro deles é propiciar um ambiente em que as principais regras sejam nao
escritas. Em segundo lugar, a Corte ostentar um papel unificador no contexto de um sistema
judicial com forgas centrifugas. E por fim, um sistema em que seja necessario recorrer a
principios, 0s quais sdo concretizados e interpretados exatamente pela agéo das Cortes.

O legislador, certamente, busca dar efetividade ao processo e garantir preceitos
constitucionais, contudo, prevalece a adogdo formal da aplicagdo objetiva da Lei, inobstante a
presenca codificada da teoria do stare decisis no sistema processual brasileiro, que inova ao
implantar, através do novo CPC, a forca obrigatoria dos precedentes. Os precedentes estdo
presentes em todo e qualquer ordenamento juridico, independente da adocdo do sistema,
variando apenas o grau de eficécia.

Por isso, propde-se analisar em termos gerais o sistema obrigatorio de precedentes a
luz dos principios constitucionais, especialmente, o aparente conflito de normas e a efetiva
promogéo da seguranca juridica. A nocao de vinculagdo a precedentes pode ser decomposta
em principios, sdo eles: i) principio da constancia, que aconselha contrariamente a mudangas
mesmo que sutis em precedentes estabelecidos; ii) principio da generalidade: reclama que 0s
juizes profiram decisdes fundadas em normas gerais, ndo permitindo que os casos figurem
como particularidades; iii) principio da responsabilidade institucional: exige que o0 juiz
subsequente reconheca o uso pelo precedente de certa norma geral; iv) principio da fidelidade
ao Direito: recomenda que cada juiz, diante de um caso nao explicitamente regulado, procure
aquilo que na hipotese possa ser considerado a exigéncia do Direito, a regulacdo, mesmo que

implicita, decorrente do sistema de Direito (ndo apenas da lei).
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E importante esclarecer, que pode ser um equivoco pensar no sistema de precedentes
como ferramenta que engessaria o direito, impedindo sua evolucéo. Pois, uma vez que a Lei
ndo é capaz de engessa-lo e mecaniza-lo, ndo estaria o precedente destinado a isso, uma vez
que o precedente € fonte do direito, assim como a Lei.

O sistema obrigatério de precedentes pretende alcancar a igualdade, a confianca e a
previsibilidade. Isso porque, a luz de um processo constitucionalizado é indispensavel que o
judiciario trate todos os jurisdicionados de forma igualitaria, promovendo a seguranca juridica
através de decisdes previsiveis e diminuindo o volume de demandas, ao inibir a propositura de
causas temerarias e garantindo a duracdo razodvel do processo ao simplificar o debate.
Promove ainda a racionalidade do processo, porque ndo submete o caso ao voluntarismo do
julgador, impedindo que decisdes arbitrarias sejam proferidas de acordo com o que o julgador

reputa correto, evitando instabilidade.

[...] a seguranca e a previsibilidade s&o aspectos de capital importancia no contexto
de nossa justica, e, como se sabe, ndo sdo raras as vezes em que encontramos
decisbes completamente diferentes, para situagdes absolutamente idénticas. [...]
referida situacdo fere os principios da legalidade e da isonomia, previstos na
Constituicdo da Republica, uma vez que a lei deve tratar a todos de modo uniforme ¢
que, correlatamente, as decisfes dos tribunais ndo podem aplicar a mesma lei de
forma diferente a casos absolutamente idénticos, num mesmo momento histérico. °

E necessario compreender o processo ndo s6 como um meio de resolver uma lide,
mas sim como meio que fixa um precedente para resolver outros casos. Assim, cada processo
servira a um sé tempo para resolver o problema que foi submetido ao judiciario e fixar
precedente para resolver casos futuros idénticos aquele. Portanto, o processo é hoje um
método de julgamento de caso e de construcdo do precedente. Por isso, indispensavel repensar
alguns principios constitucionais, especialmente o que se entende por contraditério e
motivacio das decisdes. !

O principio do contraditorio deixa de ser visto apenas como uma discussao em torno
da solucdo do caso, e passa a ser visto também como uma discussdo em torno da fixacéo do
precedente para casos futuros semelhantes aquele ora analisado. Torna-se, portanto, uma
técnica de discusséo de formacdo de precedente. 12

Para Haroldo Lourenco “a decisdo ndo cria somente a norma juridica
individualizada; cria norma geral, a ratio decidendi, ou seja, a tese juridica estabelecida na

fundamentacdo do julgado e, nesse sentido, ha um direito de participacdo na construcdo da

10 GERAIGE NETO, Zaiden. Op cit., p. 105.
1 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. cit., p. 535-536.
121d., ibid., p. 537.
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norma juridica”. ¥ A exemplo da intervencdo do amicus curiae, que amplia a atuacdo da
intervencdo de terceiros, auxiliando na construcao do precedente.

Por sua vez, a motivacdo das decisOes passa a ser encarada a partir de uma dupla
funcdo, para as partes alcangcando a solucdo do caso; e para a coletividade, alcancando os

demais jurisdicionados, uma vez que a fixacao dos precedentes pode atingir a coletividade.

[...] diante da teoria do precedente, a funcdo extraprocessual deve ser reforcada,
identificando exatamente as questdes de fato que se reputam como essenciais ao
deslinde da causa e se delimite, precisamente, a tese juridica acolhida, justamente
porque a fundamentagdo serd a norma geral, um modelo de conduta para a sociedade,
principalmente para os individuos que nunca participaram daquele processo, € para 0s
demais 6rgdos do Judiciario, haja vista ser legitimante da conduta presente.'4

No que tange a seguranca juridica vale destacar que para o sistema civil law apenas é
possivel alcancar a seguranca juridica com a observancia pura e simples da Lei. No entanto, é
evidente que a interpretacdo da Lei pode ser feita a partir da percep¢do moral do julgador.
Feita essa constatacdo, solucdes idénticas para casos idénticos e decisdes semelhantes para
demandas com o mesmo fundamento juridico, por consequéncia, promoveria a seguranca

juridico no momento em que o direito se torna previsivel e estavel. °

[...] quanto mais uniformizada a jurisprudéncia mais se fortalece a seguranca
juridica, garantindo ao jurisdicionado um modelo seguro de conduta, induzindo
confianca, possibilitando uma expectativa legitima do jurisdicionado. A orientacdo
jurisprudencial predominante em um determinado momento presta-se a que o
jurisdicionado decida se vale ou ndo a pena recorrer ao Poder Judiciario em busca do
reconhecimento de determinado direito. 6

O sistema de precedentes alcangard, principalmente, a igualdade. Isso porque “nao se
pode admitir que o mesmo caso concreto, enfrentado por jurisdicionados diferentes, receba
decisdes diferentes”. '

E razoavel diferenciar os fundamentos que formam os pilares da decisio das
circunstancias de fato, dos argumentos acessorios, das razbes do voto vencidos e dos
fundamentos ndo referendados. Isso porque, estes ndo sdo obrigatorios e ndo assumem forma

vinculativa.

2.3 Efeitos do precedente
O novo CPC trouxe a obrigatoriedade de fundamentagéo dos atos judiciais, sendo o

juiz obrigado a fundamentar sua deciséo, explicitando os motivos que o levou a seguir o

13 LOURENCO, Haroldo. Op. cit.

141d., ibid.

15 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria, op. cit., p. 535.

16 _LOURENCO, Haroldo, op. cit.

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil law e
common law. In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 172, ano 34, p. 129, jun. 2009. Disponivel em: <
http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/estabilidade_e_adaptabilidade_como_objetivos_do_direito_civi
l.pdf>. Acesso em: 03 jun. 2017. p. 15.
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precedente no caso concreto, utilizando para tanto a distin¢do. Se decidir pelo afastamento da
aplicacdo do precedente também deverd fazé-lo fundamentadamente, indicando a distingéo
entre o precedente e 0 caso concreto ou se o enunciado ja foi superado.

Eficacia € o efeito automatico atribuido pela Lei a determinada decisdo, nao
decorrente da vontade do juiz, melhor dizendo, sdo efeitos que decorrem da ratio decidend.
Logo, a eficacia do precedente nada mais é do que a eficacia da razdo de decidir.

Os dois principais efeitos dos precedentes sdo o persuasivo e o0 obrigatorio.
Persuasivo é o efeito retdrico, que serve a0 menos para tentar convencer o juiz de suas a¢des.
E um efeito minimo e ele esta em qualquer precedente, ou seja, todo precedente tem no
minimo o efeito persuasivo. O obrigatdrio, por sua vez, exige que o precedente seja seguido.
Importante esclarecer que nem todos sio obrigatorios, mas todos s3o persuasivos. 8

No tocante ao efeito obrigatério, vinculativo e normativo do precedente, o art. 520,
caput, do novo CPC, determina a uniformizacdo da sua jurisprudéncia e a manutengdo da
estabilidade, integralidade e coeréncia de suas decisdes, garantindo isonomia e seguranca
juridica. °

No entanto, no direito brasileiro a eficacia vai além desses dois efeitos. Ha pelo
menos mais quatro efeitos dos precedentes, sdo eles: obstativo, autorizante, rescindente e
revisional. Efeito obstativo consiste em precedentes que obstam postulagdes, recursos,
demandas, remessa necessaria, ou seja, se neste caso, a decisao estiver em consonancia com
determinados precedentes, a remessa necessaria serd obstada. Autorizante € o efeito que
autoriza tutela antecipada. Se o pedido estiver em consonancia com determinado precedente,
ele vai autorizar a tutela antecipada. O efeito rescindente ocorrerd quando um precedente do
STF (Supremo Tribunal Fedeeral) em controle de constitucionalidade servir de fundamento
para a rescisoria de uma deciséo, nos termos do art. 525 do novo CPC. Quando uma sentenca
regula uma relagdo juridica que se prolonga no tempo e sobrevier um precedente contrario
aquela decisdo, a decisio tera que ser revista, surtindo o efeito revisional do precedente. %

Os efeitos dos precedentes servem especialmente para que os advogados e julgadores
ndo embasem suas teses em votos vencidos ou em precedentes que ndo se enquadram no caso
concreto, observando o principio do devido processo legal e da celeridade processual, uma
vez que obsta a utilizacdo de fundamentos em precedentes na qual as partes ndo tenham se

manifestado, garantindo estabilidade e acesso a justica.

18 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. Cit. p. 518.
19 JESUS, Priscilla Silva de. Op. Cit.
2 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. Cit. p. 519-524.
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Os pontos positivos oriundos dos efeitos deste novo instituto justificam sua incluséo
na reforma do novo codigo de processo civil. 1sso porque o stare decisis assegura a
continuidade, promovendo estabilidade jurisdicional; igualdade de tratamento, nos termos do
principio da isonomia; poupa o Judicidrio de reandlises seguidas da mesma questao,

cumprindo a economia e celeridade processual; além de proporcionar previsibilidade.

2.4 Aspectos gerais dos precedentes

Um precedente obrigatério jamais podera ser ignorado. Ele pode ser aplicado, desde
que observe art. 489, §81° V, NCPC; superado; e distinguido. Distingdo e superacdo s&o
instrumentos indispensaveis ao desenvolvimento de um sistema de precedentes.

Distincdo € uma palavra que assume duas acepcBes na linguagem juridica.
Primeiramente, € um método de confronto entre o caso e o precedente. Proceder a distincdo é
proceder a um confronto entre o caso e o precedente, pode ser chamado de distingdo método.
Na outra acepcdo, distincdo é o resultado a que se chega apos esse confronto, identificando
peculiaridades no caso que o distingue e que, por isso, ndo se aplica o precedente. 2

O juizo de distincdo ndo é um juizo que revoga o precedente ou que desrespeita o
precedente, contrariando-o0, mas sim o interpretando pra dizer que ele ndo se aplica aquele
caso. N&o ha precedente em que a aplicacdo dispense a distin¢do. A distin¢do € uma atividade
imprescindivel na jurisdi¢do, pois sempre sera possivel. Fazer a distingdo é comparar 0 caso
sub judice com o caso paradigma, ou seja, com 0 caso que gerou o precedente. Ndo se deve
compara-lo com a simula, mas sim comparar 0s casos.

Nesse sentido, vale dizer que o relatorio da sentenca foi valorado no novo CPC porque
ajudara no momento do confronto. O codigo regulamentou a distingdo nos casos de recurso
repetitivo. Quando o STJ e o STF no julgamento de recursos repetitivos mandarem paralisar
todos os processos a espera da decisdo € direito da parte requerer a distin¢cdo do caso para
retira-lo da suspensdo. O art. 1.037 do novo CPC regulamenta longamente a tematica. A
peticdo requerente a distincdo deve ser dirigida para o juizo na qual ficou o processo
sobrestado, que por sua vez concederd o contraditorio. Se a distingdo ndo for conhecida,
cabera recurso, ou seja, 0 novo CPC prevé um recurso para demonstrar a distingéo, relevando
a importancia dada pelo sistema ao instituto. Esse regulamento esta definido para o

julgamento de recursos repetitivos e ndo para o incidente de resolucdo de demandas

2L DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. cit., p. 559.
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repetitivas, todavia, de modo analdgico se aplica tal previsdo, porque eles compdem um
microssistema de formacdo de precedentes obrigatérios, as normas se complementam,
compondo um mesmo sistema. 2

Superacdo de um precedente significa revoga-lo, mudando sua orientagdo. Um sistema
de precedentes ndo vive sem a superacdo, porque ele que da esséncia ao sistema. N&o
contradiz a estabilidade, porque ser estdvel ndo significa ser eterno e tem haver com a
proibicdo de mudancas abruptas. Conforme a sociedade muda, a percepcdo sobre o direito
muda, por isso que € possivel superar o precedente. Mas, a superacao requer um regramento.

Quem revoga o precedente é o Tribunal que o criou. Sdo diversos os motivos que
justificam a superagdo: mudangas na percepgdo social, ou seja, aspectos sociais e morais
relacionados aos costumes; transformacdo do modo de ver o direito; e a possiblidade de
atualizar rapidamente o direito.

A superacdo de um precedente que vigora a muito tempo, de modo a fazer com que as
pessoas pautem a sua conduta nele, tem de ter uma eficdcia modulada. N&o se pode superar
um precedente longevo destruindo tudo o que foi feito com base nele, porque as pessoas
acreditavam nele como precedente obrigatério de um Tribunal Superior. Autorizar essa
superacdo traria inseguranca e quebraria a confianca do povo na atividade jurisdicional.
Assim, a superacdo de um precedente longevo ndo tera eficacia retroativa, podera beneficiar
aquele que conseguiu a superacdo, mas nao funcionard como parametro para desfazer o que
foi feito anteriormente, pois viola obscenamente a seguranca juridica, a confianca e a boa-fé.
No entanto, nada impede que o Tribunal supere o precedente para aplicacdo futura, ou seja,
ndo supera no préprio caso, mas avisa que em nenhum outro caso serd julgado daquela
maneira. %

Pela primeira vez € incorporado no texto processual, o principio da protecdo da
confianca e da isonomia, impossibilitando a supera¢do implicita, isso porque os Tribunais
passam a ter com todos os cidaddos uma relagdo institucional, que impde o dever de, se for
mudar a jurisprudéncia, fazer uma convocagdo, modular os efeitos, fundamentar
especificadamente, “dialogar” com os fundamentos passados, atentando para a protecdo da
confiancga, seguranca juridica e isonomia. 24

Destaca-se ainda que a aplicacdo do stare decisis pode horizontal ou vertical.

Horizontal quando ha respeito aos proprios precedentes e a propria jurisprudéncia vinculante,

221d., ibid., p. 526.
23 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. cit. p, 526.
241d., ibid., p. 559.
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vertical quando ha respeito a jurisprudéncia vinculante e a precedentes de Cortes a que
subordinados os 6rgdos jurisdicionais que avaliam o caso subsequente. Diz-se que o art. 926

estatui o stare decisis horizontal, e o art. 927, o vertical. 2°

3 ROL DOS PRECEDENTES NO NOVO CPC

O sistema de precedentes obrigatorios foi devidamente langado no texto processual
com a vigéncia do novo CPC, nos termos do art. 927.

A decisdo do STF em controle concentrado de constitucionalidade é vinculante, ou
seja, deve ser observado por todos. Essa regra existe desde a Constituicdo Federal, contudo, o
efeito vinculante (erga omnes) é da coisa julgada. Esse inciso estabelece que o precedente em
ADIN, ADC e ADPF seja observado, e ndo a coisa julgada que ja era vinculante, ou seja, ndo
se refere ao dispositivo, mas sim a ratio decidendi.

Estdo previstos os precedentes cuja ratio decidendi foi enunciada em sumula
vinculante.

Séo precedentes obrigatorios ainda, os acérddos em IAC, IRDR e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos, consoante inciso Il do art. 927 do NCPC.
Precedentes construidos nos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e de assungédo de
incompeténcia sdo obrigatdrios, pois vao organizar e reunir todos os argumentos favoraveis e
contrarios a determinada tese juridica para, uma vez fazendo essa coleta formar um
precedente obrigatorio.

Esses incidentes ao lado do procedimento formal para criacdo de simula vinculante e
0s procedimentos de criacdo de precedentes obrigatorios sdo procedimentos criados para a
construcdo de precedentes obrigatorios, esses procedimentos formam um microssistema de
formacdo concentrada de precedentes obrigatérios. A simula vinculante, o IAC, o IRDR e 0s
recursos repetitivos se juntam aos recursos de revista repetitivos (lei 13015) e forma o
microssistema, as regras de um e outro devem ser aplicadas a todos. Tudo que disser respeito
a formacdo do precedente obrigatério de modo concentrado se aplica todos eles. Audiéncias
publicas, amicus curiae, coleta de todos os argumentos favoraveis e contrarios a tese, dar

publicidade, sdo marcas do microssistema de formacdo concentrada de precedentes

25 SALLES, Carlos Alberto de. Precedentes e jurisprudéncia no novo CPC (LGL\2015\1656): novas técnicas
decisorias? In GRINOVER, Ada Pellegrini et al. O Novo Caédigo de Processo Civil — Questdes controvertidas. 1.
ed., Séo Paulo: Atlas, 2015
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obrigatdrios, que é composto por simula vinculante, IAC, IRDR, julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos e recursos de revista repetitivos.?®

Enunciados das sumulas do STF em matéria constitucional e do STJ em matéria
infraconstitucional (federal) e a orientacdo do plenario ou do Orgdo especial aos quais
estiverem vinculados, também obrigam a observancia. Essa vinculacdo ndo é nacional, mas
local e interna, porque os tribunais ficam vinculados aos préprios precedentes e, hierarquica,
na medida em que os juizes da primeira instancia relacionados aquele tribunal ficam

vinculados a ele.

3.1 Incidente de resolucéo de demandas repetitivas

Uma das grandes inovacbes no novo CPC é o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, que resolve casos idénticos através do julgamento de um Unico caso, utilizando-se
para tanto a questéo de direito, a ratio decidendi.

Marinoni esclarece o conceitualmente o IRDR como uma técnica processual:

O incidente de resolugdo é uma técnica processual destinada a criar uma solugdo
para a questdo replicada nas multiplas acfes pendentes. Bem por isso, como é obvio,
a decisdo proferida no incidente de resolugdo de demandas repetidas apenas resolve
casos idénticos. Essa a distingdo basica entre o sistema de precedentes das Cortes
Supremas e o incidente destinado a dar solucdo a uma questdo litigiosa de que
podem provir maltiplos casos. 2’

Julgado o IRDR, a ratio decidendi sera aplicada a todos o0s processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢do do
respectivo tribunal e aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territorio de competéncia do tribunal. 2

Luiz Guilherme Marinoni reforca, dizendo:

A circunstancia de o incidente de resolugdo tratar de “casos idénticos” tem clara
repercussdo sobre o raciocinio que da origem a decisdo judicial. Essa decisdo
obviamente ndo é elaborada a partir da regra da universabilidade, ou seja, da regra
que determina que um precedente deve ser aplicavel ao maior nimero de espécies
possiveis de casos. A decisdo de resolucdo de demandas repetitivas objetiva regular
uma so questdo infiltrada em casos que se repetem ou se multiplicam.?°

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. cit., p. 530.

2l MARINONI, Luiz Guilherme. O “problema” do incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Revista
Argumentum — RA, elSSN 2359-6889, Marilia/SP, V. 17, pp. 45-64, Jan-Dez. 2016. Disponivel em: <
ojs.unimar.br/index.php/revistaargumentum/article/download/313/62>. Acesso em 06 jun. 2017, p. 43.

28 SIMAO, Lucas Pinto. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas (“IRDR”). Disponivel em: <
www.pucsp.br/tutelacoletiva/download/incidente-de-resolucao>. Acesso em 08 jun. 2017.

29 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 44.
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Eduardo Talamini define causas repetitivas como “agOes entre sujeitos total ou
parcialmente diversos, mas que concernem a uma mesma questdo de direito”. 3° Nos casos de
acOes idénticas, inobstante o pleito de cada acdo seja Unico, a questdo juridica a ser julgada é
idéntica e afetara todos os casos semelhantes.

O incidente autoriza os Tribunais julgar casos repetitivos com base em um caso que
servird como paradigma e que tenham, sobretudo, como objeto controvertido uma mesma e
Unica questdo de direito. Depois de selecionado o caso paradigma, a questdo juridica
repetitiva deve ser identifica para discussdo, desde que retrate adequadamente a controvérsia.

A decisdo no incidente ndo busca resolver todos 0s casos semelhantes possiveis, mas
sim a questéo de direito idéntica infiltrada em tantos outros casos.

Teresa Arruda Alvim Wambier entende que o IRDR contribui, indiscutivelmente com
a celeridade processual, otimizando a prestacéo jurisdicional e, por consequéncia, diminuindo
0 numero de processos. Além disso, a uniformizacdo jurisprudencial € uma das missfes
levantadas pelo no codex, sendo possivel através do IRDR, tanto que tratou de disciplinar tal
regra em artigo especial (art. 926, NCPC). 3!

Por sua vez, Eduardo Talamini afirma que o IRDR:

N&o é — e jamais pode ser interpretado como — um instrumento de redugdo da
carga de trabalho, a qualquer custo, dos tribunais. Essa visdo autoritaria do IRDR
é desautorizada por sua disciplina no CPC — além de ser obviamente incompativel
com as garantias constitucionais do processo. ¥

Fato é que o IRDR funda-se em principios e objetivos que visam a economia
processual, previsibilidade, seguranca juridica e isonomia.

O IRDR exige o preenchimento de pressupostos de admissibilidade, devendo ser
atendidos de forma simultanea, como prevé o art. 976, inciso I: efetiva repeticdo de processos,
gue a controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e exista risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.

“O carater repetitivo da demanda, justificador do incidente, € determinado pela
reiteracdo de uma questdo essencialmente juridica”.®®* No que se refere a mesma questdo
unicamente de direito a “lei quer referir-se aos casos em que, na hipétese de serem os aspectos
faticos incontroversos (0 que vai ter de se aferir em cada processo), tem-se basicamente uma

mesma questio juridica a se resolver — e essa situago repete-se em inlimeros processos”.*

30 TALAMINI, Eduardo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR): pressupostos. Disponivel
em:<www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1236580,31047-
Incidente+de+resolucao+de+demandas+repetitivas+IRDR+pressupostos>. Acesso em: 10 jun. 2017.

3L WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Op. cit.

32 TALAMINI, Eduardo. Op. cit.

8 1d., ibid.

¥ 1d., ibid.
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Os processos estardo correndo risco de ofensa a isonomia e & seguranga juridica
qguando em casos idénticos solugfes distintas estiverem sendo proferidas, mais precisamente
guando a mesma questéo juridica, em diversos casos, receber decisbes diferentes.

O art. 977 do novo cddigo legitima o magistrado, as partes, 0 ministério publico ou a
defensoria publica para requererem a instauracdo do IRDR, em peti¢do a ser dirigida para o

Presidente do respectivo Tribunal.

3.2 Incidente de assun¢ao de competéncia

O NCPC (Novo Cddigo de Processo Civil), em seu art. 947 permite que o relator
submeta o julgamento de determinada causa ao 6rgao colegiado de maior abrangéncia dentro
do tribunal, conforme regimento interno. Tal permissdo cabe em qualquer recurso, remessa
necessaria ou nas causas de competéncia originaria.

Sem davida, é uma nova forma julgamento de processos nos tribunais, baseando-se na
relevancia do caso concreto, a partir da analise da repercussdo social e do interesse publico
envolvidos na hipdtese concreta.

O instrumento pela qual se concretiza essa nova modalidade € o incidente de assungao
de competéncia, estabelecido para ocorrer em duas hipo6teses. Quando envolver relevante
questdo de direito, com grande repercussdo social, sem repeticdo em multiplos processos; ou
qguando ocorrer relevante questdo de direito a respeito da qual seja conveniente a prevencao
ou a composicdo de divergéncia entre cadmaras ou turmas do tribunal.

Define-se IAC como:

[...] um instrumento juridico com natureza juridica de incidente processual, pelo
qual se desloca a competéncia, de um 6rgdo colegiado menor (dito fracionario) para
um 6rgdo colegiado maior (secdo, grupo de camaras, 6rgdo especial, pleno) indicado
pelo regimento interno do tribunal, quando se tratar de julgamento de recurso, de
remessa necessaria ou de acfes de competéncia originaria do tribunal, quando ficar
demonstrada relevante questdo de direito e notavel repercussao social, desde que néo
caracterize multiplicidade de processos, com vistas a duas finalidades bem
delineadas, uma mediata e outra imediata. *°

Em outras palavras no IAC ha um deslocamento da competéncia, ou seja, um 6rgao
originariamente competente para julgar um caso, seja ele um recurso, remessa necessaria ou

acao originaria, conforme determinado pelo regimento interno do tribunal, perde sua

35 MIRANDA, Maylton Rodrigues de. Incidente de assuncéo de competéncia: instrumento para a justica das
decisdes judiciais. Disponivel em: <
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,incidentedeassuncaodecompetenciainstrumentoparaajusticadasdeciso
esjudiciais,56209.html>. Acesso em: 08 jun. 2017.
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competéncia, especialmente para aquele feito, transferindo-se essa competéncia para um
6rgéo colegiado com maior composi¢do e integrante do mesmo tribunal.

O IAC pretende, inicialmente, que os tribunais cumpram o disciplinado no art. 926,
NCPC, ou seja, uniformize a jurisprudéncia, para que ela se mantenha estavel, integra e
coerente. Outra premissa do incidente é efetivacdo dos principios da isonomia e da seguranca
juridica a luz do principio do livre convencimento motivado, devendo ndo so valer a mesma
regra juridica para todos os jurisdicionados, mas especialmente a mesma conclusao juridica.
Fredie Didier Jr vai além, argumentando que o incidente também se destina a “’provocar o
julgamento de caso relevante por 6rgio colegiado de maior composigao”.

Em sintese pode se afirmar que o incidente busca a formacdo do precedente
obrigatdrio, reduzindo a duracdo do processo, direcionando o julgador e os jurisdicionados a
entendimentos precisos sobre questdo de direito, assegurando a isonomia e a seguranca
juridica nas decisdes judiciais, constitucionalizando o processo.

Assim como o IRDR, o IAC prescinde de requisitos de admissibilidade. Quando
pendente causa no tribunal, originaria, recursal ou de remessa necessaria e quando relevante
questdo de direito e grande repercussao social. Os requisitos sdao cumulativos, em resumo
devem estar presentes: questdo de direito; grande repercussdo social; sem repeticdo em
maltiplos processos; existéncia de interesse publico.

Os legitimados a propor o IAC, nos termos do 81° do art. 947 sdo: o relator do recurso,
quaisquer das partes do processo, o Ministério Publico e a Defensoria Publica.

Para Fredie Didier Jr. “o relator, antes ou durante o julgamento do recurso, da remessa
necessaria ou do processo de competéncia originaria, pode propor, de oficio, a assuncéo de
competéncia”. Ou seja, antes mesmo do relator colocar o feito em pauta para julgamento,
podera propor o IAC, assim como, durante seu voto podera fazé-lo. No entanto, apos o voto

estaria impedido pela preclusdo consumativa, como leciona Fredie Didier Jr.:

A preclusdo consumativa consiste na perda de faculdade/poder processual, em razao
de essa faculdade ou esse poder ja ter sido exercido, pouco importa se bem ou mal.
Ja se praticou o ato processual pretendido, ndo sendo possivel corrigi-lo, melhora-lo
ou repeti-lo. A consumagdo do exercicio do poder o extingue. Perde-se o poder pelo
exercicio dele. ¥

Além do deslocamento da competéncia, a formagéo do precedente obrigatorio é outro
efeito do IAC. Sem dlvida que essa obrigatoriedade em observar o precedente é o efeito mais
relevante, pois fixa uma tese juridica sobre questdo divergente, ou com aptidao para gerar

divergéncia, ou seja, otimiza a atividade jurisdicional, reduzindo o tempo de duragcdo do

% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Op. cit., p. 657.
37 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria p. 537.
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processo, solucionando casos semelhantes, com a mesma natureza e, acima de tudo, prestigia
principios da isonomia e da seguranca juridica, em consonancia com 0s objetivos precipuos

do novo Cadigo de Processo Civil.

3.3 Deveres gerais dos tribunais relacionados ao sistema de precedentes judiciais

Sé&o diversos os deveres estabelecidos para os Tribunais em razdo do precedente, com
0 objetivo de torna-los estaveis, integros e coerentes. O art. 10 do NCPC proibe a decisédo
surpresa®, aquela em que o juiz decide com base em questdo que ndo foi colocada em debate.
O art. 489, 81° trata, especificadamente, dos casos de decisdes que ndo foram fundamentadas,
impondo a identificacdo dos fundamentos determinantes do precedente e do enunciado de
sumula quando o julgador proferir sentenca, obrigando ainda que seja demonstrado que o0 caso
se enquadra no precedente.

A luz dos artigos retro mencionados, o §1°, do art. 927 disciplina que a decisdo com
base em precedentes deve observar a questdo colocada em debate para proferir sentenca, bem
como o dever de fundamentar.

Fredie Didier Junior entende que o art. 489, 81° é incompleto ao impor a observancia
dos artigos supra apenas quando a decisdo se embasar em precedentes, isso porque €
indispensavel a aplicam na propria formacdo do precedente, ou seja, a formacdo do
precedente exige que ndo haja surpresa e haja fundamentagao. 3°

O novo CPC ao montar esse sistema de precedentes obrigatorios imputa aos Tribunais
deveres institucionais para a consolidacao e efetivacdo do sistema, quais sejam: publicidade,
uniformizagéo, estabilidade, integridade e coeréncia.

Quanto ao dever de publicidade, os Tribunais tém o dever (geral) de dar publicidade
de seus precedentes, de modo organizado, sistematizado, parametrizado para que as pessoas
tenham acesso a pesquisa (art. 927, 85°), devendo ser minuciosa e acessivel.

A uniformizagdo (art. 926) obriga que os Tribunais uniformizem a jurisprudéncia, ou
seja, ndo é mais uma faculdade. Inadmissivel, com o novo CPC a disperséo jurisprudencial.

A estabilidade (art. 926) visa evitar mudancas repentinas, imotivadas, inesperadas e
injustificadas de sua jurisprudéncia, pois esta relacionada a ideia de inércia argumentativa, ou
seja, para aplicar o precedente ndo ha necessidade de muitos argumentos, basta dizer que o

caso se encaixa no precedente, a carga de motivagao € menor no Tribunal, contudo, nos casos

% 1d., ibid., p. 540.
% DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; DE OLIVEIRA, Rafael Alexandria p. 540.
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em que for necessario afastar o precedente, a carga de motivacdo é muito maior, porque
significa quebrar a estabilidade.

Além de uniforme, estavel e pablica, os Tribunais devem manter a jurisprudéncia
integra e coerente, consoante art. 926 do NCPC. A teoria do direito contemporaneo usa muito
o0 termo coeréncia e integridade para se referir ao direito, a ciéncia juridica e as decisfes
judiciais. A coeréncia e a integridade consistem em dois deveres que visam um mesmo
objetivo, a consisténcia da jurisprudéncia, que somente serdo alcancadas se houver o
enfrentamento de todos os argumentos favoraveis e contrérios a tese juridica. E necessaria
profunda fundamentacdo. Sendo os deveres contrariados, ou seja, sem integridade e sem
coeréncia, a jurisprudéncia ndo tem aptiddo para ser universalizada.

O dever de integridade e coeréncia sdo dois postulados hermenéuticos, sdo normas de
interpretacdo do direito, ou seja, o direito ha de ser interpretado de modo integro e coerente. E
preciso ter critérios para aferir a integridade e a coeréncia, devendo ser examinados a partir de
um balanceamento entre eles, ou seja, jamais podem ser examinados isoladamente.

A integridade tem haver com unidade do direito, dizer que a decisdo respeita a
integridade significa dizer que a decisdo respeitou o direito, em toda sua complexidade,
porque o direito ndo € s6 a Lei ou uma resolucdo, mas sim um conjunto de normas. A decisao
deve ainda respeitar o direito como sistema e ndo como um amontoado de normas. Desse
critério decorre a existéncia de microssistema juridico, tal como o sistema de precedentes, que
também devem ser respeitados com integridade, porque € preciso pensar no direito como um
conjunto organizado de normas.

O primeiro critério da coeréncia é de que a jurisprudéncia nao deve ser contraditéria.
A coeréncia esta relacionada com a completude que, por sua vez, se relaciona com o dever de
fundamentacdo, ou seja, a jurisprudéncia coerente é aquela que consegue ser produzida a
partir do exame de tudo quanto pode ser arguido contra ela, os possiveis argumentos
contrarios aquela orientacdo tem que terem sido enfrentados na formacéo do precedente.

O respeito as decisdes anteriores e 0 respeito a linha evolutiva do desenvolvimento da
jurisprudéncia devem ser observados para que a jurisprudéncia se torne coerente, isso porque

ela se desenvolve em cadeia, mantendo a légica, para que ndo a torne incompreensivel.

CONCLUSAO

Fato é que o sistema obrigatério de precedentes trouxe ao Judiciario grande desafio.

N&o s6 para os operadores do direito, mas também para 0 mundo juridico considerado num
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todo. Isso porque, temas atuais trouxeram a tona a necessidade de avancar no sentido de
promover um processo constitucionalizado e, principalmente, que se aproxima do direito
material, sem atuacdo isolada e unilateral.

Sem duvida o respeito aos precedentes faz com o que o judiciario encare o direito de
maneira uniformizada, estavel e previsivel, cumprindo as promessas do novo CPC. Apesar de
muitos afirmarem que o pais, com a adogdo dos precedentes, se transforma em um sistema de
commow law, ndo € isso que parece ser. Até porque hd muitos anos o judiciario brasileiro
observa precedentes para tomada de decisbes, inclusive mudando o curso da realidade
brasileira. E possivel afirmar, portanto, que o Brasil esta totalmente apto a adotar o sistema de
precedentes obrigatorios sem se transformar em sistema commow law respeitando, sobretudo,
o0 sistema da civil law, ou seja, o Brasil como sistema civil law adotou o sistema obrigatério
de precedentes para que seja possivel uniformizar, estabilizar e prever o direito.

Através do estudo proposto foi possivel constatar tal afirmativa, ao passo que a
uniformizacéo, prevista também no novo CPC, ao lado do sistema de precedentes promovera,
certamente, a isonomia e seguranca juridica da atividade jurisdicional. Logo, a promessa de
um processo justo, com resultados satisfatorios, a luz dos principios constitucionais e que
promova a seguranca juridica ao jurisdicionado podera ser, sem davida, possivel por meio do
respeito aos precedentes.

No entanto, o operador do direito devera utilizar o sistema de precedentes com
inteligéncia, sem utiliza-lo como ferramenta de reducdo de processos, buscando o Judiciario
se socorrer da crise. Sera, sem ddvida, uma consequéncia, uma vez que o0 judiciario se
uniformiza, se estabiliza, atuando de forma previsivel e coerente, demandas temeréarias serdo
evitadas pelo proprio jurisdicionado.

Nesse sentido, o sistema ndo violard garantias processuais fundamentais, ao contrario,
coexistira com os principios da celeridade processual, da razoabilidade e da proporcionalidade
na efetivacdo do direito, atendendo a for¢a normativa da Constituicdo Federal. N&o ha afronta,
portanto, a Constituicdo Federal, nem aos principios de acesso a justica. Mas, todos devem

coexistir possibilitando a efetividade do direito.
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