INTRODUCAO

Este artigo visa abordar os impactos que a ciéncia e tecnologia, estdo causando
no Direito, haja vista a mudanca de paradigma no sistema politico juridico, em virtude
da pés-modernidade, e para o desenvolvimento deste trabalho o referencial tedrico foi a
obra, “O Desconcerto do Leviatd, Politica e Direito perante as Incertezas da Ciéncia”,
do autor José Esteve Pardo.

Neste interim, o ponto de partida € a obra “O Leviatd”, de Thomas Hobbes,
sendo este um dos primeiros projetos do Estado Moderno, simbolo da seguranca do
Estado civil politico.

Inaugurou-se com a presente obra, toda uma linha de pensamento na politica e
no direito, a qual ainda estamos inseridos, principalmente no que tange ao principio da
seguranca juridica, resultante no de todo fundamental ao desenvolvimento econdémico e

social do Ocidente nos ultimos trés séculos.

Tal seguranca do Leviatd veio se afiancando nas inquestiondveis certezas
ganhas também pela ciéncia, que perduram com progresso ate o seculo XX.

No entanto, com a chegada do movimento filoséfico-socio-cultural conhecido
como pés-modernidade houve a ruptura das certezas, havendo as inquietantes
incertezas, trazidas pelos novos riscos de origem tecnoldgica, nesse contexto a ordem
juridica até entdo considerada tdo segura, comegou a demonstrar seu desconcerto com
as incertezas que o cercam, e 0 Leviatd, incontestavel e dono de si, passou a demonstrar
ndo estar mais firme e inquestionavel aos dominios da Ciéncia.

E notavel que a incerteza alastrou-se para os espacos publicos e assim, 0
Direito, responsavel por tomar decisGes ndo consegue mais conviver com as incertezas
da Ciéncia.

Neste contexto é que o Direito passou a demonstrar a sua incompatibilidade,
haja vista de que o Direito deve decidir e resolver, gerar a manter certezas, ndo podendo
dar margem a incerteza.

O estudo comeca por esclarecer em que consiste a p6s-modernidade, indica as
bases que justificaram seu surgimento, bem como as areas em que se manifesta, e 0
quanto a transicdo da modernidade para a pés-modernidade alterou e ainda altera a

ordem politico juridica do Estado, influenciada pela ciéncia.



1. A POS- MODERNIDADE E A CIENCIA.

O paradigma do projeto sécio cultural da modernidade gerado entre os séculos
XVII e final do século XVIII, nada mais é que um projeto complexo e de
desenvolvimento contraditério em que se contempla tanto o excesso das promessas
como o déficit do seu cumprimento, como faz prova o desenrolar da histéria humana.

Para Boaventura de Sousa, em sua obra intitulada ‘pelas méos de alice’, o
projeto filoséfico da modernidade se assenta em dois pilares basilares: o pilar da
emancipacao (racionalidade) e o pilar da regulamentagéo (principios), ambos os pilares,
articulam-se entre si. Na légica promovida, o pilar da emancipacdo apresenta a
racionalidade estético — expressiva( arte-literatura) articulando com o pilar da
regulamentacdo, logo, com o principio da comunidade (Rousseau); A racionalidade
moral-pratica (ética e direito) articulando com o principio do Estado (Hobbes) e a
racionalidade cognitiva instrumental (ciéncia-técnica), articulando com o principio do
mercado (Bobbio).

Percebe-se que o autor faz uso excessivo de galicismos, sem desmerecer a
linguagem erudita por ele aplicada ao texto, para se fazer entender, procurou demonstrar
que o projeto da modernidade, caminhou paralelamente aos periodos histéricos do
capitalismo e esteve simbolizado na semantica de trés conceitos: Modernidade,
Modernismo, Modernizacao.

A modernidade (Primeiro periodo) estaria diretamente relacionada com o
capitalismo liberal, do século XVIII, e aos pensamentos conduzidos pela méo invisivel
de Adam Smith, o iluminismo escocés e a grande divulgacdo do principio do laissez-
faire. Desenvolvimento acelerado do principio do mercado e o dualismo no principio da
comunidade; sociedade civil e individuos. O principio do Estado acabava por se
desenvolver de maneira ambigua uma vez que o estado dito protetor deveria intervir o
minimo possivel. No dominio da racionalidade ocorreu 0 movimento de codificagcdo da
politica juridica, legitimado socialmente pela associacdo a ideia de cultura nacional
promovido pelo romance realista concomitantemente ao socialismo utdpico e cientifico
de Marx.

O segundo momento, Capitalismo organizado, refere-se a passagem da ideia de
modernidade para ideia de modernismo. O processo de concentracao e exclusdo ocorre

tanto no pilar da regulacdo como no pilar da emancipacdo. Os principios sdo afetados



diretamente pelas formas de lutas politicas e pelo controle imperialista dos mercados na
crescente intervencdo do estado-providencia. Para tanto, na esfera da racionalidade,
torna-se irreconciliavel a alta cultura e a cultura de massas; o futurismo o surrealismo o
dadaismo e construtivismo frente a linha sociopolitica do estalinismo e do fascismo.
Momento historico do surgimento juridico-cientifico da teoria pura do direito de
Kelsen, o0 que ndo poderia deixar de mencionar.

O capitalismo financeiro ou capitalismo desorganizado, terceiro momento, ou
momento da Modernizacdo, nasce a figura das empresas multinacionais e,
consequentemente, o impulso do Estado em desenvolver para a sociedade civil
competéncias e fungdes que assumiu no segundo periodo e que agora é incapaz
estruturalmente de exercer e desempenhar. Entende-se que nesse periodo a sociedade
capitalistas avancadas passam a reivindicar novos temas em seus movimentos sociais,
temas decorrentes do acumulo de riquezas e da exclusdo social. Nasce a ética
individualista para temas globais, e uma nova concepcao de direitos humanos.

Nesse sentido, retomando o termo modernidade, verifica-se que essa envolve,

de certo modo, uma descri¢do de uma atitude perante o mundo, e segundo Carl Schmitt:

Todo movimento é baseado, antes de tudo, em uma atitude especifica em
relacdo a0 mundo; e em segundo lugar, em uma ideia especifica, mesmo
quando inconsciente, acerca de uma autoridade Ultima, de um centro
absoluto.

Assim a poés-modernidade denota o que vem ap6s a modernidade.

O pensamento poOs-moderno surgiu, pois, em o0posicdo ao projeto de
modernidade, elaborado pelos lluministas nos Séculos XVII e XVIII, sendo este
baseado na razdo, da ciéncia, da verdade absoluta, da certeza, da objetividade, da
neutralidade e do dominio do homem sobre 0 mundo. (VIANNA, 2010)

O termo pds-modernidade foi cunhado por Arnold Toynbee e em alguns
momentos também aparece com 0s nomes de "supermodernidade” (Balandier) ou
"modernidade reflexiva" (Ulrich Beck). E na sugestdo de Eduardo C. B. Bittar sugere
sempre reflexdo, e incapacidade de gerar consensos.

Para Zygmunt Bauman:

Ndo é em toda parte, porém, que essas condicBes parecem, hoje, estar

prevalecendo: é numa época que Anthony Giddens chama de “modernidade



tardia”, Ulrich Beck de “modernidade reflexiva”, Georges Balandier de
“supermodernidade”, e que eu tenho preferido (junto com muitos outros)
chamar de “p6s-moderna”: o tempo em que vivemos agora, na nossa parte do
mundo (ou, antes, viver nessa época delimita 0 que vemos como a nossa

parte do mundo).

Ja segundo Luis Roberto Barroso, se traduz "entre luz e sombra, descortina-se
a pos-modernidade; o rotulo genérico que abriga a mistura de estilos, a descrenga no
poder absoluto da razdo, o desprestigio do Estado; (...) uma época pdés-tudo: pos-

Marxista, pos-Kelseniana, pos-Freudiana”.

Neste mesmo sentido € acepcdo de Claudia Lima Marques:

Pés-modernidade é uma tentativa de descrever o grande ceticismo, o fim do
racionalismo, o vazio teérico, a inseguranca juridica que se observam
efetivamente na sociedade, no modelo de Estado, nas formas de economia, na
ciéncia, nos principios e nos valores de nossos povos nos dias atuais. Os
pensadores europeus estdo a denominar este momento de rompimento
(Umbruch), de fim de uma era e de inicio de algo novo, ainda nao

identificado.

Em suma, a pos- modernidade representa, uma fase de mudancas radicais, e
neste cenario ocorre o que (SOUZA SANTOS, 1989), chama de desdogmatizacdo da
Ciéncia, pois se abalam as certezas, e a verdade como um datum natural.

Pois aquela Ciéncia Classica dotada de falta de flexibilidade, levava segundo
(CASTORIADIS,1987) a uma instituicdo heterondmica da sociedade, pois era
determinista com enunciados rigidos, guiados pelo paradigma da certeza.

No entanto a multiplicidade de conhecimento, de teorias e correntes de
pensamentos, bem como de descobertas cientificas e técnicas, fizeram emergir as
contradi¢Ges do paradigma da certeza e com elas o reconhecimento de que a sociedade
atual é fortemente marcada por ambiguidades, sendo esta uma condicdo tipica pds-
moderna.

Assim o pds- modernismo representa o estado da incerteza cientifica visto que

a instabilidade toma lugar do determinismo moderno admitindo assim a falibilidade.



E neste cenario inquietante das incertezas, geradas pelos novos riscos
tecnolodgicos e cientificos, encontra-se o Direito, construido sob o prisma do principio
da seguranca juridica, heranca do Leviatd e da ordem politica que sua imagem fora
projetada, como sendo bem estruturada e articulada, para ndo dar margem a incertezas.
(PARDO, 2015)

Pode se dizer que “A ciéncia moderna produz conhecimentos e
desconhecimentos. Se faz do cientista um ignorante especializado faz do cidadéo
comum um ignorante generalizado” (SANTQOS, 1993, p. 55).

O DIREITO E AS INCERTEZAS CIENTIFICAS.

O sistema politico juridico, no qual o Ocidente se inseriu nos ultimos trés
séculos estdo fundamentados no principio da seguranca juridica, e em uma ordem
juridica inquestionavel, pois o projeto da modernidade foi construido, sob a Otica das
racionalidades e das certezas e a obra Leviatd de Thomas Hobbes, foi um dos primeiros
projetos do Estado Moderno, baseado na seguranga garantida pela Ciéncia moderna.
(PARDO, 2015)

E neste condé@o foi desenvolvido um sistema juridico racionalizado e muito
bem estruturado, capaz de responder quaisquer perguntas e vinculado as certezas
absolutas das leis. Assim a certeza era um elemento estrutural do sistema juridico das
sociedades modernas ocidentais.(PARDO,2015)

No entanto uma das principais caracteristicas nas sociedades pos- modernas, €
a expansdo da incerteza tanto que (CANOTILHO, 1995) sustenta de que vivemos no
“reino da incerteza”, sendo que a incerteza e a ignorancia constituem o paradigma
estruturante da sociedade p6s- moderna.

O desenvolvimento tecnolégico fez-se acompanhar de um modelo de bem estar
e conforto da gestacdo de riscos imprevisiveis e ndo contabilizaveis.

Assiste-se a uma transicdo de uma sociedade moderna para uma sociedade de
risco, e uma intensificacdo do estado e da divulgacdo de informacdo cientifica que, em

lugar de certezas, manifesta cada vez mais duvidas. (FREITAS, 2002)



E o Direito se encontra so, sendo um desafio para este decidir em situac6es de
incerteza cientifica, em ambientes dominados pelo desconhecimento e pela incerteza.

As sociedades sdo plurais, e 0 mundo muda rapidamente, tudo € liquido, e as
ciéncias ndo ddo mais as respostas para questdes mais relevantes, ou pelo menos, ndo
oferecem a seguranca ingénua que outrora forneceram.

Direito e ciéncia se diferenciam em seus métodos de atuacdo, em sua obra
Introducdo ao Pensamento Complexo, (MORIN, 2007) defende que os métodos
simplificadores mutilam a realidade de tal forma que eles produzem “mais cegueira do
que elucidacao”.

Neste sentido Ulrick Beck denomina “sociedade de risco global”, como
aquelas sociedades que a principio de maneira encoberta e logo em forma cada vez mais
evidente estdo enfrentando os desafios da possibilidade de autodestruicéo real de todas
as formas de vida no planeta.

Essa percepcdo do risco de Beck impacta a tomada de decisdes quando
cumulada com a ampliacdo do principio da precaucéo.

Nas palavras de MORIN:

Num mundo onde os pensadores, a fim de racionalizar os problemas, voltam-
se para a complexidade das estruturas, a justica ndo poderia ser um dado
fornecido por poucas variaveis e fixada como um padrdo imutavel no tempo e
no espacgo. As teorias complexas contribuiram para mostrar que nada ha de
simples em estabelecer um estudo sério sobre o conhecimento juridico,
entretanto, ndo é por isso que se devera abandonar a busca pela solucdo justa
dos problemas.

Nesse ponto o Direito e as instancias tendem a solidéo, isso porque as ciéncias
experimentais podem gerar com frequéncia situagdes e ambientes de incerteza, que se
expandem com os proprios avangos da ciéncia, que abrem novas possibilidades e nos
introduz a territorios desconhecidos. (PARDO, 2015)

Como chegar a um veredicto com a precariedade de conhecimento disponivel a
margens das incertezas cientificas?

Para (PARDO, 2015) “enquanto cabe ao direito decidir isso ndo compete a
Ciéncia”, pois desde o Séc. XX, que a ciéncia ndo pretende resolver as incertezas
geradas por ela mesma. Karl Popper, precocemente ja havia advertido de que a ciéncia
ndo oferece certezas, mas probabilidades, passando a ciéncia por uma mudanca de
postura, pois seu objetivo tradicional que outrora era a busca da verdade e da certeza, vé

como desvanecem muitas de suas leis e certezas mais fortes.



E o que ocorre, por exemplo, com estudos das alteracbes climaticas e
aquecimento global que sdo muito complexos e contaminados por incertezas, tendendo
a operar com conhecimentos cruzados e interdisciplinares.

Nas ultimas décadas houve a expanséo de sistemas e tecnologias de producgéo
que levaram o planeta a contaminacdo do ar, da agua, erosédo dos solos, diminuicdo da
capa de 0z6nio, aumento das radiacdes e perda da diversidade bioldgica, e as catéstrofes
estdo ai tais como (Chernobyl, os acidentes quimicos industriais de Minamata, Seveso e
Bhopal) demonstrando assim a fragilidade do Direito, em afrontar estas situacfes
limites. (HAMMERSCHMIDT, 2003)

Os 6rgdos habilitados pelo ordenamento juridico tem a necessidade de tomar
decisdes, quando sdo lhes colocados questdes conflituosas, e suas decisdes ndo podem
ser prolongadas no tempo e nem podem se expressar com meras probabilidades, porém
o direito espera da Ciéncia pronunciamentos seguros para assim fundamentar suas
decis@es, no entanto esta ndo consegue dar com grau de certeza.

E nesse cenario conflituoso que o Judiciario é chamado a se manifestar, faz-se,
assim necessario achar o lugar do Judiciario, sob pena de se chancelar o arbitrio
cientifico e tornar a separacédo de poderes desnecessaria. (BIM, 2012)

Isso quer dizer direito deve respeitar o0 método cientifico, mesmo que este seja
lento e frustrante, e saber o seu limite com a ciéncia. (BIM, 2012)

Com maestria Dan Gardner (2009, p. 270) asseverou:

Os cientistas também tém os seus vieses, mas o0 sentido da ciéncia é que, a
medida que as evidéncias se acumulam, os cientistas discutem entre si com
base em todo o corpo de evidéncias, ndo apenas em pedacos esparsos delas.
No fim, a maioria decide numa direcdo ou em outra. Ndo é um processo
perfeito, de jeito nenhum; é de uma lentidao frustrante e pode envolver erros.
Mas é muito melhor do que qualquer outro método que os seres humanos tém

usado para entender a realidade.

No entanto o Direito ndo pode esperar para dar a decisdo. Para o Direito 0s
novos conhecimentos e possibilidades de aplicacdo tecnoldgica, estdo exigindo tomada
de decisdes em setores nos quais a propria ciéncia ndo possui nenhum conhecimento
certo e determinado. (PARDO, 2015)

Ao se referir as dicotomias entre a ciéncia e o direito Eduardo Fortunato Bim,
(2012, p.130) aduz que:



N&o deve o direito tomar partido em discussdes cientificas ndo amadurecidas,
embora isso seja inevitavel, tanto pelo papel do direito de trazer certeza e
seguranca juridicas como do moto perpetuo de contestacdo cientifica,
retirando aquela unanimidade cientifica que utopicamente se almeja. Quando
o direito é obrigado a tomar alguma decisdo que implique uma escolha ndo
pacifica em termos cientificos, esta pode ser justificada pela margem de
atuacdo/liberdade (discricionariedade) técnica ou pela politica do 6rgédo
competente.

Muito ja tem se decidido na incerteza cientifica como exemplo as decisdes
acerca de ondas eletromagnéticas ou organismos geneticamente modificados,
conhecidos como transgénicos. (PARDO, 2015)

Assim o Direito face aos avan¢os da ciéncia e novas tecnologias vém atuando
em desconcerto no que concerne as incertezas da ciéncia ao principio da seguranca
juridica.

Propde-se ao direito a reformulacdo ou reestruturacdo dessas referéncias ante
as novas possibilidades abertas a ciéncia. Se tal ndo ocorrer, todas as decisdes serdo
sempre impugnaveis por algum critério cientifico, ainda mais quando a decisdo for
relevante. (BIM, 2012)

Trata-se de uma orientacdo reflexiva da ciéncia, pela questdo da natureza
humana, pela questdo da eugenia e das biotecnologias de reproducéo assistida ou o caso
dos embrides excedentes, os quais reclamam por decisdes do direito e da sociedade,
questdes estas delicadas e complexas de ordem ética, pois incidem num reduto intimo
da pessoa. (PARDO, 2015)

Assim o fator de Incerteza deve ser levado em conta com relevancia nas

tomadas de decisodes.

CIENCIA E TECNOLOGIA E AS DECISOES POLITICAS.

A natureza incerta dos possiveis resultados das investigacOes cientificas e
técnicas estdo cada vez mais presentes, entre as tomadas de decisdes politicas e
legislativas, isso porque levantam objecdes de ordem ética, que atentam contra valores,
isso porque se espera das investigacdes resultados muito positivos. Mas a incerteza é
inerente a pesquisa cientifica, pois se investiga aquilo que nédo € conhecido, para assim
buscar novos conhecimentos. Mas o objetivo é incerto. (PARDO, 2015)

O autor (MORATO LEITE, 2002, p.18) ao citar David Goldblatt, afirma que

uma sociedade qualificada pelo risco adere a uma leitura social de um ambiente onde



somos obrigados a lidar cotidianamente com a ameaca conhecida da catastrofe e sdo
revestidas por um “irresistivel estado de invisibilidade”, seja social, institucional,
politica ou sistémica, que impede e reluta permitir que suas causas venham a publico.
Seguindo essa linha de pensamento (HAMMERSCHMIDT, 2003 p.4) aduz
que:
Nesta alocada corrida é evidente o dominio dos interesses econdémicos por
cima dos interesses politicos e sociais. As decisdes politicas (traduzidas em
um fazer ou em um ndo fazer) tomam-se priorizando os requerimentos dos

mercados. A sociedade e suas instituicdes (incluindo as politicas)
subordinam-se a este novo poder que exige uma nova filosofia a seu servico.

E a investigacao cientifica pode suscitar alguns inconvenientes e controveérsias
éticas, quando ndo se tem a certeza de que serdo alcangados resultados positivos.
Exemplo é o setor de energia 0 qual por um lado demonstra progresso das pesquisas
com resultados bem incertos como a energia nuclear, com graves inconvenientes.
(PARDO, 2015)

Porém sobre o assunto o Tribunal Constitucional Alemdo (caso Kalkar |
1978), assim se manifestou ao tratar da questdo da incerteza perante regulamentacao

legislativa sobre o uso pacifico da energia nuclear:

Em uma situagdo necessariamente marcada pela incerteza, faz parte em
primeira linha da responsabilidade politica do legislador e do governo tomar,
com base em suas respectivas competéncias, as decisdes por eles
consideradas convenientes. Dada essa situacdo fatica, ndo é tarefa dos
tribunais colocar-se, com suas valoragBes, no lugar dos 6rgdos politicos
cunhados [funcionalmente] para tanto, pois neste caso faltam parametros
juridicos [de decisdo] (SCHWABE, 2005, p. 860).

Assim sdo ameacas de “grandes riscos tecnoldgicos”, ligados a exploracao da
energia nuclear, dos produtos quimicos, de recursos alimenticios, de riscos ecoldgicos
ou daqueles que podem chegar a tecnologia genética, os quais supdem a possibilidade
de destruicdo em grandes dimensées. (HAMMERSCHMIDT, 2003)

Para tanto (SCHWABE, 2005, p. 860), defende que:

Exigir do legislador, com vistas ao seu dever de protecdo, uma
regulamentacdo que exclua com precisao absoluta riscos sofridos por direitos



fundamentais, que possivelmente pode surgir da permissdo de instalacdes
técnicas e suas operacgdes, significaria desconhecer os limites da faculdade
cognoscitiva humana e, no mais, baniria definitivamente toda autorizacdo
estatal para o uso da técnica. Para a conformacdo da ordem social, deve, a
esse respeito, satisfazer- se com prognosticos baseados na razdo prética.
Incertezas [que estdo] além dos limites da razdo pratica sdo inevitaveis,
devendo, nesse caso, ser suportados como énus socialmente adequados por
todos os cidad&os.

O fato € que vivemos em uma sociedade que se tornou totalmente dependente
da tecnologia e deposita nela boa parte de suas esperancas e o debate politico gira em
torno de programas e objetivos que passam por avangos cientificos e inovacbes
tecnoldgicas que sequer tem certeza se serdo alcancadas, e quais sdo os dados causados

por estas, ou seja vivemos no estado de incerteza. (PARDO, 2015)

4. NOVAS CORRELACOES ENTRE CIENCIA E DIREITO.

Assim é um desafio do direito é se portar na sua funcdo de decidir, regular e
pronunciar-se, diante das transformacdes, trazidas pelas incertezas cientificas, assim
José Esteve Pardo, traz no capitulo I1, do seu livro “O Desconcerto do Leviata Politica e
Direito Perante as Incertezas da Ciéncia” traz indicadores de nova correlagcdo entre
ciéncia e direito.

Assim a principal caracteristica desta nova correlacdo é que 0 progresso
cientifico e tecnoldgico permitiu o Direito intervir com sua decisdo em processos antes

naturais, onde ndo existia a intervengdo humana. (PARDO, 2015)

A nova correlacdo se d& precipuamente com a entrada de sociedade de
risco, nova modalidade para sociedades atuais, que estdo envoltas a tecnologias. Ja
a segunda correlacdo € a orientacdo reflexiva da investigacdo cientifica e sua
aplicacdo tecnoldgica, abrangendo véarios setores como da alimentacdo, energia,
erradicacédo de doencas e pragas. (PARDO, 2015)

E a terceira diz respeito a tdo somente a ciéncia, dos conhecimentos
alcangados pelos processos da natureza, como exemplo a percepcdo dos efeitos
climaticos, do buraco na camada de 0zénio, devido a emissdo de gases de efeito
estufa, e hoje também a ciéncia permite o conhecimento do fendbmenos naturais dos
terremotos, furacdes reduzindo assim os efeitos catastroficos com tomadas de
medidas necessarias. (PARDO, 2015)



Ao se deslocar o componente natural para o ambiente tecnolégico, o grau de
intervengdo humana aumenta de igual maneira. EX. na agricultura. E os efeitos naturais
na agricultura, ndo geram responsabilidades, mas a aplica¢do de tecnologias na industria
de alimentos sim pois produzem danos (PARDO, 2015).

Assim onde se impde tecnologia, ha decisdes, que podem afetar terceiros ou
valores e bens de interesse publico, os quais devem exigir regulamentacéo legal, ndo s
juridica mas politica também. Deve-se consignar que o direito ndo se opde ao
progresso cientifico e técnico, pois seus efeitos, tem melhorado as condi¢cdes de vida
humana, mas na medida que had a intervencdo humana, ha a responsabilizacdo nas
tomadas de decises, as quais muitas vezes ndo sao claras. (PARDO, 2015)

E ha sem ddvida a presenca de grandes margens de incerteza nos novos
espacos de decisdo atingidos pela técnica. O progresso técnico tem seu lado obscuro,
como por exemplo, a degradacdo ambiental, percebida pelas dimensdes planetarias, com
efeitos sobre o clima e a atmosfera, tais aspectos levantam questfes éticas de grande
profundidade. (PARDO, 2015)

Vivemos em um mundo mais seguro, por conta da técnica que nos libertou de
muitos perigos naturais, mas essa técnica gera riscos dos quais Somos responsaveis e
dos quais podemos discutir e decidir.

Assim a grande atencdo aos riscos recai sobre as decisdes politicas e juridicas
marcadas pela incerteza decorrente do ambiente cientifico e técnico que se produzem.
(PARDO, 2015)

A Dimensdo importante das decisfes tecnocientificas é a atemporal e 0s
efeitos sdo prolongados no tempo, o raio de efeitos excede as coordenadas
cronoldgicas, pois os efeitos de nossas decisdes afetam as geragdes futuras.

Algumas transformagdes sdo profundas que afetam varias geragdes, como 0s
processos de desmatamento, poluicdo mudancas climaticas por combustiveis fésseis. No
entanto cada geracgéo decidiu sobre si mesma e ndo sobre a proxima. (PARDO, 2015)

Tal situagdo mudou recentemente, por decisfes singulares que se estendem
para futuras geracbes com raio temporal muitas vezes contado em milénios. Tal
mudanca se deu devido a decisdes de tecnologias muito poderosas como a energia
nuclear a qual pode deixar residuos radioativos que podem durar até 10 mil anos.
(PARDO, 2015)



Outro fator é as consequéncias de certas decisdes, como exemplo a
biotecnologias das manipula¢fes genéticas. Assim qualquer decisdo com projecdo
temporal é fonte geradora de incerteza, pois ndo saberemos qual serd o Estado do
planeta no prazo de 02 mil anos. (PARDO, 2015)

5. CONSIDERACOES FINAIS

Faz-se necessario, reconhecer que existem limites da ciéncia, e que esta ndo se
confunde com o do direito. Essa dicotomia entre ciéncia e direito, torna-se uma luta
comum nos espacos de circulacdo de ambos, e € muito frequente que juristas e cientistas
n&o se atenham a tais limites da ciéncia.

No caso dos juristas, torna-se mais ardua a compreensdo de tais limites, visto
que a construcdo do direito é baseada na certeza e seguranca juridica, ponto este
totalmente controverso no processo cientifico.

E esta falta de uniformidade cientifica, e auséncia de certeza cientifica, ndo é
algo anormal e insolente por si s6, pois faz parte da ciéncia esta incompletude, mas
conviver com diversos interesses, estando longe de ser neutra equidistante ou mesmo
imparcial.

Também n&o implica um niilismo cientifico, o que tornaria tudo valido em face
do reconhecimento da relativizagdo da certeza cientifica. Essa constatacdo so acarreta a
consideracao de outros critérios, geralmente escamoteados nas lides judiciais, e a de que
nem todas as decisdes gozam de absoluto consenso na comunidade cientifica.

Esse quadro, quando é enfrentado pelo direito, € traduzido na decisdo de
alguém que nunca estd imune a criticas, contestacdes etc. Somente se poderia acoimar
essa decisdo de invalida, sob o prisma do controle jurisdicional, se ela fosse
manifestamente desarrazoada.

O Judiciario deve se abster de resolver o litigio, que no fundo é cientifico,
quando é provocado para resolver divergéncias entre cientistas ou entre as diversas

metodologias cientificas. Tal conduta de autocontencao (self-restraint), antes de ser um



acovardamento diante da lide, é fruto do reconhecimento dos limites cientificos, que
também acabam limitando o Judiciario, englobando os auxiliares do juizo. N&o faria
sentido o juiz ndo escolher qual a teoria/ metodologia cientifica seria a mais correta e
essa escolha poder ser feita, por exemplo, pelo perito do juizo. A discricionariedade
administrativa ou a doutrina Chevron € um excelente pardmetro para se evitar a
transposicdo dos limites da ciéncia. Somente se deve anular a escolha tomada quando
ela for manifestamente desarrazoada, sob pena de violacéo a separacdo de poderes (CF,
art. 20). Se assim ndo fosse, ndo faria sentido considerar o Judiciario um poder separado
dos demais, como advertiu Alexander Hamilton.

E comum ver a ciéncia, com as suas naturais limitacGes, sendo usada para
alcancar fins politicos, ou seja, para contestar decisGes governamentais que nao
agradam a alguém. Esquece-se de mencionar que a ciéncia ndo é exata, adota-se a
corrente cientifica que traz o resultado almejado e se propde acdo judicial para tentar
substituir a margem deciséria (politica e/ou técnica) do governo. Ao tentar mudar as
decisbes dos representantes do governo, ainda que ndo sejam imunes a criticas
cientificas e muito menos politica, no fundo, objetiva-se a confrontacdo politica,

tentando suplantar a vontade cunhada na dindmica democratica.
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