Introducao:

A Lei 9.099/95 fala em critérios orientadores do Juizado Especial e ndo em
principios processuais, como ocorre nas disciplinas de Direito Processual. Assim,
inicialmente, destacamos a utilizacdo da terminologia critérios e nao principios processuais.

Para Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha Chimenti (2009, p.37), a
palavra critério sdo auténticos principios que constituem as bases do novo procedimento e as
diretrizes que norteiam toda a interpretacdo das normas a ela aplicaveis. Desta forma, as
formas tradicionais de conducao do processo devem ser sempre afastadas, cedendo lugar a
obediéncia aos principios que regem o procedimento especial.

Neste mesmo sentido, Fernando da Costa Tourinho Neto e Joel Dias
Figueira Junior (2007, p.87) afirmam que, apesar de o legislador ter se utilizado da expressao
“critérios” orientadores do processo nos Juizados Especiais, estamos diante de verdadeiros
principios processuais, que sdo nada menos do que um complexo de todos os preceitos que
originam, fundamentam e orientam o processo.

Assim, os critérios sdo ideais que representam uma aspiragao de melhoria do
mecanismo processual, no que se relaciona especificamente com as causas de competéncia
dos Juizados Especiais. (MIRABETE, 1996, p.7)

Nao se trata de criagio de uma nova principiologia, mas sim no
desenvolvimento dos principios ja consagrados no processo civil tradicional, como bem
fundamentou Candido Rangel Dinamarco (1985, p. 105):

“...0 processo das pequenas causas insere-se no contexto de um processo
civil ja existente, com as suas tradicdes € os principios ja consagrados —
expressdes de um mundo cultural e das preferéncias axioldgicas neles
desenvolvidas e instaladas. Bem por isso ¢ que, deliberadamente, a lei fala
em critérios informativos do novo processo, evitando apresentar principios
que supostamente fossem de sua exclusividade.”

Os critérios determinados no artigo 2° da Lei 9.099/95 visam a uma
interpretacao moderna, com a finalidade de alcancar os objetivos determinados na criagdo dos
Juizados Especiais.

No entanto, isto ndo significa que os demais principios processuais nao
devem ser utilizados, até porque a ndo utilizagdo feriria o supraprincipio do devido processo
legal, mas no processamento do caso concreto, devem-se utilizar os critérios estabelecidos
pela lei especial para alcancar os resultados imediatos por ela estabelecidos, devendo ser

vedados procedimentos que impliquem a procrastinacao da prestacao jurisdicional.



Assim, entendemos que deve haver prevaléncia dos principios (ora
critérios), da oralidade, simplicidade, informalidade, celeridade e economia processual, pois,
caso contrario, o resultado buscado pelos Juizados Especiais torna-se letra morta da lei, sendo
verdadeira prestacao jurisdicional comum.

De fato, além de orientarem os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
Estaduais, Federais e da Fazenda Publica!, tais principios tém instilado a atividade
interpretativa das normas juridicas do processo comum. Assim, se, por um lado, pode-se falar
da aplicagdo subsididria do Codigo de Processo Civil — como norma geral do processo, no
ordenamento juridico brasileiro — em sede de Juizados Especiais, por outro lado, ¢ também
possivel defender o emprego subsididrio do direito dos Juizados Especiais no contexto do
direito comum, pelo menos em termos principiologicos, tamanha a sua relevancia para as
modernas politicas processuais. Isso nao desnatura o processo dos Juizados Especiais,
igualando-o ao processo comum. A distin¢do resulta do nivel de consolidacdo do principio
pela defini¢do do modo de proceder preferencial (FERNANDES, 2004, p. 280)

Enfatizamos que, embora para fins didaticos, os critérios serdo analisados

separadamente, na pratica suas aplicagdes estao sempre interligadas.

Objetivo

Demonstrar que somente com a aplica¢do dos critérios norteadores dos Juizados Especiais ¢
possivel que o processo seja mais célere, buscando a efetividade da prestacao jurisdicional. A
ndo aplicagcdo destes critérios, torna o processo em tramite nos Juizados, um processo

obsoleto.

Metodologia:
Revisao bibliografica, com o estudo dos enunciados do FONAJE e FONAJEF

Desenvolvimento da Pesquisa:

1. Critério da oralidade
Nos Juizados Especiais, hd o predominio da forma oral sobre a escrita, ndo
significando que o processo seja somente verbal, ou que a escrita tenha sido abandonada por

completo, mas que somente os atos essenciais sao reduzidos a termo.

'Apesar da Lei 12.153/2009 ndo ser expressa quanto a utilizagdo dos critérios norteadores dos juizados, utiliza-se
subsidiariamente a Lei 9.099/95.



O critério da oralidade surgiu para reduzir o sistema escrito, que foi
consagrado pelo Direito Candnico, que prevaleceu no sistema juridico brasileiro, desde as
Ordenagdes do Reino, sendo também predominantes do regulamento n® 737 de 1850 e nos
Cddigos processuais da maioria dos Estados brasileiros (CRETELLA NETO, 2006, p. 293).

O Codigo de Processo Civil de 1939 adotou-o com entusiasmo, sendo
reduzido pelo Coédigo de Processo Civil de 1973 e o de 2015.

O seu grande defensor foi Guiseppe Chiovenda (1942-1945, p. 74), que
sempre defendeu um processo oral, ou seja, a predominancia da palavra oral sobre a palavra
escrita. Para este doutrinador,

“A experiéncia deduzida da historia permite concluir sem detenga, que o
processo oral é, com ampla vantagem, melhor ¢ mais conforme a natureza e
as exigéncias da vida moderna, porque exaamente sem comprometer, antes
assegurando melhor a exceléncia intrinseca da decisdo, proporciona-o mais
economia, simplicidade e presteza. E, pelo que se refere a celeridade do
processo, frisamos, desde logo, a esta altura, um dado extraido das
estatisticas judiciarias dos paises de processo oral em confronto com o
nosso, € ¢ que o processo escrito dura em média trés ou quatro vezes mais
que o processo oral”

Este doutrinador ainda ressalta que, para o principio da oralidade se
manifestar plenamente no processo, € necessario que as regras processuais permitam o
concurso simultaneo de uma série de caracteristicas, tais como: prevaléncia das manifestagdes
verbais sobre as escritas; proximidade entre o juiz e as pessoas cujos depoimentos devera
colher; julgamento da causa pelo proprio juiz que tiver colhido as provas apresentadas
oralmente; colheita das provas, discussdo e julgamento da causa em audiéncia Unica, ou em
poucas audiéncias proximas no tempo, uma das outras, para que as impressdes do magistrado
se mantenham mais vivas quando tiver de decidir o feito e inapelabilidade das interlocutoérias,
a fim de evitar a suspensao do processo (CHIOVENDA, p. 74).

O critério da oralidade n3o existe isolado no ordenamento juridico
brasileiro, mas sim relacionado a outros principios processuais, ou subprincipios?, tais como o
da imedia¢do ou imediatidade®, da concentracdo dos atos processuais, da irrecorribilidade em
separado das interlocutorias e da identidade fisica do juiz.

Por isso, para Cintra, Grinover e Dinamarco (2008, p. 350) o principio da

oralidade representa um complexo de ideias e de caracteres que se traduzem em varios

2A expressdo subprincipio é utilizada por ALVIM, Arruda. Manual de direito processual. 6. ed. rev. atual. S3o
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1997. v. 1, p. 29.

3Sa0 defensores destes subprincipios os doutrinadores Jalio Fabrini Mirabete e Humberto Theodoro Jinior. Para
Felippe Borring Rocha, o imediatismo ¢ desdobramento da identidade fisica do juiz.



principios distintos, ainda que intimamente ligados entre si, dando ao procedimento oral o seu
aspecto particular: os principios da concentragdo, da imediag¢ao ou imediatidade, da identidade
fisica do juiz, da irrecorribilidade das interlocutdrias.

Para dar efetividade ao principio da oralidade, as legislacdes dos Juizados
Especiais ressaltam a importancia da oralidade durante o procedimento processual, ndo sendo
apenas normas in procedendo, mas também fundamento para diversos aspectos das referidas
leis, tais como: apenas os atos considerados essenciais serdo registrados resumidamente (art.
13, 3° da Lei 9.099/95); o processo instaurar-se-a com a apresentacao do pedido, escrito ou
oral, & Secretaria do Juizado (art. 14). Na audiéncia de instrugdo e julgamento, serdo ouvidas
as partes, colhida a prova e, em seguida, proferida a sentenga (art. 28); a contestacdo podera
ser oral e contera toda a matéria de defesa, exceto a argui¢ao de suspeicao e impedimento (art.
30); se a parte optar em ser assistida por advogado, o mandato pode ser verbal, salvo quanto
aos poderes especiais (art. 9°, § 3°); a prova oral ndo ¢ reduzida a termo e sim gravada em
sistemas de 4audio ou video, podendo os técnicos ser inquiridos em audiéncia, com dispensa
dos laudos (art. 35 e 36); o inicio da execu¢dao pode dar-se por simples pedido verbal do
interessado (art. 52, IV); os embargos de declaracao poderdo ser interpostos oralmente (art.

49).

2. Critério da simplicidade

Referido critério € novo no ordenamento juridico brasileiro, razao pela qual
nao ha unanimidade em sua conceituagao.

Para Felippe Borring Rocha (2002, p. 18), este principio enfatiza que todo o
procedimento da Lei 9.099/95 deve ser conduzido de forma clara e acessivel para ser bem
compreendido pelas partes, que tém papel processual decisivo. Seria, assim, uma espécie de
principio linguistico, a afastar a utilizagao de termos rebuscados ou técnicos, em favor de uma
melhor compreensao daqueles que ndo tém vivéncia juridica.

Para Guilherme Bollorini Pereira (2006, p. 193), esse principio visa, acima
de tudo, estimular os juizados especiais a funcionarem sem ostentagao ou pompa, a fim de que
as partes e terceiros possam se manifestar livremente, a vontade, com isso facilitando a
produgdo da prova oral.

Por isso, a simplificacdo do procedimento judicial ¢ obtida com a supressao
de regras obsoletas ou complicadas ¢ com a liberdade de formas para a pratica dos atos

processuais, que ndo deve apresentar dificuldades ou obstaculos. A forma de dizer e escrever



deve ser simples e natural de tal maneira que qualquer cidadio possa praticar o ato
(HONORIO, 2007, p.59)

Desta forma, tanto a inicial e a contestacdo devem ser simples e objetivas,
gerando, como consequéncia, uma sentenca clara, sem termos juridicos complexos, sem a
necessidade de transcrigdes de entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais, bastando uma
senten¢a com fundamentagdo e dispositivo. Entendemos que sentencas extensas sao contrarias
aos critérios e finalidades dos Juizados Especiais, pois estas devem ser proferidas em
audiéncia, ou logo apos o término da audiéncia de instrugdo e julgamento, sendo que as partes
podem estar sem a representacdo de advogado, ja que a Lei 9.099/95 facultou a atuagdo do
advogado nas causas até vinte salarios minimos, e nos Juizados Especiais Federais Civeis e da
Fazenda Publica ¢ facultativo para todas as causas até sessenta salarios minimos.

Nos Juizados Especiais Estaduais, a lei assegurou as seguintes
simplificagdes: a citacdo postal das pessoas juridicas de direito privado podem ser efetivadas
pela simples entrega da correspondéncia ao encarregado da recepcao (art. 18, II); havendo
pedido contraposto, podera ser dispensada a contestacdo formal utilizando-se os proprios
argumentos do pedido inicial como resposta (art. 17, paragrafo unico); havendo alteracdo do
endereco das partes e se estas ndo comunicarem o juizo, reputar-se-a efetivada a intimagao
com o simples encaminhamento da correspondéncia ao seu endereco, tendo a nota de
devolugdo da correspondéncia o mesmo valor que o aviso de recebimento (art. 19, § 2°) e o
credor podera requerer a adjudicagdo do bem penhorado em vez da realizagao de leildes (art.
53, § 2° da Lei 9.099/95).

Nos Juizados Especiais Federais, o critério da simplicidade foi contemplado
com o processamento eletronico, regulamentado pela Lei 11.419/2006.

Nos Juizados Federais, o processo eletronico foi a grande novidade em sua
instalacdo, ndo existindo autos fisicos. A informatizagdo do processo iniciou no Juizado
Especial Federal, sendo, posteriormente, estendido as demais esferas do Poder Judicidrio. A
informatizagdo passou a trazer simplificagdes e celeridade processual.

Ressalta-se que os Enunciados dos Féruns Nacionais dos Juizados Especiais
Federais (Fonajef), contemplam e definem que os atos do processo eletronico devem ser
simples, merecendo destaque os seguintes atos processuais:

Nos casos de julgamentos de procedéncia de matérias repetitivas, ¢é
recomendavel a utilizagdo de contestacdes depositadas na Secretaria, a fim de possibilitar a

imediata prolacdo de sentenca de mérito.



Na propositura de agdes repetitivas ou de massa, sem advogado, ndo
havendo viabilidade material de opg¢do pela autointimacdo eletronica, a parte firmara
compromisso de comparecimento, em prazo pré-determinado em formulario préprio, para
ciéncia dos atos processuais praticados.

Havendo foco expressivo de demandas em massa, os juizados especiais
federais solicitardo as Turmas Recursais e de Uniformizacdo Regional e Nacional o
julgamento prioritario da matéria repetitiva, a fim de uniformizar a jurisprudéncia a respeito e
de possibilitar o planejamento do servigo judiciario. Tais medidas foram adotadas no atual
Cddigo de Processo Civil, relevando que muito dos critérios inovadores dos Juizados foram
ampliados ao processo civil.

Nos Juizados Especiais Federais, no ato do cadastramento eletronico, as
partes se comprometem, mediante adesdo, a cumprir as normas referentes ao acesso.

Nos Juizados Virtuais, considera-se efetivada a comunicagdo eletronica do
ato processual, inclusive citagdo, pelo decurso do prazo fixado, ainda que o acesso ndo seja
realizado pela parte interessada.

Nao deve ser exigido o protocolo fisico da peticdo encaminhada via Internet
ou correio eletronico ao Juizado Virtual, ndo se aplicando as disposi¢des da Lei n 9.800/99.

A intimacdo telefonica, desde que realizada diretamente com a parte e
devidamente certificada pelo servidor responsavel, atende plenamente aos principios
constitucionais aplicaveis a comunicagao dos atos processuais.

A intimagdo por carta com aviso de recebimento, mesmo que o comprovante
ndo seja subscrito pela propria parte, ¢ valida desde que entregue no endereco declarado pela
parte.

Nao ¢ obrigatoria a degravacao, tampouco a elaboracdo de resumo, para
apreciacao de recurso, de audiéncia gravada por meio magnético ou equivalente, desde que
acessivel ao 6rgdo recursal.

Somente por meio destas medidas adotadas pelas Leis dos Juizados
Especiais e regulamentadas pelos Enunciados do Fonaje e Fonajef ¢ que o processo busca
solugdes novas, desburocratizado-o e alcangando resultados imediatos.

Juntamente com o critério da simplicidade, esta o critério da informalidade.



3. Critério da informalidade

A informalidade consiste na dispensa de requisito ndo essencial previsto em
lei para que um ato juridico seja valido, de tal modo que possa ser aproveitado sempre que
atingir a finalidade a que foi destinado (HONORIO, 2007, p.59)

Este principio processual estd diretamente relacionado ao principio do
prejuizo e ao principio da instrumentalidade das formas, ou seja, o primeiro estabelece que a
declaracao da nulidade dependera da demonstragao do correspondente prejuizo (pds de nullite
sans grif — nao ha nulidade sem prejuizo); e o segundo, que o ato processual ¢ valido, ainda
que praticado de forma diversa da prevista em lei, desde que atinja a sua finalidade essencial,
conforme determina o artigo 13, caput da Lei 9.099/95 (GRINOVER, FRNANDES, GOMES
FILHO, 2008, p. 24).

Desta forma, a informalidade permite que o ato processual seja realizado
com o objetivo de proporcionar agilidade ao processo, sendo que se obteve o resultado
desejado, desde que licito, a forma do ato processual deixa de ser um fim em si mesmo para
estar a servigo da aplicagdo do direito (SANTOS, CHIMENT]I, 2009, p.43)

Em razao do critério da simplicidade, ¢ possivel que as intimacdes dos atos
sejam realizadas por telefone, fax, e-mail, ou outro meio idoneo, que alcance o objetivo do
ato. As citagdes podem ser realizadas pelo correio, bastando a entrega da correspondéncia no
endereco da parte, a pessoa devidamente identificada, para que ato seja considerado eficaz.

Em prestigio a este principio, at¢ mesmo uma testemunha, imprescindivel
para a solucdo do litigio, pode ser ouvida pelo telefone, ndo havendo a necessidade de
intimacdo para comparecimento a audiéncia, ou expedi¢cdo de carta precatoria. Por sinal, a
solicitacdo de pratica de atos processuais em outras comarcas pode ser feita por qualquer meio
1idoneo de comunicagao, conforme determina o artigo 12, § 2° da Lei 9.099/95, dispensando-
se a expedicdo de carta precatoria. Referida inovacao trazida no ano de 1995 foram também
prestigiadas nos artigos 188, 236, § 3° e 264 do atual Codigo de Processo Civil,.

Assim, a informalidade coopera com a simplicidade, nos seus dois sentidos
basilares: menor complexidade e maior confianga, por compreensdo, do jurisdicionado
(FERNANDES, 2004, p. 294).

Desta forma, ¢ permitido que a inicial ndo obedeca a forma determinada no
artigo 319 do Cddigo de Processo Civil, sem gerar a inépcia da peticdo inicial, mas apenas
que atenda as exigéncias do artigo 14 da Lei 9.099/95, ou seja, que na peticao inicial conste,
de forma simples e em linguagem acessivel, o nome, a qualificagdo e o endereco das partes;

os fatos e os fundamentos, de forma sucinta; o objeto e seu valor.



A defesa do requerido, igualmente, pode ser oral ou escrita, devendo conter,
também de forma simples e objetiva, toda a matéria de defesa, com excegdo da arguigdo de
suspeicao ou impedimento do Juiz, que se processara na forma da legislacao em vigor.

Nos Juizados Especiais Federais, que desde sua criacdo adotou o processo
eletronico, permite que o réu deposite uma contestacdo padrdo para assuntos de matéria
repetitiva em secretaria, sendo que apds a expedi¢do do mandado de citacdo, a propria
secretaria do Juizado ja anexa a contestacdo e o juiz julga o processo com maior rapidez. Esta
¢ a orientacdo do Enunciado 2 do Fonajef, que determina: “Nos casos de julgamentos de
procedéncia de matérias repetitivas, é recomendavel a utiliza¢do de contestagoes depositadas
na Secretaria, a fim de possibilitar a imediata prolacdo de senten¢a de mérito.” Os
magistrados que participaram deste féorum concluiram que as contestacdes de matérias
repetitivas, como exemplificadamente, correcdo monetaria de beneficios previdencidrios,
correcdes de aplicacdo de indice das poupangas dos planos econdmicos controvertidos;
correcdes dos depdsitos dos fundos de garantia por tempo de servigo (FGTS) eram idénticas,
razao pela qual o deposito da contestacao padrao somente acelera o procedimento.

A informalidade ¢ prestigiada nos Juizados Especiais Federais Civeis em
diversos momentos, tal como ocorre com a simplicidade processual, merecendo destaque os
seguintes atos processuais simplificados, adotados tanto na Terceira Regido, como em
algumas outras Regides:

Nos Juizados Especiais Federais Civeis o incapaz, ao ser autor da demanda,
ndo precisa provar que se encontra interditado judicialmente, pois tal ato pode ser suprimido
pelo magistrado, que lhe concede um curador especial, se ele ndo tiver representante
constituido.

Visando a desburocratizacgao, as condenagdes em obrigagoes de fazer devem
ser realizadas com a simples intimagao do procurador federal, ndo havendo a necessidade de
expedicao de oficio de obrigacdo de fazer, com base no artigo 497 do Cddigo de Processo
Civil.

Também ndo se exige o protocolo fisico da peticdo encaminha da via
Internet ou correio eletronico ao Juizado Virtual, ndo se aplicando as disposi¢des da Lei n
9.800/99.

Ao serem entregues os laudos médicos, socioecondomicos e contabeis, ndo
ha a necessidade da intimacdo das partes para a sua manifestagdo, pois ndo ¢ causa de
nulidade nos juizados especiais federais a mera falta de intimagdo das partes da entrega do

laudo pericial, conforme ja pacificado na doutrina e jurisprudéncia.



Na instalagdo destes juizos, hd apenas uma secretaria, integralmente
informatizada para suportar as diversas unidades de Juizados, bem como sdo estruturados em
modulos, expansiveis em turnos, em funcao do aumento da demanda, e que, esgotada a sua
capacidade material, sdo ampliados com a adi¢do de novos modulos.

No entanto, este principio, bem como os demais critérios norteadores dos
Juizados Especiais, ndo deve ofender os principios processuais da ampla defesa e do

contraditorio.

4. Critério da economia processual

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, se forem obedecidos os critérios
retromencionados, automaticamente, ocorrera a economia processual.

O critério da economia processual deve ser compreendido em dois sentidos:
Primeiramente, como a obtencdo do maximo de rendimento da lei, com o minimo de atos
processuais; bem como, em ser um processo com custos reduzidos.

Os doutrinadores Cintra, Grinover e Dinamarco (2008, p. 79), ao
dissertarem o principio da economia processual, afirmam:

“Se o processo ¢ um instrumento, ndo pode exigir um dispéndio exagerado
com relagdo aos bens que estdo em disputa. E mesmo quando ndo se trata de
bens materiais deve haver uma necessaria propor¢ao entre fins e meios, para
equilibrio do bindmio custo-beneficio. E o que recomenda o denominado
principio da economia, o qual preconiza o maximo resultado na atuacdo do
direito com o minimo emprego possivel de atividades processuais”.

Para José Cretella Neto (2006, p.243), o principio da economia processual é
aquele que obriga o Poder Judiciario a fazer atuar o direito com maior eficacia e rapidez,
mediante o emprego do mais reduzido niimero possivel de atividades processuais. O processo
fica abreviado mediante a reunido de toda a atividade processual na menor quantidade de atos,
evitando-se, por conseguinte, a dispersao da atividade jurisdicional.

Portanto, a adocao do critério da economia processual evita que haja
desperdicio de atividade jurisdicional, proporcionando proveitos para as partes e para o
Estado.

O que ndo ¢ admissivel de maneira alguma para proporcionar economia ¢ o

desrespeito ao direito de acdo e de defesa, que sdo consagrados constitucionalmente

(HONORIO, 2007, 64).



Ressalta-se que economia ndo quer dizer supressdo de atos previstos no
modelo legal do procedimento, mas sim a escolha da alternativa menos onerosa, se mais de
uma for legalmente admissivel (HONORIO, 2007, p. 64).

As Leis dos Juizados Especiais ndo somente determinam o critério da
economia processual como critério orientador, mas também preveem varios atos que
implicam a economia processual, tais como:

A gravagdao dos atos processuais em fita magnética, ou multimidia,
proporciona um rendimento maior, com a diminui¢ao de atividades processuais, a medida que
dispensa a transcri¢ao a termo dos atos gravados.

E admissivel a formagdo de litisconsorcio ativo e passivo, sendo que o juiz
poderé limitar o litisconsorcio facultativo, quando a pluralidade de partes causar prejuizo da
producdo das provas e na economia de atos.

A decretacdo da revelia decorre da auséncia injustificada do réu citado a
qualquer das audiéncias designadas e ndo de falta de contestagdo, pois o artigo 20 da Lei
9.099/95 determina: “ndo comparecendo o demandado a sessdo de conciliagdo ou a
audiéncia de instrugdo e julgamento, reputar-se-do verdadeiros os fatos alegados no pedido
inicial, salvo se o contrario resultar da convic¢do do Juiz”. Desta forma, a presungdo de
veracidade dos fatos alegados pelo autor facilita o magistrado a proferir a sentenca na propria
audiéncia, desde que nao haja nenhuma restricao legal.

Portanto, como destacado por Marisa Ferreira dos Santos e Ricardo Cunha
Chimenti (2009, p.44), aliado a simplicidade e a informalidade, o principio da economia
processual impde que o julgador seja extremamente pragmatico na conducdo do processo.
Deve-se buscar sempre a forma mais simples e adequada a pratica do ato processual, de forma
a evitar que resultem novos incidentes processuais.

Além deste entendimento sobre o principio em estudo, hé a necessidade de
analisarmos outro desdobramento deste principio, ou seja, na problemadtica voltada aos custos
envolvidos direta e indiretamente na prestagdo jurisdicional.

A Constituicdo Federal, no artigo 5°, LXXIV, determina que o Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

A Constituicdo Federal buscou proporcionar o maior acesso a justi¢a aos
cidaddos ao garantir ndo somente uma assisténcia judicidria, mas sim uma assisténcia juridica
aos mesmos. Conforme j& analisado, o Juizado Especial vem em consonancia com este

principio ao proporcionar o acesso do cidaddo ao poder judicidrio, sem o pagamento de custas



e também sem a necessidade de patrono, previamente constituido, nos casos determinados em
lei.

Para Cassio Scarpinella Bueno (2007, 139), o artigo 5°, LXXIV da
Constituicdo Federal quer evitar que o custo inerente a prestagdo jurisdicional seja
impedimento para aqueles que ndo tenham condigdes de suporta-lo. E relata:

“Nao se trata de tornar a prestagao da atividade jurisdicional gratuita. Nao ¢
isto que a Constituicdo estabelece. Trata-se, bem diferentemente, de evitar
que a responsabilidade por estes custos ndo seja obstadculo ao exercicio
jurisdicional de direitos. E como se dissesse de forma bem direta, é
determinar que o proprio Estado assuma, para todos os fins, os custos
inerentes ao exercicio da funcdo jurisdicional, de modo a permitir aquele
que nao teria condicdes de suporta-los atuar processualmente. Neste
contexto, ndo hd como omitir que a tematica relaciona-se intimamente com
o principio do acesso a justica”.

E ¢ justamente esta responsabilidade de o Estado em assumir as custas do
processo que ocorre nos Juizados Especiais Civeis, pois desde a propositura da acdo até o
julgamento pelo juiz singular, em regra, as partes estdo dispensadas do pagamento de custas,
taxas ou despesas. No entanto, o juiz pode condenar o vencido ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios no caso de litigdncia de ma-fé, nos termos do artigo 54 da Lei
9.099/95.

Assim, no ambito dos Juizados Especiais ndo sdo devidas as despesas para
efeito de cumprimento de diligéncias, inclusive, quando da expedicio de carta precatoria®.

Somente na fase recursal sdo devidas as custas processuais, tais como o
recolhimento de preparo, e a condenagdo nas verbas e honorarios sucumbéncias. No entanto,
se caso algumas das partes ndo tiverem condigdes de efetuar o pagamento das custas
recursais, a qualquer momento podera ser feito o exame de pedido de gratuidade. Para fins da
Lei n° 10.259/01, presume-se necessitada a parte que perceber renda até o valor do limite de
isencdo do imposto de renda, conforme determina o enunciado 38 do Fonajef.

Caso seja indeferida a concessdo do beneficio da gratuidade da justica
requerido em sede de recurso, conceder-se-a o prazo de 48 horas para o preparo, conforme
determina o Enunciado 115 do Fonaje. Neste caso, o recolhimento das custas para recorrer
devera ser feito de forma integral, no prazo da Lei n 9.099/95.

Portanto, o principio da economia processual ¢ norteador do procedimento

sumarissimo dos Juizados Especiais Civeis Estadual e Federal.

“Enunciado 44 do FONAIJE (Férum Nacional dos Juizados Especiais).



5. Critério da celeridade

A Lei 9.0995/95, ao definir os critérios orientadores dos Juizados Especiais
Estaduais, adotou a celeridade. A Lei 10.259/2001 e a Lei 12.153/2009, ao determinarem a
aplicacdo subsidiaria das regras previstas na Lei 9.099/95, também prestigiaram referido
critério, adotando medidas para a sua efetivagdo.

A Emenda Constitucional 45/2004 determinou, em nosso sistema juridico, o
principio constitucional da razoavel duragao do processo, ao acrescentar o inciso LXXVIII ao
art. 5° da Constituicdo Federal, que determina a todos, no ambito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razoavel dura¢do do processo e os meios que garantam a celeridade de
sua tramitagdo.

Tal principio, que era inovador ao ser promulgada a Lei do Juizado Especial
Estadual, também foi prestigiada pelo Codigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 4°.

Desta forma, a Emenda Constitucional, ndo deixa mais davidas sobre a
legitimidade de toda e qualquer conduta adotada pelo juiz com a finalidade em otimizar o
procedimento e precipitar o julgamento da lide (CRUZE TUCCI, 1999, p. 234).

Segundo Arruda Avim (1997, p. 443), o principio, que abrange o critério em
referéncia e que ele denomina de brevidade, encontra sua inspiragao politica na observagao de
que o processo ¢ um mal e que o alongamento desnecessario deste, sem finalidade alguma, a
nao ser a do proprio prolongamento, constitui-se em mal ainda maior.

Neste contexto, um dos maiores desafios dos Juizados Especiais ¢ trazer a
celeridade no julgamento das demandas, cumprindo a sua finalidade. Assim, pode-se afirmar
que um dos propositos da criagdo dos Juizados foi combater o clima de impunidade e
descrédito do Poder Judiciario, mediante um sistema agil e simplificado de distribui¢ao da
Justica pelo Estado (QUEIROZ, 2007, p. 126).

No entanto, ndo bastaram as Leis dos Juizados Especiais definirem a
celeridade como critério orientador, mas precisaram criar mecanismos (dispositivos) para que
isto aconteca.

Analisando a Lei 9.099/95, destacam-se as seguintes possibilidades
juridicas, que acarretam direta ou indiretamente a celeridade processual: possibilidade de
instauracdo imediata da sessdo de conciliacdo, caso ambas as partes comparecam perante o
juizo, dispensado o registro prévio do pedido e da citagdo (art.17); concentragdo dos atos em
audiéncia, com a prolacao da sentenga ao seu final (art. 28 e 29); vedagao da intervencao de

terceiros (art. 10); impossibilidade de citagdo por edital (art. 18, § 2°); inadmissibilidade de



reconvencao, ressalvada a possibilidade de formulaciao do pedido contraposto (art. 31, caput);
sentencas ¢ acordaos concisos, sem necessidade do relatério (art.38); as sentencas devem ser
liquidas, tornando mais célere a execugdo (art. 28, paragrafo Uinico); redug¢dao dos prazos do
recurso de sentenca para dez dias (art. 42, caput); descabimento da agdo rescisoria (art. 59).

Além destas medidas que tornam o procedimento mais célere, a Lei dos
Juizados Especiais Federais também adotou outras providéncias para a agilizagao, tais como:
inexisténcia de prazo diferenciado para a pratica de qualquer ato processual pelas pessoas
juridicas de direito publico, bem como para contestarem ou interporem recursos (art. 9°);
irrecorribilidade das decisdes interlocutoérias, salvo aquelas que apreciarem pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela (art. 5°); inexisténcia de reexame necessario, ainda que a
Unido, suas autarquias e fundagdes, sejam vencidas (art. 13); a flexibilizagdo do principio da
indisponibilidade do interesse publico, com a possibilidade de transacao judicial (art. 10); o
aumento do nimero de atos processuais possiveis de serem realizados por servidores,
independentemente de despacho.

Todas as medidas acima citadas tém a finalidade de redugdo temporal do
processo, mas no ambito do Juizado Especial Federal, criado em 2001, a maior novidade foi o
processo totalmente eletronico, que permitiu que os atos fossem realizados de forma muito
agil e eficaz.

O processo eletronico determinado na Lei 10.259/2001, foi instalado em
todas as Regides da Federagdo, sendo que em tais processos ndo existem “autos fisicos”, ja
que todos os documentos trazidos pelas partes sdo escaneados e anexados ao processo.
Referido processo eletronico permite o acesso internamente e externamente, as partes € ao
advogado previamente cadastrado; com isto, a publicidade pode ocorrer a todo o momento,
bem como a fiscalizagdo do andamento processual.

Pelo processo eletronico, as peticdes, laudos periciais, defesas e recursos
podem ser enviados pela Internet e devidamente anexados ao processo. No mais, as partes
assinam os atos através de caneta eletronica e os magistrados e servidores assinam os
documentos digitalmente, com base na Medida Provisoria 2.200/2001, que instituiu a
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras (CP Brasil).

Com o processo eletronico, € possivel que, em demandas que envolvam
matérias ja pacificadas e sem necessidade de instru¢do probatoria, sejam proferidas centenas
de sentengas, num unico dia.

O processo eletronico, ainda permite a confeccao de inimeros mandados de

citagdes e intimagdes, em poucos minutos, os quais apos serem realizados sdo anexados aos



processos automaticamente, evitando desperdicio de tempo de os servidores juntarem mandados e
despachos.

Como bem ressalta Robson Carlos de Oliveira (2006, p. 271), a gritante
diferenca entre os procedimentos coloca-se a mostra quando a Vara Federal trabalha com
Juizado Especial Federal Adjunto. Demandas com idéntica matéria (previdenciaria, por
exemplo), mas submetidas a ritos diferentes simplesmente pelo valor atribuido a causa,
seguem caminhos absolutamente dispares, quando poderiam bem receber idéntico tratamento,
na medida do possivel.

O processo eletronico, que também foi introduzido pela Lei do Juizado
Especial Federal, foi tdo eficaz e seguro, que hoje se tornou uma regra o processo eletronico,
o qual esté instalado nao sé nos Juizados, como também nas Varas Plenas.

Desta forma, a fim de se atender ao procedimento sumarissimo
constitucionalmente assegurado aos processos que correm perante os Juizados, quer no
ambito dos Estados e do Distrito Federal, quer no ambito da Unido, necessario se faz que as
demandas sejam rapidas para a solugdo dos conflitos, simples no seu tramitar, informais nos
seus atos e termos, € 0 menos oneroso possivel aos litigantes, exigindo-se, para isso, a

prevaléncia da forma oral no tratamento da causa (QUEIROZ, 2007, p.126).

6. Critério da concilia¢ao ou transacao

A busca pela solugdo do litigio através da composi¢do das partes nao ¢
procedimento exclusivo dos Juizados Especiais Civeis, mas acrescida ao artigo 125, IV do
Codigo de Processo Civil de 1973, pela Lei 8.952/94, que determinava que o juiz deveria
tentar a qualquer tempo, conciliar as partes. O Novo Cddigo de Processo Civil trouxe a
conciliacio como uma das formas de solucdo dos litigios, devendo ser prestigiadas e
estimuladas por todos os sujeitos processuais, nos termos dos artigos 3°, § 3% artigo 139, Ve
artigo 334, todos do atual Codigo Processual.

A concilia¢do foi também prestigiada como critério orientador dos Juizados,
tanto é que a mesma pode ser realizada por conciliares ou juizes leigos. E por meio da
conciliacdo ou transacdo, que o processo com tramite junto ao Juizado Especial, obtém a
maior celeridade possivel.

Nos Juizados Especiais Civeis Estaduais e Distritais, a conciliacdo ¢
realizada entre as partes, que se referem as pessoas fisicas, ou microempresas € empresas de

pequeno porte.



Uma das grandes inovacdes da Lei 10.259/2001 ¢ a autorizagdo legal para
que os representantes judiciais da Unido, autarquia, fundacdes e empresas publicas federais,
possam conciliar, transigir ou desistir, nos processos de competéncia do Juizado Especial
Federal.

Essa alteragdo legislativa rompe com o sistema entdo vigente na época,
abrindo uma nova perspectiva para solucionar os litigios de direito publico.

Desta forma, ¢ permitido aos procuradores federais apresentarem propostas
de acordo, ou transagdo, nos dias designados para as audiéncias conciliatérias, obtendo uma
enorme economia aos cofres publicos, em face de as propostas, geralmente, serem de
implantacdo do beneficio previdenciario devido e o pagamento dos valores atrasados, nos
percentuais de 70% (setenta por cento) a 80% (oitenta por cento) do valor devido.

Ressalta-se que Luiz Fernando Silveira Neto (2005, p. 211) faz distingao
entre a conciliacdo e a transacdo, pois afirma que a conciliagdo sugere a ideia de matéria ja
aplainada, restando tdo somente fazer acordo (100% para um e 0% para outro), ja que nada
mais had a discutir; e a transagdo assume outro papel, na medida em que ambas as partes
perdem um pouco para que todas ganhem menos que o muito.

Em face desta autorizagdo legal, constata-se a importancia das
conciliagdes/transa¢oes nos Juizados Especiais Federais da Terceira Regido, sendo que a
maioria dos pedidos de auxilio doenga, aposentadoria por invalidez e beneficio assistencial ao
portador de deficiéncia e ao idoso sao matérias de composi¢ao amigavel.

Portanto, a Lei 10.259/2001, ao autorizar os procuradores federais a
realizarem conciliagdes e transagdes, ndo ofendeu ao principio da indisponibilidade do bem
publico, pois a indisponibilidade ndo significa a proibicdo de transagdo, mas a da transagdo
desvantajosa. Com a realizacao dos acordos, a parte autora ¢ beneficiada por ter a solu¢ao do
seu conflito ja resolvido em primeira audiéncia e a Unido, suas autarquias e empresas publicas
tém uma vantagem patrimonial, j& que os acordos sdo fixados entre 70% a 80% dos valores
devidos, ndo ocorrendo disponibilidade do bem publico, muito pelo contrario, ha uma
vantagem para os cofres publicos.

Assim, a tutela do interesse publico ndo foi abalada pela inovagdo
consagrada na Lei 10.259/2001; ao contrario, a realizacdo de acordos dessa natureza evita que
o erario tenha despesas desnecessarias com pagamento de valores acrescidos de juros e

honorarios advocaticios.



Para Robson Carlos de Oliveira (2006, p. 277), esta alteracdo legislativa de
comprovado sucesso merece ser estendida a categoria de norma geral para toda e qualquer
demanda que tenha no polo passivo ente de direito publico.

Apesar da importancia da realizacdo de conciliagdo, principalmente para
alcangar os objetivos dos Juizados Especiais Federais Civeis, percebe-se uma resisténcia das
pessoas legitimadas a compor o polo passivo a celebrarem acordos. Tal constatacdo pode ser
verificada através da estatistica mensal, divulgada pela Coordenadoria do Juizado Especial
Federal da Terceira Regido, através do seu sitio. Os Tribunais tém realizado constantemente
incentivos a conciliacdo, com as denominadas “semana da conciliagdo”, mas ainda h4 muito a
ser feito para demonstrar as partes a importancia da conciliagdo e derrubar as barreiras dos
entes publicos em celebrar acordos.

A importancia da composicao e transagdo permitida pela Lei 10.259/2001,
foi prestigiada ao ser promulgada a Lei dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, que
determina em seu artigo 8° que os representantes judiciais dos réus presentes a audiéncia
poderdo conciliar, transigir ou desistir nos processos da competéncia dos Juizados Especiais,
nos termos e nas hipoteses previstas na lei do respectivo ente da Federagdo. Todavia, tal
exigéncia, de que a transagdo ocorra apenas nas hipoteses em que a lei permita, ndo exclui a
possibilidade da conciliacdo, com emprego de outros modos de solugdo consensual da lide,
que ndo importe em abdicar a Fazenda Publica de alguma parcela do que lhe pertence.

Portanto, a possibilidade de a Fazenda Publica realizar acordos ganha maior
dimensdo, pois permite que os processos tenham tramitagdes mais céleres, sem as
prerrogativas processais de que gozam os entes publicos, tornando mais eficaz a prestagdo
jurisdicional, com a amplitude do acesso a justica a todos aqueles que desejam ver seus
litigios, considerados pela lei de reduzido valor econdmico, resolvidos perante a Unido,

Estado, Distrito Federal e suas autarquias e fundagodes.

Conclusao:

Conforme se pode observar ao analisar os critérios norteadores, conclui-se
que os Juizados Especiais Brasileiros sdo novas ideias de prestagdes jurisdicionais célebres e
eficientes, sendo que os critérios introduzidos pela Lei 9.099/95 foram estendidos para o atual
Codigo de Processo Civil, com o objetivo de trazer maior celeridade processual, com a
desburocratizagcdo do processo.

Desta forma, se forem obedecidos os critérios da oralidade, simplicidade e

informalidade, automaticamente, ocorrera a economia processual, sendo que um dos maiores



desafios dos Juizados Especiais ¢ trazer a celeridade no julgamento das demandas, cumprindo
a sua finalidade. Assim, pode-se afirmar que um dos propositos da criacdo dos Juizados foi
combater o clima de impunidade e descrédito do Poder Judiciario, mediante um sistema agil e
simplificado de distribui¢do da Justica pelo Estado. No entanto, ndo bastaram as Leis
9.099/95, 10.259/2001 ¢ 12.153/2009 definirem a celeridade como critério orientador, mas
precisaram criar mecanismos (dispositivos) para que isto acontecesse, sempre buscando

medidas processuais que ressaltem os seus critérios, ou principios norteadores.
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