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Apresentacdo

O Grupo de Trabalho “Direito Administrativo e Gestdo Publica 11", reunido no XXVI
Congresso Nacional do CONPEDI em S&o Luis (MA), traz um variado conjunto de artigos,
marcados pela destacada qualidade académica e pelo induvidoso relevo pratico, com estudos
de mais de duas dezenas de pesquisadores de diversas regifes do pais.

Além do invulgar apuro intelectual dos artigos, ressaltamos que os comunicados cientificos e
as discussdes trouxeram debates de elevada qualidade e pertinéncia, sobre as mais diversas
teméticas do Direito Administrativo, de forma a envolver alunos de mestrado e doutorado,
professores e profissionais, com contribuigdes e discussdes marcadas pela forma respeitosa e
sob 0 signo de uma perspectiva dial 6gica horizontal, democrética, aberta e plural.

Os artigos aqui publicados gravitam em torno das seguintes teméticas:

1. O CONTROLE DA ADMINISTRACAO PUBLICA NO DIREITO BRASILEIRO COMO
SISTEMA FUNDADO NA IDEIA DE ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO;

2. REGULACAO ECONOMICA ESTATAL: A ANALISE DE IMPACTO
REGULATORIO (AIR) COMO INSTRUMENTO DE AVALIACAO DA EFICIENCIA;

3. OS CRITERIOS PARA AFERICAO DA JURIDICIDADE DO AGIR E NAO-AGIR DA
ADMINISTRACAO E O CONTROLE JUDICIAL DO MERITO ADMINISTRATIVO
COMO IMPERATIVO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO;

4. PODER E A CORRUPCAO NAS CONTRATACOES PUBLICAS: AS FACES
OCULTAS QUE RESISTEM AO DIREITO FUNDAMENTAL A PROBIDADE;

5. COMPARACAO ENTRE O ACORDO DE LENIENCIA APLICADO PELO CADEEO
PREVISTO NA LEI ANTICORRUPCAO: AVANCO OU RETROCESSO?,

6. LEl ANTICORRUPCAO: MUDANCA DE PARADIGMA NAS CONTRATACOES
ENTRE OS SETORES PUBLICO E PRIVADO;



7. CORRUPCAO E INEFICACIA DA DIMENSAO DOS DIREITOS HUMANOS:
FAZENDO A CONEXAO;

8. A FUNCAO DE CONTROLAR DOS TRIBUNAIS DE CONTAS E O CARATER
PEDAGOGICO DA SANCAO PECUNIARIA;

9. A CONDICAO JURIDICA DO CONSUMIDOR USUARIO DE SERVICOS PUBLICOS
ANALISE SISTEMICA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR FRENTE A
EDICAO DA LEI 13.460/2017;

10. REVISAO DE PRECOS DE PROPOSTAS DESCLASSIFICADAS;
11. VERBA INDENIZATORIA: QUANDO O LEGAL E IMORAL E ENGORDA;

12. A ESCOLHA DO ARBITRO E DA CAMARA ARBITRAL PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA: (DES) NECESSIDADE DE LICITAR E A CONCRETIZACAO DE UMA
SELECAO ADEQUADA E EFICIENTE;

13. A APLICACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL EM FACE DO MUNICIPIO PELA
INACESSIBILIDADE DOS DIREITOS SOCIAIS; e

14. RESPONSABILIDADE EXTRACONTATUAL DO ESTADO EM DECORRENCIA
DOS DANOS CAUSADOS POR INDIGENAS.

O conjunto de tematicas ja evidencia uma firme marca de interdisciplinaridade e profunda
contemporaneidade dos debates afetos a atividade administrativa e a gestdo publica, com a
potencial condicdo de apontar rumos para a pesquisa e 0 debate sobre as candentes
discussoes relacionadas ao Direito Administrativo na atualidade.

De nossa parte, sentimo-nos profundamente honrados em participarmos na Coordenacdo
desse relevante Grupo de Trabalho, com o registro da satisfacdo em podermos debater com
todos os autores e demais participantes do GT.

Por fim, queremos registrar os sinceros e efusivos cumprimentos ao CONPEDI, pela
gualidade do evento, e agradecer aos colegas de S&o Luis (MA) pela afetuosa acolhida em
todo o periodo desse relevante momento de divulgacdo da pesquisa cientifica na érea do
Direito. A musicalidade, a poesia, as dancas tipicas, as paisagens, a culinaria e a
hospitalidade da gente do Maranh&o conquistaram a todos nos!



Esperamos que os leitores apreciem essa coletanea e suas qualificadas teméticas.

Fraternal abraco,

S50 Luis, novembro de 2017.

Prof. Dr. José Sérgio da Silva Cristovam — Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)

Prof. Dr. Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini — Centro Universitario Curitiba
(UNICURITIBA)

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



COMPARACAO ENTRE O ACORDO DE LENI ENCIA APLICADO PELO CADE E
O PREVISTO NA LEI ANTICORRUPCAO: AVANCO OU RETROCESSO?

THE LENIENCY AGREEMENT APLIED BY CADE COMPARED TO THE ONE
PREDICTED IN THE ANTI-CORRUPTION LAW: ADVANCE OR A STEP BACK?

Viviane Duarte Couto de Cristo
Rafaela Cristina Rovani

Resumo

O acordo de leniéncia possibilita 0 poder publico a obter provas de crimes complexos, em
troca de beneficios ao colaborador. Este sistema se consolida no Brasil como importante
ferramenta do CADE no combate aos cartéis. Na Lei Anticorrupcéo, o acordo de leniéncia se
da com a pessoa juridica imputada por atos de corrupcéo. O estudo € proposto no sentido de
comparar estas duas formas de acordo de leniéncia, mediante revisdo bibliografica e por meio
do método indutivo e dialético, com vistas aidentificar se aLei Anticorrup¢ao trouxe avanco
ou retrocesso deste ingtituto, e em que medida.

Palavras-chave: Acordo deleniéncig, Lei n® 12.529/2011, Cade, Lei n°® 12.846/2013,
Combate a corrupcdo, Administracéo publica

Abstract/Resumen/Résumé

The Leniency Agreement allows the public authority to obtain complex crimes proof, in
exchange of benefits to the collaborator. This system is consolidated in Brazil as an
important CADE tool in the fight against cartels. In the Anti-Corruption Law, the leniency
agreement occurs with the legal entity imputed by corruption acts. The study is proposed to
compare this two leniency agreement forms, through the inductive and dialectical method,
that views to identify if the Anti-Corruption Law have brought any progress or regression of
thisinstitute, and in what measure.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Leniency agreement, Law n. 12.529/2011, Cade,
Law n. 12.846/2013, Fight against corruption, Public administration
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INTRODUCAO

Muito embora tenham objetos e objetivos diversdssian® 12.529/2011, que dispde
sobre a prevencao e repressao as infracoes coortd@m econdémica, e a Lei n°® 12.846/2013,
que versa sobre a responsabilizacdo administratoml de pessoas juridicas pela pratica de
atos contra a administragdo publica, mais conhecide Lei anticorrupgdo, preveem o acordo
de leniéncia para auxiliar no desbaratamento deesrie ilicitos de dificil comprovacéao:
formacdo de cartel e corrupcao, respectivamente.

As duas normas estabelecem o acordo de leniéneizadinalidade de beneficiar a
coletividade, uma vez que com ele amplia-se a td@de de investigacao destes graves ilicitos
que trazem prejuizo a toda sociedade e ao meragdporque, ressaltando-se que a san¢ao nao
€ a Unica resposta adequada diante da existéntiarderos interesses publicos em jogo.

Através da Lei n® 12.529/2011, o acordo de lengécitilizado no combate aos cartéis
no pais, cujas penalidades possiveis sdo admiinasa criminais, exigindo a cessacéo da
pratica ilicita, a denuncia e confissédo, aléem e#wfmente cooperar com as investigacoes. Os
beneficios as empresas participes compreendent&xtola acdo punitiva da administracéo
publica, ou reducdo de um terco a dois ter¢os daligade.

A Lei Anticorrupcao, aprovada no momento de pregsflar com as manifestagoes
recentes, compde um sistema de defesa do patrirpdbia@o ao lado de outros dispositivos
como a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n28/2), parte penal da Lei e Licitacbes e
Contratos Administrativos (Lei n° 8.666/93), Leiflaha Limpa (LC 135/2010), Lei da Defesa
da Concorréncia (Lei n® 12.529/11), além dos crides$a natureza previstos no Cédigo Penal.
Inova com a penalizacdo civil e administrativa @sgpas juridicas (MOREIRA NETO e
FREITAS, 2014, p. 10).

Referida Lei prevé a empresa mecanismos de colgdmi@om o Poder Publico, na
identificacdo do esquema criminoso, obtencéo deagre rapidez na recuperacao de valores
desviados através de acordo de leniéncia, comuwuga&ede mitigacbes de sanc¢des. Referida
norma também incentiva a implantacdo de prograneasnegridade dompliancg, para
estabelecimento de cultura de prevencao e éticeesanal.

A metodologia utilizada nesta pesquisa se dardédrae revisdo bibliogréafica,
mediante método dedutivo e dialético, com a congd@ardas normas que preveem o acordo de
leniéncia, no intuito de identificar se houve awawg retrocesso deste instrumento na Lei

Anticorrupcédo em relacdo ao que ja era aplicadoena® 12.529/2011, e em que medida.
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2 O ACORDO DE LENIENCIA

Com origem nos Estados Unidos, no ano de 1918ngency Programou programa
de leniéncia, foi implementado na tentativa de ica@bdes antitruste, ou seja, infracdes no
ambito concorrencial. Todavia, até o ano de 1988razdo de inseguranca juridica de suas
regras subjetivas, e da grande discricionariedadesua aplicagdo, referido instituto nao
alcancou, a época, seus objetivos. Contudo, apéfoama do programa, no ano de 1993,
restaram estabelecidas regras mais claras, eidagiu obrigatéria e ndo mais discricionaria,
mediante o preenchimento dos requisitos legaisLESAe BANNWART JUNIOR, 2015, p.
34).

Marlon Roberth Sales e Clodomiro José Bannwarbd@mda destacam que o modelo
norte americano prevé que o Estado néo realizeseqeado penal quando firmado acordo de
leniéncia em relacdo as a¢fes antitruste e formadg&artéis (2015, p. 36).

A legislacao brasileira no que se refere ao acdedieniéncia foi instituido no ano de
2000 através da Lei n° 10.149/00, visando a defaseoncorréncia (MARRARA, 2015, p.
514). Este instrumento foi consolidado na Lei n529/2011, que passou a dispor sobre o
sistema brasileiro de defesa da concorréncia.

O acordo de leniéncia € um "ato convencional" nal guAdministracdo Publica e o
particular negociam a reducao de rol de punic@pseaa pessoa juridica esté sujeita, mediante
0 cumprimento de certos requisitos (ZOCKUN, 201@®1).

N&o se trata, todavia, de dispor de interessesicp8blmas de optar pelo viés

utilitarista para a consecucéao de finalidade tamfénmteresse publico:

Em face da nova realidade, muitos Estados se \jogados frente a um dilema:
negociar e punir com base em processos adminvatsatirtemente instruidos ou ndo
negociar e aceitar um crescimento da impunidaddtasse da fraqueza probatdria de
processos acusatorios baseados em técnicas tramdgcibe instrucdo. Varios desses
Estados (cf. ALBRECHT, 2008, p. 257), inclusive oa#8ll, optaram pela via
utilitarista: aceitaram negociar com um infratomco objetivo de enriquecer o
processo e lograr punir outros infratores! Digdsm: negociar ndo para beneficiar
gratuitamente, ndo para dispor dos interessesgodldjue lhe cabe zelar, ndo para se
omitir na execugao das fungfes publicas. Negoaiar mas com o intuito de obter
suporte a execucdo bem sucedida de processos @msat atingir um grau
satisfatorio de repressdo de praticas ilicitasnmatde nocivas que sequer se
descobririam pelos meios persecutdrios e fiscalimad classicos (MARRARA,
2015, p. 511).

No mesmo sentido, para Moreira Neto e Frgtass4, p. 18):

Trata-se de acordo substitutivo: atos administoatiscomplexos, por meio dos quais
a Administracdo Publica, pautada pelo principicdasensualidade, flexibiliza sua
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conduta imperativa e celebra com o administradoagordo, que tem por objeto
substituir, em determinada relacdo administrativaia conduta, primariamente
exigivel, por outra secundariamente negociavel. feio desta via negocial, a
Administracdo Publica opta por uma atuacdo consénswe lhe € aberta em
hipdteses legalmente previstas, de sorte a tutlaigrma mais eficiente, o interesse
pablico priméario que esta a seu cargo. E relevdestacar-se que, nesses atos, a
Administracdo ndo dispde sobre direitos publicoas sobre as vias formais para
satisfacdo do interesse publico envolvido. De restoydenamento juridico brasileiro
esta repleto de previsdes de acordos substitut®ss;omo o0 que ora se comenta.

Esta possibilidade de aproximacédo do Estado campassa infratora, era impensavel
h& décadas atras, no sentido de colaborar no des»elo de crimes de corrupcédo de grande
complexidade, assim como ocorre com as pessoeadfisa delagdo premiada (direito penal).
N&o se trata, porém, de negociar e dispor do sgerpublico, mas de alcancar o embasamento
e a solucdo de processos acusatorios, 0 que ni@o meEsivel pelo método tradicional
(MARRARA, 2015, p. 511).

2.1 O ACORDO DE LENIENCIA APLICADO AO CADE

O Conselho Administrativos de Defesa Economica BEAao assumir a fungéo da
Secretaria de Direito Econdmico (SDE), passou a $egdo competente para aplicar o acordo
de Leniéncia através da atualizada Lei n° 12.529/2Referida Lei tem 0 seguinte escopo:

[...] estrutura o Sistema brasileiro de defesaatearréncia - SBDC e dispde sobre a
prevencdo e a repressdo as infragbes contra a aedendmica, orientada pelos

ditames constitucionais de liberdade de iniciativee concorréncia, funcéo social da

propriedade, defesa dos consumidores e repressiimiao do poder econémico

Nesta Lei ha previsdo de que o acordo pode seadiorpor pessoas juridicas e fisfcas
e dispbe ainda sobre a possibilidade de extincadeducédo da sancdo nos seguintes termos e

condicoes:

Art. 86. O Cade, por intermédio da Superintend&@zral, podera celebrar acordo
de leniéncia, com a extincao da a¢do punitiva dairdstracao publica ou a reducéo
de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da penalidade apicdos termos deste artigo, com

! Lein® 12.529/2011 - Art.21Esta Lei estrutura o Sistema Brasileiro de Defless&oncorréncia - SBDC e dispde
sobre a prevencao e a repressao as infragcbes eoatclem econdmica, orientada pelos ditames coaistitais
de liberdade de iniciativa, livre concorréncia,d@a social da propriedade, defesa dos consumiéargzressao
ao abuso do poder econdmico.

Paragrafo Unico. A coletividade € a titular dossgiridicos protegidos por esta Lei.

2 Lei n° 12.529/2011 - Art. 86. 8 2Com relagdo as pessoas fisicas, elas poderdwraesrordos de leniéncia
desde que cumpridos os requisitos Il, Il e IV di? 8este artigo.
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pessoas fisicas e juridicas que forem autorasfdeedio a ordem econémica, desde
gue colaborem efetivamente com as investigagdegreaesso administrativo e que
dessa colaboragéo resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na irdge

Il - a obtencéo de informacgdes e documentos qu@mam a infragdo noticiada ou
sob investigacéo.

§ 12 O acordo de que trata o caput deste artigo semmodera ser celebrado se
preenchidos, cumulativamente, os seguintes regsisit

| - a empresa seja a primeira a se qualificar cespeito a infracdo noticiada ou sob
investigacao;

Il - a empresa cesse completamente seu envolvinmentofracdo noticiada ou sob
investigacao a partir da data de propositura dodaco

Il - a Superintendéncia-Geral ndo disponha de ggauficientes para assegurar a
condenacgdo da empresa ou pessoa fisica por odasgropositura do acordo; e

IV - a empresa confesse sua participagao no ikcttmopere plena e permanentemente
com as investigagdes e o processo administratbraparecendo, sob suas expensas,
sempre que solicitada, a todos 0s atos processitiiseu encerramento.

§ 2 Com relagéo as pessoas fisicas, elas poderdwaredeordos de leniéncia desde
gue cumpridos os requisitos Il, Il e IV do Sdeste artigo.

Além da reducado ou extincdo da multa, um fortetigstrgpara o acordo de leniéncia
neste sistema € a previsdo do art. 87 d3 eie impede o oferecimento de dentincia pelo
cometimento de crimes relacionados aos fatos olgetcacordo, cuja punibilidade fica
automaticamente extinta se 0 mesmo for cumprido.

Mais relevante que a questdo econdmica € a privdgdiberdade a que os agentes
estdo sujeitos, talvez o motivo do grande nimeracdedos firmados pelo CABEchegando
a cinquenta acordos. E a integracao destes dastasycivil e penal) incentiva a colaboragao
por empresas e pessoas fisicas.

O acordo de leniéncia ja se encontra com aplicagisolidada no CADE, e se
configura como uma forte ferramenta contra os sanke pais.

Como € possivel estabelecer-se apenas um acoleoi@ecia por infracéo, firmando
com a empresa que em primeiro lugar reportar autand Lei n°® 12.529/2011, através do art.
85, ainda prevé as demais envolvidas no ilicitespas fisicas ou juridicas, em celebrarem com

o CADE um Termo de Compromisso de Cessacéao (TCE€jajubém exige a colaboracéo do

3 Lei n° 12.529/2011 - Art. 87. Nos crimes contrardem econdmica, tipificados na Lei 8137, de 27 de
dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamelaigianados a pratica de cartel, tais como osdgubs na
Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e os tipificadoana288 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezerdbro
1940 - Cddigo Penal, a celebracéo de acordo @nlga, nos termos desta Lei, determina a suspeatséarso
do prazo prescricional e impede o oferecimentoafaidcia com relacéo ao agente beneficiario dareiaié
Paragrafo unico. Cumprido o acordo de leniéncla pgente, extingue-se automaticamente a punidiéidios
crimes a que se refere o caput deste artigo.

4 "0 Programa de Leniéncia do Cade (Programa de2heia) é um dos principais instrumentos de combate
cartéis no Brasil e no mundo. Instituido na legi&tabrasileira em 2000, o primeiro Acordo de Leci&nlo pais
foi assinado em 2003, e, desde entdo, mais de B0déds de Leniéncia j4 foram assinados pela autigida
antitruste brasileira." Disponivel em: <http://wweade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia. Acessd.9
ago. 2017.
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signatario nas investigacdes, além de cessar as ilitdos, com descontos em multas
proporcionais a ordem de solicitagdo. Outro bermetie tal acordo (TCC) é a intermediacao
do CADE junto ao Ministério Publico no sentido desgibilitar a realizacdo de acordo de
colaboracédo premiada. Este instituto de TCC n&eégto na Lei Anticorrupcao.

Todavia, a Lei anticorrupcdo também trouxe a figlmaacordo de leniéncia para as
pessoas juridicas, com semelhancas e fundameif@sngas em relacdo as normas aplicadas
pelo CADE.

2.2 O ACORDO DE LENIENCIA PREVISTO NA LEI ANTICORRRCAO

A previsao do acordo de leniéncia inserido na Leiddrrupcéo (Lei n°® 12.846/13) a

partir de seu artigo 16, conta com a seguinte édac

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgédo oudedt publica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas redpeis pela pratica dos atos
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente asrimvestigacdes e o processo
administrativo, sendo que dessa colaboracao resulte

| - a identificacdo dos demais envolvidos na irdg@uando couber; e

Il - a obtencéo célere de informacdes e documemuiescomprovem o ilicito sob
apuracao.

§ 12 O acordo de que trata o capatmente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se maaifesstbre seu interesse em cooperar
para a apuracgao do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente sedv@émemto na infracdo investigada
a partir da data de propositura do acordo;

Il - a pessoa juridica admita sua participacdo ilfiwcito e coopere plena e
permanentemente com as investigacdes e 0 processnistrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a tal@os processuais, até seu
encerramento.

A natureza do acordo de leniéncia da Lei anticaydopé a mesma da que ja era
aplicada ao direito antitruste, com certas pamitdades. (SANTOS; BERTONCINI;
CUSTODIO FILHO, 2014, p. 233).

N&o hé violagéo de principios constitucionais, calmandisponibilidade de interesses
publicos primérios (isonomia e a legitimidade paratof. Tratam-se de novas premissas,
embasadas na consensualidade do poder sanciomadae n&o violariam a Constituicao
Federal. (MARRARA, 2015, p. 512).

5> Sobre legitimidade e adequacéo constitucionalotode de leniéncia, consultar "O acordo de Len@&nema
analise de sua compatibilidade constitucional gifeiglade." (SALES e BANNWART JUNIOR, 2015)

70



O objeto do acordo de leniéncia é a alternativiadtadesancdes, decorrente dos ilicitos
previsto no art. 5° da Lei Anticorrupd3e na Lei de LicitacGes (Lei n® 8.666/93), mediante
acordo entre empresa e Poder Publico que tambéberseficia, mediante os requisitos

seguintes:

Art. 16. A autoridade méaxima de cada 6rgdo oudadg publica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas redpeis pela pratica dos atos
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente asrimvestigacdes e o processo
administrativo, sendo que dessa colaboracao resulte

| - a identificacdo dos demais envolvidos na irdg@uando couber; e

Il - a obtencdo célere de informacdes e documemiescomprovem o ilicito sob
apuracéo.

§ 12 O acordo de que trata o capatmente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se maaifestbre seu interesse em cooperar
para a apuracgao do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seuvememto na infracédo investigada
a partir da data de propositura do acordo;

Il - a pessoa juridica admita sua participacdo iliwcito e coopere plena e
permanentemente com as investigacdes e 0 processnistrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a tal@os processuais, até seu
encerramento.

A competéncia para a instauracao e julgamento doeBso Administrativo, assim
como para celebrar acordo de leniéncia, é da dattgimaxima de cada ente publico (caput

dos art. 8° e 16). No ambito federal, competiraoat@ladoria Geral da Unido processar e

6 Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdolipd, nacional ou estrangeira, para os fins destatodos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas medesnmeo paragrafo Unico do arg, fue atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, coptiacipios da administracéo publica ou contra asgromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim defsiid

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretategvantagem indevida a agente publico, ou aitarpessoa a
ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patracimade qualquer modo subvencionar a pratica dssikdititos
previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interpostaspa fisica ou juridica para ocultar ou dissimakus reais
interesses ou a identidade dos beneficiarios aaspasiticados;

IV - no tocante a licitagcdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdajualquer outro expediente, o carater competitie
procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo dsauer ato de procedimento licitatério publico;

¢) afastar ou procurar afastar licitante, por nikidraude ou oferecimento de vantagem de qualqer t

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela dezate;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pegaddica para participar de licitagdo publica olebear contrato
administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modwdulento, de modificacdes ou prorrogacdes de atoistr
celebrados com a administragao publica, sem aat@izem lei, no ato convocatério da licitagdo mabdiu nos
respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-finairo dos contratos celebrados com a administraglica;
V - dificultar atividade de investigagdo ou fisealfdo de 6rgaos, entidades ou agentes publicastesuir em
sua atuagdo, inclusive no ambito das agénciasadgds e dos 6rgdos de fiscalizagdo do sistemacBira
nacional.
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julgar concorrentemente, competindo-lhe também avos processos em andamento para
exame e correcao (art. 8° § 29).

A pessoa juridica que firmar o acordo de leniéectampri-lo integralmente tera os
seguintes beneficios: i) isencdo da sancdo deicpghb extraordinaria da decisdo
condenatoria; ii) ndo proibicdo em receber incastivsubsidios, subvencdes, doagbes ou
empréstimos de oOrgdos ou entidades publicas e stéuigdes financeiras publicas ou
controladas pelo Poder Publico; iii) reducdo deapdade de multa em até dois tercos do valor
que seria aplicavel (art. 16, 8 2°); iv) isenc@catenuagédo das sancdes previstas no art. 86 a
art. 88 da Lei n° 8.666/93%art. 17).

Importante ressaltar que o acordo de leniénciaexiime o infrator da reparacao
integral do dano causado (art. 16, § 3°).

O primeiro beneficio, de isencdo de publicacdocaextlinaria da condenacéo parece
uma decorréncia légica do préprio acordo firmadoawez que inexistira neste caso decisado

condenatodria a ser publicada.

7 Art. 86. O atraso injustificado na execuc¢ao dati@io sujeitara o contratado a multa de morapnad prevista
no instrumento convocatorio ou no contrato.

§ 1° A multa a que alude este artigo ndo impede dqudnzinistracéo rescinda unilateralmente o contratplejue
as outras sancgdes previstas nesta Lei.

§ 2 A multa, aplicada ap6s regular processo admatistr, ser4 descontada da garantia do respectitoatado.
§ 3 . Se a multa for de valor superior ao valor dagiga prestada, além da perda desta, responderdtmatado
pela sua diferenca, a qual sera descontada dompags eventualmente devidos pela Administracaaimda,
quando for o caso, cobrada judicialmente.

Art. 87. Pela inexecucéo total ou parcial do catota Administracdo podera, garantida a préviasdefaplicar ao
contratado as seguintes sancdes:

| - adverténcia,;

Il - multa, na forma prevista no instrumento coratdcio ou no contrato;

Il - suspensdo temporaria de participacdo emaliéib e impedimento de contratar com a Administragéo
prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracédo de inidoneidade para licitar outcar com a Administragdo Publica enquanto perdunans
motivos determinantes da punicdo ou até que sejaquida a reabilitacdo perante a propria autoridaae
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre qumtratado ressarcir a Administragdo pelos frefu
resultantes e apos decorrido o prazo da sancamdplcom base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor dargeEg@restada, além da perda desta, respondendtraizalo
pela sua diferenca, que sera descontada dos pagasnementualmente devidos pela Administracdo ouackzb
judicialmente.

§ 2 As sancdes previstas nos incisos |, Il e IV éestigo poderdo ser aplicadas juntamente comiactkm 1,
facultada a defesa prévia do interessado, no ridgp@rocesso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

§ 3 A sancgédo estabelecida no inciso IV deste artigte &€ompeténcia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretéario Estadual ou Municipal, conforme o cémyltada a defesa do interessado no respectiva@gso, no
prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, padenehbilitacio ser requerida apos 2 (dois) amssd aplicacao.
Art. 88. As sanc¢0Oes previstas nos incisos Il eldvartigo anterior poderdo também ser aplicadassesas ou
aos profissionais que, em razéo dos contratosoegidr esta Lei:

| - tenham sofrido condenagéo definitiva por peaten, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimele
quaisquer tributos;

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a fraisbs objetivos da licitacéo;

Il - demonstrem n&o possuir idoneidade para ctartcamm a Administracdo em virtude de atos ilicitticados.
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Mesmo considerando que a publicagdo de decisdeenatiia teria efeito nocivo a
imagem da empre$amais prejudicial quanto maior for seu espaco mwcado, ha que se
ponderar que ao firmar acordo de leniéncia a erafgeaba por se expor de certa forma, uma
vez que ha divulgacéo, pelo principio da publiced@bs atos administrativos, de que foi
firmado o acordo envolvendo atos de corrupcdo.aSera amenizagdo em ser vista como
infratora colaboradora.

Também cabe melhor analise o beneficio que preséugdo da penalidade, uma vez
que ndo ha disposicdo na lei, ou mesmo na suaaregatacdo, sobre a graduacao desta
diminuicdo, ndo ha requisitos para tanto, sabepdapenas que a reducdo maxima sera de até
dois tercos, criando uma grande margem discriciargs Poder Publico, e inseguranca ao

interessado.

2.2.1 A ALTERACAO LEGISLATIVA DA LEI ANTICORRUPCAOE ASPECTOS DA
APLICABILIDADE DO ACORDO DE LENIENCIA

A Lei n® 12.846/13, publicada em 01/08/2013, entouvigor 180 (cento e oitenta)
dias apods a data de sua publicacdo, ou seja, €&1/2014.

A Medida Proviséria n°® 703 (MP 703/15), que vigordasde sua publicacdo
(21/12/2015) trouxe varias modificacbes no acordolethiéncia, porém teve sua vigéncia
encerrada em 29/05/2016.

A intencéo desta alteracdo era a de flexibilizpemalizagdo as empresas, no sentido
de favorecer que fossem firmados acordos, par@mpaso de empregos, em especial para

possibilitar que empresas pudessem continuar fpanido de licitacoés

8A publicagéo extraordinaria da decisdo condenatétibrata-se de hipétese de tornar publica a comghm
sofrida, para submeter a pessoa juridica condgpeldacometimento dos atos ilicitos de corrupgégugo da
sociedade. E sancédo bastante significativa e pomtkipir consequéncias mais severas para as pgasoisas

do que a pena pecuniaria. A boa reputacdo das sagptem, contemporaneamente, especialmente namnge t
as grandes corporacdes, valor econémico diretcdiedgUm abalo da reputacdo ética pode produziosian
econdmicos inestimaveis. Em uma ambiéncia corparatide mercado que preza pela responsabilidads soc
que inclui o zelo pela coisa publica e abominacéopditicas de corrupgdo - a divulgacdo da pratica e
condenacdo por atos ilegais violadores de precétioss fundamentais pode produzir efeitos devastasda
imagem com reflexos importantes nas relacdes coaetc(SANTOS; BERTONCINI; CUSTODIO, 2014, p.
163-164)

9 "O relator da MP, deputado Paulo Teixeira (PT-Sefendeu seu relatério numa das reunides da Camiss
Mista. A experiéncia internacional, disse o depaotdchbalha o acordo de leniéncia para preservaregus, a
partir do combate a corrupgéo e do desenvolvimeoomdmico das empresas que cometeram ilicitos. fe&/a
parlamentares vieram me cumprimentar dizendo oirsegleu concordo com o seu relatério, o problentma é
momento. O momento é conturbado — disse. Segurelohalvia uma visdo muito punitiva por parte dos
integrantes da Comissdo Mista sobre o uso da lgaiéfeixeira ressaltou que, atualmente, ha quasel 9
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As principais alteragbes que a MP 703/15 trazigerdido de ampliar os efeitos de
alternatividade da pena eram: i) a possibilidade atmrdo de leniéncia afastar a
responsabilidade da pessoa juridica na esferaaljdicii) o impedimento do ajuizamento, ou
prosseguimento, de acoes relativas a Lei de Imgaolei Administrativa (Lei n® 8.429/92) e das
sanc0des judiciais previstas no art. 19 da Lei Antigpgdo contra a pessoa juridica que firmasse
0 acordo.

Assim, a pessoa juridica ao firmar o acordo delasia, momento em que deveria
"admitir sua participacdo no ilicito" (art. 16, 8§, Inciso Il da Lei Anticorrupgéo), teria a
garantia de ndo se sujeitar as penalidades da éeimgrobidade Administrativa e as
penalidades decorrentes de responsabilizacdogligi@vistas na Lei Anticorrupgao, que sao
extremamente gravosas como a dissolu¢cdo computeapresa (art. 19, inciso lll).

O fim da vigéncia da MP 703/15 além de excluiragas disposi¢des, ainda fez voltar
a redacao original de varios dispositivos, criandw situacdo bem peculiar na aplicagédo do
direito e em relacdo as doutrinas sobre o tema.

Cabe explicitar que a legislacdo como se encontrgue se refere a leniéncia, pode
voltar a ser alterada em breve, uma vez que estdcaenite, na Camara dos Deputados, pelo
menos dois Projetos de Lei neste sentido (Profidsei n° 3636/2015 e 5280/201%)

O Decreto n® 8.420/2015 (publicado em 19/03/2018)p regulamentar a Lei
Anticorrupgdo. Nesta regulamentacdo foi definidaito do Processo Administrativo de
Responsabilizacao - PAR, que apura os ilicitosdds na Lei.

Aspecto importante da regulamentacao foi de parazageéio dos valores das multas
(art. 17), com critério detalhado de escalonamentm art. 18 aponta os fatores para a reducéo

da penalidade, como a existéncia e aplicagdo dgama de integridade na emprésa

empresas inabilitadas para trabalhar com o Estefildiro. Para ele, esse nimero ja levaria a setzte de se
revisar as regras." Noticia da Agéncia Senado. te¥acordos de leniéncia perde a validaS8ehado Federal
31 mai. 2016. Disponivel em: <http://www12.senagtplbr/noticias/materias/2016/05/31/mp-dos-acordns-d
leniencia-perde-a-validade> Acesso em 27/11/2016.

10 Noticia da Agéncia Senado. "MP dos acordos dénteira perde a validadeSenado Federal31 mai. 2016.
Disponivel em: <http://www12.senado.leg.br/notifieeterias/2016/05/31/mp-dos-acordos-de-leniencidepe
a-validade> Acesso em 27/11/2016.

11 Art. 17. O célculo da multa se inicia com a saipa valores correspondentes aos seguintes perisedtua
faturamento bruto da pessoa juridica do Ultimoa&ige&r anterior ao da instauracéo do PAR, exclutdasibutos:

| - um por cento a dois e meio por cento havendtimeidade dos atos lesivos no tempo;

Il - um por cento a dois e meio por cento pararémieia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivoevengial da
pessoa juridica;

Il - um por cento a quatro por cento no caso derinpgdo no fornecimento de servigo publico oexecucao
de obra contratada;

IV - um por cento para a situagao econdémica daiafrcom base na apresentacéo de indice de Sav@rcal -
SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e delliquido no Ultimo exercicio anterior ao da @éacia do
ato lesivo;
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Em relacdo ao acordo de leniéncia, o Decreto repeteequisitos da lei, trazendo

algumas inovagoes:

Art. 30. A pessoa juridica que pretenda celebrardo de leniéncia devera:

| - ser a primeira a manifestar interesse em c@ogeara a apuragdo de ato lesivo
especifico, quando tal circunstancia for relevante;

Il - ter cessado completamente seu envolvimentatodesivo a partir da data da
propositura do acordo;

[l - admitir sua participa¢éo na infracdo admiratva

IV - cooperar plena e permanentemente com as igagSes e 0 processo
administrativo e comparecer, sob suas expensampresejue solicitada, aos atos
processuais, até o seu encerramento; e

V - fornecer informacfes, documentos e elementas cpmprovem a infracdo
administrativa.

§ 1° O acordo de leniéncia de que trata o capatmeposto pela pessoa juridica, por
seus representantes, na forma de seu estatutontratoosocial, ou por meio de
procurador com poderes especificos para tal asgreado o disposto no art. 26 da
Lei n° 12.846, de 2013.

§ 2° A proposta do acordo de leniéncia poderéaester &té a conclusdo do relatorio a
ser elaborado no PAR.

A regulamentacéo flexibilizou a disposicao de firrea acordo apenas com a primeira
pessoa juridica a manifestar interesse em cooparserindo a expressdao "quando tal
circunstancia for relevante", o que possibilitatdras pessoas juridicas a firmarem acordos
sobre 0 mesmo processo.

Também previu o Decreto que 0 prazo maximo paraopogicdo do acordo de
leniéncia deve se dar a até emissdo do relatonal ino Processo Administrativo de
Responsabilizagéo - PAR.

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, ag##finida a ocorréncia de nova infracdo, idénticanda a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. &°lebi n® 12.846, de 2013, em menos de cinco anosados da
publicacdo do julgamento da infracdo anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretesdidm o 6rgdo ou entidade lesado, serdo considenadalata
da pratica do ato lesivo, 0s seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.50@000m milhdo e quinhentos mil reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.00000 (dez milhdes de reais);

c) trés por cento em contratos acima de R$ 50.0000 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 28000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais); e

€) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000000,00 (um bilh&o de reais).

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores dolarserdo subtraidos os valores correspondentesegasites
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridlicaltimo exercicio anterior ao da instauracaoPddr,
excluidos os tributos:

| - um por cento no caso de ndo consumacao dzadra

Il - um e meio por cento no caso de comprovacacesgarcimento pela pessoa juridica dos danos &egha
dado causa;

Il - um por cento a um e meio por cento para agha colaboragdo da pessoa juridica com a invediigau a
apuracao do ato lesivo, independentemente do aderteniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicagéo espeatfrla pessoa juridica antes da instauragao doaéiRa
da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para compravalgia pessoa juridica possuir e aplicar um progrden
integridade, conforme os parédmetros estabelecidd@apitulo 1V.
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Mesmo com a regulamentacgdo, que demorou a vifondm superadas varias lacunas

e problemas que poderiam ser nela resolvidos.

3 DIFERENCAS ENTRE AS NORMAS: AVANCO OU RETROCESSQO?

O acordo de leniéncia da Lei Antitruste, muito ermabiivesse cumprindo com sua
finalidade na sua larga e satisfatoria utilizagd@ombate a formacéo de cartéis no Brasil, ndo
foi utilizado como parametro para o acordo de leriggda Lei Anticorrupgao, especialmente
em importantes aspectos dos beneficios. Nestetassadiferencas entre a lei concorrencial
e a lei de combate a corrupcdo empresarial s&@ntgg. Muitas dessas diferencas, em verdade,
representam falhas graves da legislacéo e que pselamitar a atratividade da leniéncia nessa
esfera” (MARRARA, 2015, p. 521).

Os pontos que serédo destacados como principaremiifes que serdo dialeticamente
avaliados nas Leis correspondem a: i) quem podeafio acordo (pessoas fisicas/pessoas
juridicas); ii) abrangéncia do acordo (se outrag8es podem ser englobadas uma vez que a

infratora confessara ilicito; iii) a mensuracéo teseficios apuraveis previamente ao acordo.

3.1 QUEM PODE FIRMAR O ACORDO LENIENCIA?

No programa de leniéncia do CADE podem firma-lddaas pessoas fisicas como
juridicas, o que de certa forma incentiva a derainrna vez que 0s signatarios estaréo
relativamente protegidos de sofrerem represaliasueigdo de suas proprias confissdes. A
importancia da ampliacéo na realizacdo do acordorea no interesse publico em resolver
ilicitos de grande complexidade que sem o acordosefiam desvendados ou nado teriam

possivel o maior aprofundamento das investigacoes.

Os programas de leniéncia s@o importantes instrtomema descoberta de
conspiragbes que de outra forma ndo seriam desectaSegundo dados da
Organizacéo para a Cooperacdo Econdmica e Deséneolto —OCDE, desde que o
programa de leniéncia dos Estados Unidos foi adknaen 1993, a fim de tornar o
escopo da anistia mais claro e de abrangéncia amgpda, 0 nimero de pedidos
protocolados até 2001 subiu para mais de vinteapore conduziu a dezenas de
condenagdes e multas que superam o total de UBEbHICORREA, 2016, p. 07).
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Mas somente serd facultado firmar o acordo conmagna empresa que se apresentar
e que esteja disposta a cumprir os requisitosdegaidemais, como ja referido, podem firmar
Termos de Compromisso de Cessacdo (TCC), com laae@o de ser firmado acordo de
colaboracdo premiada com o Ministério Publico.

Na Lei anticorrupcdo apenas € possibilitado o acooin a pessoa juridica, que tera
que apontar todos os envolvidos no ilicito de quyéw, englobando inclusive pessoas fisicas
participes, como os membros da diretoria e funciogéla empresa infratora, o que sem duvida

alguma pode desestimular o interesse em firma-lo.

3.2 A ABRANGENCIA DO ACORDO

A pratica do cartel corresponde a um ilicito adstmativo (art. 36, § 3°, | da Lei n°
12.529/2011) e criminal (art. 4° Il da Lei n°® 8.11800). O acordo de leniéncia que o CADE
pode firmar com o infrator confesso e colaboradomgestigacdo, possibilita a concesséo de
imunidade administrativa e criminal quando a irdi@géao for de seu prévio conhecimento, ou
ainda poderd reduzir as sancfes aplicaveis de doisdercos quando ja tiver sido iniciado o
procedimento administrativo de apuracéo da congdienanciada (CADEY.

Tal previsédo garante maior seguranca juridica aamgante que também néo se vera
embaracado a denunciar atos que sabera estardtboemmacordo em outras instancias além
da administrativa.

No acordo previsto na Lei anticorrupgao, diante idatincias serem diferenciadas,
nada impede que ao ap0s homologada a transacan) apjicadas sancfes mediante acao
judicial com vistas a suspensao das atividadesng@esa e até sua extingdo, entre outras
penalidades graves no aspecto penal em face dasagdtsicas envolvidas e apontadas. Apenas
se prevé a possibilidade de envolver ilicitos @@ na Lei de Licitacdes (Lei n° 8.888/93).

Mais parece uma ferramenta que dificilmente tecd disnte da impossibilidade de se
envolver as demais sancdes aplicaveis aos fatodeauinciados, como as previstas na Lei de
Improbidade Administrativa e no Cédigo Penal, o pade ser considerado afronta a garantia

da presuncéo de inocénda

12 http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-lamiéercesso em: 19/08/2017.

13 Sobre o tema, ja se posicionaram neste sentideiMdxeto e Freitas (2014, p. 19)sso porgue “a admissdo
da participacéo no ilicito” corresponde, ao fimoecabo, em fazer prova contra si, 0 que viola pafi no artigo
59, inciso LXIII, da Constituicdo da Republica artigo 14, 3, “g”, do Pacto Internacional sobreedos Civis e
Politicos, do qual o Brasil é signatario”.
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3.3 A MENSURACAO DOS BENEFICIOS APURAVEIS PREVIAMENE AO ACORDO

Todo acordo é antecedido da ponderacao do intelesgee avaliard os beneficios e
riscos que existem no estabelecimento de um coms®ms a Administracdo Publica, isso se
da tanto do ponto de vista financeiro como també&maspecto de possivel restricdo de
liberdades individuais.

No caso do acordo de leniéncia aplicado ao CADEjoc¢ad analisado pode-se
estabelecer garantia de imunidade criminal e adtnativa, o que inclui as san¢des pecuniarias
que podem ser integralmente mitigadas quando anden8e der antes da instauracdo do
procedimento para apuracao da conduta, ou de wis éetcos quando posterior a isso.

A Lei Anticorrupcdo nao prevé remissao integraldalta, apenas sua reducéo,
independente do momento em que se firma o acceddpsmenos atraente do que no combate
aos cartéis.

Em relacdo aos beneficios advindos ao infrator eodenuncia, se for realizada
perante o CADE antes de aberta investigacao tendtaxa acao punitiva da Administracao
Publica contra ele (art. 86, 8 4° inciso | da bei12.529/11), e depois de instaurada
investigacdo a reducao se dard de um a dois teecpsnalidade (art. 86, § 4°, inciso ).

E clara a intenc&o por tras desta norma no sedgdmcentivar mais fortemente a
dendncia espontanea antes mesmo de ter se inigladarocedimento de investigacéo, até
porque esta situacao revela fatos ndo imaginadosPpeler Publico, e possibilita a cessacéo
de atividade ilicita e penalizacdo de outros endok/ de circunstancias que provavelmente
sequer chegassem ao conhecimento das autoriddulesapl

Esta possibilidade ndo se estabelece na Lei Antiggéio, ndo existindo diferenciagéo
nos beneficios para o infrator que se apresengs antdurante o Procedimento Administrativo
de Responsabilizacdo (PAR), nem mesmo a possitdida extincdo da acao punitiva estatal.

Mauricio Zockun (2016) ainda expde que ha ausé&ecaitérios mais detalhados para
o beneficio de reducédo da penalidade por part@derfPublico, em caso de ser firmado acordo
de leniéncia no ambito da Lei Anticorrupcao, o qua situacdo de inseguranca juridica:

E certo que se outorgou certa margem de liberdaseagentes publicos para, em
razdo da celebracao do acordo de leniéncia, miigédsance das sanc¢des pecuniarias
passiveis de imposi¢do a pessoa juridica faltosgisRe, neste particular, que a
inexisténcia de uma pauta objetiva capaz escabndtigacdo dessas penalidades —
sendo que para dosar sua imposicao —, causa ih@ggeguranca a entidade leniente,
especialmente em razao das pesadas multas quioliEoniveis.

A solucdo nestes casos perpassa pela aplicacdoridogpios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da adequacdo dos atos admatiniss a finalidade publica
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perseguida por meio dessa lei, sem embargo dovieeganteiddo aberto destes
especificos comandos juridicos.

Se a intengéo era incentivar a formalizacdo dedasgpara a obtencdo de provas de
crimes de corrupgédo, que muitas vezes se daodwig@gentes em uma sala e por este motivo
sdo de dificiima sendo impossivel deteccdo, pawpoe as restricbes legais impdem
dificuldades a sua concretizacéo, diferentementedo ocorre no combate a concorréncia

desleal, o que se demonstra um verdadeiro retcessstituto.

CONSIDERACOES FINAIS

Embora o tema mereca maior aprofundamento, cortudeesde cada particularidade
dos acordos de leniéncia previstos na Lei que ctemdes cartéis e na Lei Anticorrupcao,
verifica-se nesta pesquisa, que parece ter ocountoetrocesso deste instituto, uma vez que
na Lei Anticorrupcéo ha evidente falta de segur@ungdica para a empresa que deseje propor
acordo nos moldes que a legislagao se encontra.

Muito embora seja um enorme avanco a definicacadedes relativas a corrupgéo
com o alcance de pessoas juridicas envolvidas enckntivo a prevencao através de
implantacdo de Programa de Integridade, o queréreatmente necessario para a busca da
moralidade e da ética também no setor privado, @aniemo de alternatividade a estas penas
se mostram pouco transparente e eficaz, o queipaid®iliza-lo.

Um dos pontos que as duas legislacdes mais diveggepossibilidade de extingdo da
acdo punitiva da administracdo publica previstd @ian® 12.529/2011, que torna o acordo
bastante atrativo, mas que néo foi prevista naAbh&corrupgao (Lei n°® 12.846/2013).

A possibilidade de serem englobadas no acordo samgoutra natureza pelo CADE
nao encontra amparo na Lei Anticorrupcao, ondeaha €le repercussao do acordo em outras
sancgdes, inclusive em relacdo a improbidade adiratiisa, como se dava com a previsao da
Medida Proviséria n® 703/2015 que perdeu seussfatém da possibilidade de suspenséao de
punibilidade criminal, ao passo que obriga o paxdicte a confessar o ilicito (abrindo méo da
garantia da presuncéo de inocéncia).

A falta de uniformidade de entendimentos e carestiess do acordo de leniéncia
previstos nas duas leis estudadas traz dificuldadgerador do direito e & evolugdo do préprio

sistema.
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Os beneficios que realmente atraem o infratomaafiro acordo com a Administracdo
Publica, revelando a formacgé&o de cartel, ndo sBoan na sua maioria na Lei Anticorrupcéo,
revelando que o instituto sofreu retrocesso nodipieespeito a sua aplicacdo e obtencao de
provas para o aprofundamento de investigacOes leancg de agentes que se encontram
escondidos por tras do manto da impunidade.

Com isso, sem que se considere a possibilidadenglebar-se num acordo outras
hipoteses de penalizacdo, administrativa ou juidis@ssivelmente ndo havera interesse maior
de pessoas juridicas em firma-lo, sendo de rareagglo do ponto de vista pratico, contrariando
0 que poderia ser um importante indutor de reddegdimpunidade por ato de corrupgao, néo
atingindo os objetivos legais.

Também ndo se pode esquecer que a corrupcao, a sal atingido, prejudica o
cumprimento de um dos objetivos fundamentais daiBem, qual seja, a erradicacdo da
pobreza, e carece de mecanismos efetivos e moderaaguais ndo podem ser objeto de
discussdes infindavefs

Talvez por este motivo que duas propostas se eaco’m discussdo na Camara dos
Deputados visando alterar a Lei Anticorrupcao @og de Lei n°® 3636/2015 e 5280/2016), o
gue pode ser objeto de novo estudo.

Aguarda-se que tais modificacées no instrumentded&ncia no ambito da Lei
Anticorrupcgdo, se ocorrerem, tragam maior viabdiglaa sua implementacao a pessoa juridica,
atraindo solucdes de conflito alternativos a sancém o atingimento do interesse publico,
assim como tem ocorrido no caso da delacéo premiadaacordo de leniéncia no ambito do
CADE.
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