1 Introducéo

O artigo objetiva examinar de que forma o comgetiiento de infraestrutura pode
ser utilizado para fomentar a atividade de trarispde gas natural, sem que iniba os
investimentos em obras de infraestrutura.

Para tanto, divide-se o trabalho em trés partes.

Na primeira, aborda-se, o compartilhamento de éstratura, seu contexto
historico, seus requisitos e sua aplicacdo a difesesetores da economia.

Na segunda parte do estudo, discorre-se sobre (stitad do gas natural, com
énfase, na atividade de transporte.

Na terceira parte, apresenta-se as espécies gmadhamento de infraestrutura.

Adota-se como metodologia a pesquisa bibliogra&fatare o tema.

2 Compartilhamento de infraestrutura: historice@uisitos

O monopdlio natural é considerado uma falha permtanelo mercado, cuja
correcdo é feita pelo Estado através da regulex@mtee ex-post Na regulaca@x-ante a
preocupacdo € de introduzir e de fomentar a codéicoia, através dos instrumentos de
controle de entrada dos agentes do mercado (eagénz concesséo, no caso de transporte
de gas natural) e dos instrumentos dos agentesedmado (desverticalizacdo, controle das
tarifas e direito de aces30A regulacdex-ante no caso de transporte de gas natural, é feita
pela Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Naturalee@nbustiveis (ANP). Ja regulacéx-
postse caracteriza pela atuacao dos agentes de disfesacorréncia, seja no controle das
estruturas, de forma preventiva, seja no contrel® cbndutas, de forma repressiva. No
Brasil, tal regulacdo é feita pelo Conselho Adntraisvo de Defesa Econdmica (CADE).
(SCHIRATO, 2010)

Deve-se deixar clara, desde logo, a opinido aqgiendéeda: compartilhamento de
infraestrutura contemplessential facility doctrinemas com ela ndo se confunde, isto €, o
compartilhamento significa o0 uso comum do bemofidh acordo de vontade das partes e
nao de imposigcédo, enquant@ssential facility doctrinéraduz a aplicacdo de uma doutrina
prépria, com histérico e requisitos especificomase passa a expor. (CHACUR, 2013).

! Chama-se a atencéo, desde logo, que interessasente estudo, o instrumento referente ao dideitacesso
gue podera, atendidos certos requisitos, levarcaagpartilhamento de infraestrutura de forma voluatéau
coercitiva, neste Ultimo caso pela aplicagdeesisential facility doctringpela ANP (no ambito da arbitragem
administrativa), pelo CADE ou pelo Poder Judiciario



Passa-se, assim, ao exame da perspectiva hisdéritada teoria.

A essential facility doctringeve origem no julgamento, em 1912, do cdsited
States versus Terminal Railroad Associatipela Suprema Corte dos Estados Unidos
(EUA). O caso envolveu uma situacdo de monopdliturab referente ao transporte
ferroviario, em que determinado grupo - que coatralos terminais ferroviarios que faziam
a conexdo com a cidade de St. Louis, no Estado idsoMri, assim como as linhas férreas
gue chegavam a cidade e as pontes que atravessaR@rMississipi — impediu 0 acesso a
tais bens pelos demais concorrentes. (NESTER, 20@2).

Outro precedente importante da mencionada teodarespeito ao cas®Cl
Communications versus AT&apreciado pela Corte de Apelagéo do 7° Circuatdustica
Federal dos Estados Unidos, em 1983, em que forstenatizados seus requisitos: (i)
controle de umassential facilitypor um monopolista; (ii) a inaptidao pratica ovm@mica
do concorrente de duplicar essential facility (i) a negativa de uso dé#acility ao
competidor; e (iv) a possibilidade pratica de colece acessofacility, isto é, a auséncia de
obstaculo para o acesso. O caso envolveu a inex@onde redes de telefonia, em que a
AT&T — detentora de uma grande rede de telecomunicap@esobria praticamente todo o
territério dos EUA — recusou-se a interconectavi@ com as redes de distribuicdo das
operadoras locais, restringindo os servicos qudCd poderia prestar aos seus clientes,
especialmente, os servigos de longa distancia. [RR$2010, p. 111-112).

Ja no precedent®tter Tail Power Co. versus United StateOtter Tail recusou
acesso as suas linhas de transmissao de energieaeléonsideradas pela Suprema Corte
dos EUA como instalagbes essenciais, cuja recusdéavei a legislacdo antitruste
(MARTINS, 2006, p. 133).

A essential facility doctrindambém encontra aplicacdo aos direitos de promteed
intelectual. No casoRural Telephone Service (Rural) v. Feist Publicagio(Feist)
examinado nos Estados Unidos, em 199Rueal, prestadora de servigos de telefonia no
Estado do Kansas, publicava uma lista telefénicaurn, com paginas brancas e amarelas.
A Feist especializada em listas telefénicas para graadsss, publicava uma lista, também
com paginas brancas e amarelas, que cobria uma@ogaafica muito mais ampla. Diante
da recusa dd&ural, em fornecer licenca para utilizagdo dos dadosseles clientes e
assinantes, contidas nas paginas branc&®is passou a extrair da lista publicada pela
Rural, sem autorizacdo, os dados aproveitaveisinD&ado, a Rural ingressou com agdo em
face da Feist, sob o argumento de violacdo dedimi®s autorais, pela reproducao de suas

listas sem autorizagdo, ndo tendo a Suprema Cootkido tal tese. Por outro lado, a Feist



ajuizou acao em face da Rural, sob a alegagédo eeaqecusa da Rural em licenciar as
informagbes de seus clientes e assinantes ofendissential facility doctrinecom as
seguintes consequéncidg:incompletude nas suas paginas brancas; (i)g&a das vendas
e (iii) reducdo das receitas advindas dos anuraiosuas paginas amarelas. (NESTER,
2006, p. 102). Ja o cadvadio Telefis Eireann and Independent TelevisiobliPations
(Radio) v. Commissigreonhecido como caddagill - se referia ao mercado de publicacéo
de guias semanais de programas de televisdo madrka na Irlanda do Norte, em que uma
empresa irlandesa chamaliagill TV Guide Ltd.pretendeu publicar um guia semanal de
carater geral, que contivesse as informacdes aes tosl canais de televisdo transmitidos no
pais. As emissoras de televisdo britanicas RTE, dTBBC, que também comercializavam
guias semanais individuais, recusaram-se a forrsegeprogramacao semanal paidaayill,
impedindo-a de publicar um guia semanal geralrd@isa impedia Blagill de publicar seu
guia geral e possibilitava as emissoras de televisnter sob seu exclusivo dominio o
mercado de publicacdo de guias semanais, 0 qugemva abuso de posicdo dominante.
(NESTER, 2006, p. 131-132).

Esclareca-se que os precedentes historicos ci@dalatireito comparadoUpnited
States versus Terminal Railroad AssociatigiCl Communications versus AT&Dtter Tail
Power Co. versus United Statd®ural Telephone Service v. Feist PublicatioadRadio
Telefis Eireann and Independent Television Pubibcest v. Commissignservirdo de
parametro para os exemplos a serem feitos em oelagéBrasil, quais sejam, setores
ferroviario, telecomunicacdes, energia elétricaoppedade intelectual, conforme se passa a

expor.

2.1 Compartilhamento de infraestrutura no Brasil

A doutrina das instalagfes essenciais ganhou destag década de 90, em um
contexto histérico de repensar o papel do Estagsilbiro na economia, quando se passou a
admitir uma maior atuacdo dos agentes econdmicesdos em segmentos antes explorados
em regime de monopolio (NESTER, 2010, p. 112-113).

Em relacdo ao setor de transporte ferroviario decaderias no pais, o primeiro
modelo foi a exploragdo por estatais, no caso, deReerroviaria Federal Sociedade
Andnima (RFFSA), a Ferrovia Paulista Sociedade AmanFEPASA) e a Companhia Vale
do Rio Doce (CVRD). Em razéo de dificuldades fir@ras e de investimentos, tomou-se a

decisdo politica, em meados da década de 90, deoper a desestatizacdo do setor e de



conceder a iniciativa privada a prestacdo do semifplico de transporte ferroviario. Com
isso, deu-se inicio ao segundo modelo, relativoc@scessdes de servico publico de
transporte ferroviario, em que se atribuiu o dirette utilizacdo da infraestrutura ao
concessionario de servico publico, como elementlissociavel da concessdo. Havia a
conjugagcdo das atividades de transporte e de geftdonfraestrutura, em que o
concessionario do servigo publico de transporteo¥é@rio possuia com exclusividade o
direito de utilizacdo da malha ferroviaria. O pebh ocorria quando o concessionario
dependia do acesso a trechos néo abrangidos ponaba ferroviaria. Com isso, criou-se
dois instrumentos para viabilizar a eficacia dmgporte, quais sejam, o trafego mutuo e o
direito de passagem. O trafego mutuo se relacioopeaacdo em que um concessionario
compartilha com outro concessionario, mediante pagto, via permanente para prosseguir
ou encerrar a prestacdo de servico publico depoatesferroviario de cargas. Ja o direito de
passagem é a operacdo em que um concessionaridgsdoaar carga de um ponto a outro
da malha ferroviaria utiliza, mediante pagamenta,permanente de outro concessionario
em cuja malha dar-se-a parte da prestacao de @eAvigovidade introduzida pelo Decreto
n° 8.129, de 2013 (o que se poderia chamar derter@delo) consiste na instituicdo de
politica de livre acesso com a separagao entreessimnarios que exploram a infraestrutura
e 0s operadores ferroviarios que prestam o serd&dransporte ferroviario, ou seja,
separacao entre a gestao da infraestrutura ed@gssservico. (NIEBUHR, 2013, p. 73-87).
O artigo 73, da Lei n® 9.472/97 prevé o direito gasstadoras de servicos de
telecomunicacdes de interesse coletivo ao uso deteg dutos, condutos e serviddes
pertencentes ou controlados por prestadora decgesrde telecomunica¢cées ou de outros
servicos de interesse publico, desde que de foémaliscriminatéria e a precos e condi¢des
justos e razoaveis. Em atendimento ao artigo 73,aile.472/97, a Resolucdo Conjunta
ANEEL/ANATEL/ANP n° 01/99 aprovou, como seu aneworegulamento conjunto para
compartilhamento de infraestrutura entre os seteesnergia elétrica, telecomunicacdes e
petroleo. O artigo 1°, paragrafo Unico, da ResauC®njunta n° 01/99 prevé que as
especificidades, bem como o compartilhamento daasfrutura entre agentes de um mesmo
setor serdo objeto de regulamentacdo especifican Kase nesta previsdo normativa, a
ANATEL editou a Resolucdo Conjunta n° 274/2001, ,geen seu anexo, trata do
regulamento de compartilhamento de infraestrutureeas prestadoras de servicos de
telecomunicacdes. Exemplo ocorrido no Brasil quaatoaplicacdo da doutrina das
instalagcbes essenciais foi examinado pelo CADE c@dso Administrativo n°
53500.000.359/99, apenso a averiguacao prelimih&3500.002586/98) que envolveu, de



um lado, a TVA Sistema de Televisao S/A e, de olattlo, a TV Globo Ltda. e a TV Globo
Sao Paulo Ltda., ocasido em que foram fixadas rdigiies minimas para se classificar um
bem como uma facilidade essencial, quais sejamug) sem o acesso aquela estrutura nao
exista chance de competicéo, isto €, que a esirgija indispensavel a concorréncia; (ii)
gue ndo seja economicamente eficiente nem posgaed novos entrantes, duplicar a
estrutura; (iii) que o controle da estrutura geoesau titular o potencial de eliminar a
concorréncia; (iv) que a facilidade seja efetivareessencial, como dispde a literalidade da
expressao, e ndo mera conveniéncia ou oportunidades dispendiosa para o concorrente;
e (v) que a recusa de disponibilizacdo da essefail® ndo possua razdo econdomica ou
juridica justificavel e razoavel (LOSS, 2007, p9460).

O setor de energia elétrica também sofreu regultp@o especifica pela
Resolucdo n° 581/2002, da ANEEL. Quanto ao tenstada-se discussao interessante em,
relacdo ao pedido de acesso aos postes de enlétgizaeda Light, para instalagdo de cabos
para a rede de transmissao televisiva (TV a catimito de acesso este solicitado pela
Televisdo Cidade S/A. A discusséao teve origem esiigpformulado, administrativamente,
pela Televisdo Cidade S/A a Light, para o acessmresequente compartilhamento da
infraestrutura (no caso, 0s postes), com basetigo &3, da Lei n® 9.472/97. Tal pedido, no
entanto, foi negado. Assim, a Televisdo Cidade &dzou acdo cominatéria, que tramitou
na 392 Vara Civel da Comarca da Capital do Rio ateeid (Processo n° 0085911-
75.2000.8.19.0001; 2000.001.081917-3) -, com pedidoacesso aos postes de energia
elétrica, tendo sido acolhido o seu pleito, em s#eleantecipacdo de tutela. Contra esta
decisdo, a Light interpds recurso de Agravo deruns¢nto (Processo n° 0022.798-
53.2000.8.19.0000; 2000.002.084121) -, em que alegge o compartilhamento dos postes
dependia do exame do plano de ocupacao de inuagstipela ANEEL, que poderia ou nao
homologa-lo, com base no artigo 34, da Resolucdonjudta n° 01/99, da
ANATEL/ANEEL/ANP. O TJ/RJ entendeu que a utlizagddos postes pelo
compartilhamento ndo € abusiva, e a demora em denceacesso a Televisdo Cidade S/A
poderia gerar a perda da concessao do servicoat®rainicacdes. Ademais, entendeu o
TJ/RJ que a concessao da tutela ndo prejudicaighg que seria remunerada pelo uso dos
postes.

O compartilhamento de infraestrutura a propriedatidectual é extraido do artigo
68 da Lei n°® 9.279/96 e que pode ser, assim, edtEnd direito de excluir terceiros, que
abrange a recusa do licenciamento, constitui aregorresponde a esséncia da protecao da

propriedade intelectual como forma de estimulane@stimento em inovagéo. Caso a recusa



seja exercida em desvio de finalidade, com o algete ampliar o monopdlio, prejudicar a
concorréncia ou quando envolver urassential facility deve ser coibida pelo direito
concorrencial. (KUBRUSLY, 2010).

Objetivamente, portanto, o compartilhamento deagstrutura significa que o
titular de um bem essencial, de forma voluntariacoercitiva, divide o seu uso com outro
agente do mercado, de forma a permitir a este endelvimento de uma atividade
econdémica.

No tOpico seguinte, examina-se, a industria dongdsral e, de forma especifica, a

atividade de transporte, considerada um pontosgrdgntro da referida industria.

3 Industria do gas natural no Brasil: atividaddrdasporte

Historicamente, conferiu-se ao gas natural no Brasnor espaco na matriz
energética brasileira, em que havia preferénciaptias fontes. A baixa producéo brasileira
de gas natural e sua inclusdo no mesmo regimedarégplicavel ao petréleo fez com que o
gas se apresentasse como um coadjuvante do petm|Bireito brasileiro. (SCHIRATO,
2010).

O marco regulatério advindo com a Lei n° 11.9092268ve por objetivo criar e
fomentar a concorréncia para o desenvolvimento elcado. No regime da Lei n°® 9.478/97,
as atividades da industria do gas natural se au@it a baixo grau de regulacdo, o que
conferia aos agentes econémicos maior liberdadiefigicdo das condicbes contratuais. A
ANP se restringia a exercer o controle da entra&daodos agentes no mercado, e as demais
intervencdes, sobretudo referentes a implementdgdwmncorréncia no setor, competiam ao
CADE. Contudo, no final da década de 90, a situdgéalterada, em razdo do aumento
crescente da demanda de gas natural pela ind(mleatentativa de aumento da importancia
do gas natural na geracdo de energia elétrica, dmeno pelo aumento das formas de
utilizacdo do gas natural no Brasil (por exemplaGomsumo de gés natural por veiculos
automotores), o que gerou a necessidade de cricéo marco juridico para o gas natural
compativel com sua crescente importancia na matrergética brasileira. (SCHIRATO,
2010).

Outro aspecto relevante, para os propoésitos doemesestudo, diz respeito a
dificuldade inicial na atracdo de investimentosaparconstrucdo de instalacdes, bem como
sua concentracdo em regides mais prosperas do @aisnelhor, duas dificuldades se

apresentavam quanto ao desenvolvimento da redamgpbrte de gas natural no Brasil. O



primeiro fator se relacionava a participacao timddainiciativa privada nos investimentos
em construcdo, ampliagdo e desenvolvimento delégsies de transporte de gas natural. O
segundo fator decorria da concentracdo de investoeeem regides mais prosperas do pais,
com esquecimento de regides menos desenvolvidasirdianstancia revelava a necessidade
do estabelecimento de regras regentes ndo apenasodias instalacdes, mas também da
forma de determinacéo da localidade dos investiose(§CHIRATO, 2010).

Ademais, até a edicdo da Lei n° 11.909/09 (Lei das)Gn&do havia uma
sistematizacdo das atividades que fazem parteddiatina do gas natural. Com a publicacéo
do citado diploma, tal situacdo se alterou, seraksipel falar, de acordo com o autor, em
trés grupos de atividades, tendo em vista seu eeguridico: (i) aquelas sujeitas ao
monopolio da Unido Federal; (ii) aquelas ndo sageio monopdlio da Unido, mas sujeitas a
algum nivel de regulacao; e (iii) aquelas quald&s como servicos pubicos. (SCHIRATO,
2010).

O primeiro grupo engloba as atividades monopolizaglee podem ser exploradas
tanto pela Unido Federal, quanto por empresasgagbu privadas, por ela contratadas, de
acordo com o regime de contratacdo determinadolgiekendo tais atividades consideradas
econdmicas em sentido estrito, e ndo servi¢cos gashliTais atividades compreendem: (i) a
exploracdo, o desenvolvimento e a producdo de gasah em territorio brasileiro, com
observancia do regime de concessao — aqui, defazseum paréntese, tendo em vista os
novos diplomas legais, para a possibilidade dara@agéo ser feita pelo regime de partilha
da producéo e pela cessao onerosa - ; (ii) ex@mtagmportacdo de gas natural, submetidas
ao regime de autorizagdo; e (iii) o transporte détm de gas natural, em alta pressao,
sujeito ao regime de concesséao, quando envolvedgtss localizados exclusivamente em
territorio brasileiro, ou ao regime de autorizagd® hipétese do transporte ser realizado por
gasodutos que transcendam os limites do territdrésileiro e que decorram de acordos
internacionais. (SCHIRATO, 2010).

Quanto ao segundo grupo, atinente as atividadessoggitas ao monopdlio e
livremente acessiveis pelos interessados em rdafiz&ncontram-se o0 processamento, 0
tratamento, o transporte (exceto o dutoviario), arregamento, a estocagem, 0
acondicionamento, a liquefacdo e a regaseificatéis. atividades, embora de livre acesso,
dependem de autorizacdo da Unido Federal e s¢asujairegulacdo setorial feita pela ANP,
dada sua relevancia social. Quanto a estocagerecispmente, quando realizada em
formacgdes rochosas, também serd exigida uma ca@cdssatividade pelo Poder Publico.
(SCHIRATO, 2010).



No terceiro grupo, encontram-se as atividades Qoe,expressa determinacao
constitucional (artigo 25, paragrafo 2°), constituservigcos publicos de competéncia
estadual. Tais atividades envolvem a distribui¢géanéporte de gas natural em gasodutos de
baixa pressao a partir do recebimento do insumaydssdutos de alta pressdo, no chamado
city gate até o ponto de recepcao pelos consumidores)ognarcializacdo de gas natural
(venda aos consumidores de gas natural).

Conforme ja afirmado neste estudo, a atividaderalesporte constitui um ponto
sensivel dentro da industria do gas natural. Tagréisa decorre do fato de o custo de
transporte ser elevado, dada a baixa densidadeicealdu grande volume, jA que uma
mesma quantidade de energia na forma de gas natwad um volume cerca de 1000 vezes
superior a energia na forma de petroleo. Este fgtwa a necessidade de uma grande
infraestrutura de transporte para viabilizar o coms, sobretudo, em grandes distancias,
investimentos estes de infraestrutura que podemgiatie 50% a 70% dos custos totais do
gas natural para o consumidor. Para os proposiboprdsente estudo, em relacdo ao
transporte dutoviario de gas natural, trés carstieas sdo apresentadas: custos de
investimentos elevados, baixa flexibilidade e gemnaéconomias de escala. Os custos
elevados de investimentos necesséarios para a goistde um gasoduto decorrem da
extensdo, das condi¢bes gerais de localizacdo wldme a ser transportado. Ademais,
como principais itens de custo de um gasoduto eétachados o custo dos tubos, o custo de
desapropriacdo da area de servidao por onde pasg@asoduto e o custo de montagem. O
custo da montagem abrange a escavacdo da tringbemigao lancamento dos dutos, o
transporte do duto até a area de montagem e agsaiddos dutos. A montagem envolve,
basicamente, o0 custo com a mao-de-obra. Tais cdstos/estimentos para o transporte do
gas sédo maiores do que 0s custos operacionaisnamigencdo. Apenas, a titulo ilustrativo,
0s custos de montagem e de desapropriacdo dacésmavilao representam de 50% a 60%
dos custos totais. Além dos elevados investimentgnsporte por gasodutos se caracteriza
por baixa flexibilidade e grandes economias delascA baixa flexibilidade decorre do fato
da trajetdria tecnologica de transporte do gasralgpor dutos gerar uma integracéo espacial
extremamente rigida, na qual a incorporacdo de @spacos se da no interior de um
conjunto relativamente reduzido de possibilidadésas economias de escala se relacionam
a construcdo de dutos cada vez maiores, com cap@cicrescente de transporte, com a
diluicdo do custo de capital total em um grandeuwa transportado. (PINTO JUNIOR,
2007, p. 231-289).



Tendo em vista as dificuldades apontadas em relagéoansporte de gas natural,
sobretudo os elevados investimentos necessariosbi@s de dutovias de gas natural,
apresenta-se no topico seguinte trés espécievpisssé compartilhamento de infraestrutura

que, se bem aplicados, podem fomentar a citadiaadi® econdmica.

4 Espécies de compartilhamento de infraestrutuia gpé&ransporte de gas natural

No item 2, discutiu-se o compartilhamento de irdtagura, enquanto que no item
3, procurou-se examinar as caracteristicas dopgoargsdutoviario de gas natural no Brasil.

Busca-se, no presente Capitulo, apresentar o gapteede por compartilhamento
de infraestrutura para o transporte dutoviario @ergatural.

Antes, porém, chama-se a atencdo para a natunédecgudo direito de acesso a
infraestrutura, em que se adota a opiniao de AbireaBantos de Aragao (2007, p. 472-475),
para quem o compartiihamento tem natureza de ¢onpavado, com as seguintes
caracteristicas: (i) caso as partes cheguem a wndaguanto as condicdes contratuais,
trata-se de um contrato regulamentado (com clasigukedeterminadas coercitivamente) e
autorizado (sujeito a prévia aprovacdo da Admiagsto Publica); e (ii) caso as partes ndo
cheguem um consenso e o contrato seja fixado dhegte pela autoridade reguladora, trata-
se de um contrato forgado ou coativo.

Isto €, embora néo tratasse, especificamente, dpantilhamento de infraestrutura,
em relacdo ao transporte dutoviario de gas natadata-se a opinido quanto a natureza
juridica contratual do compartiihamento de infragsta, independente das espécies de
compartilhamento aqui anunciadas (gasoduto de poaies intersetorial da servidao
administrativa e intrasetorial da serviddo admiatsta), bem como quanto ao regime
juridico privado do contrato, regulamentado e azdolo, em um primeiro momento, e
forcado ou coativo, em um segundo momento.

Além disso, quatro observacdes merecem ser fit@s da analise das espécies de
compartilhamento.

A primeira é que o foco do presente estudo € o aditiamento de infraestrutura
como instrumento de introducéo e de fortalecimelat@oncorréncia em relacdo a atividade
de transporte dutoviério de gas natural. Ndo sexadminados, em profundidade, detalhes do
contrato de transporte de gas natural, tampougaragamente, suas clausulas. Dito isto,
serdo apresentados 0s seguintes aspectos dassgecompartilhamento aqui anunciadas:

(i) as partes envolvidas, isto €, “quem” compaatilfii) a infraestrutura compartilhada, ou
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seja, “0 que” é compartilhado; e (iii) como se extiza o compartilhamento, noutros
termos, “como” se compartilha. Quanto a este Ultampecto de “como” se compartilha,
reitere-se 0 posicionamento adotado linhas atrdantqu a natureza contratual do
compartilhamento de infraestrutura.

A segunda observagcdo é que, no compartilhamentgadoduto de transporte, a
exteriorizacao é feita através do contrato de pams de gas natural, em que se fomenta de
forma direta a atividade de transporte de gas alatid no compartilhamento intersetorial ou
intrasetorial da serviddo administrativa, a exteagdo € feita através do contrato de
compartilhamento de infraestrutura, em que se ftend® forma indireta o transporte do gas
natural.

A terceira observacao diz respeito a figura dosjpartador, que podera configurar
tanto no polo ativo, ao solicitar o acesso (a usodato de transporte que ndo o seu ou a
uma servidao administrativa), como no polo passaeoreceber o pedido de acesso (ao seu
gasoduto de transporte ou a sua servidao adminialra

A quarta observacdo € que em todas as espéciesordpartiihamento de
infraestrutura, o foco da analise aqui desenvolsgl@a em relacédo a atividade de transporte
dutoviério de gés natural, entendida como a moviag&o de gas natural em gasodutos de
transporte, abrangendo a construcao, a expans@eracdo e a manutencéo das instalagoes,
em meio ou percurso considerado de interesse godhnto, ndo serdo examinadas outras
formas de transporte de gas natural, como no aasonddais para movimentacdo de GNL
(Géas Natural Liguefeito) e GNC (Gas Natural Comjutim

4.1 Compartilhamento do gasoduto de transporte

O gasoduto de transporte, como aqui defendidouélaague realize movimentacao
de gas natural, em meio ou percurso consideradateeesse geral, desde instalacdes de
tratamento ou processamento, de estocagem ou ogassdutos de transporte até
instalacbes de estocagem, outros gasodutos depdrémse pontos de entrega a
concessionarios estaduais de distribuicdo de gasahancluindo estacdes de compressao,
de medicao, de reducao de presséo e pontos dgantessalvados os casos dos gasodutos
de referéncia, de transferéncia e de escoamenfwodiucdo, bem como excluido o duto
destinado ao servico publico estadual de distrimude gas canalizado.

Dito isso, importante esclarecer que o direito ¢ksso de terceiros a infraestrutura

de transporte dutoviario de gas natural traduz essar ao gasoduto de transporte e se



materializa pela celebracdo do contrato de tratsm®E gas natural, e pode se referir a um
gasoduto ja existente ou a um novo gasoduto depoate. No caso dos gasodutos de
transporte ja existentes, a Lei do Gas (artigoa 33) e o Decreto (artigos 40 a 47) que a
regulamentou trazem disciplina especifica.

Acrescente-se que, para os propositos do presstutdoe o direito de acesso ja era
previsto no artigo 58, da Lei do Petréleo, regulatago pela Resolucdo ANP n° 27/05, e,
atualmente, encontra previsdo na Lei do Gas (art8fppa 35) e no Decreto n® 7.382/10
(artigos 48 a 52).

Ao comentar o artigo 58, da Lei do Petroleo, Dan@buto Martins (2006, p. 215-
216) esclarece que houve opcao regulatéria pelioneede acesso negociado, no qual o
direito de acesso € negociado entre as partes;odeécacom as previsdes legais, bem como
com base na existéncia de capacidade disponivelaemdimento das condi¢cOes técnicas
necessarias. Isto significa que a opcao regulagaia o direito de acesso é pela livre
negociacgéo, e nao pela imposigéao.

O mesmo artigo 58 da Lei do Petréleo € examinadd@se Alberto Bucheb (2007,
p. 117), para quem o instituto do livre acesso dusssegurar efetividade ao principio
constitucional da livre concorréncia, mas deve feép com observancia do direito de
propriedade, sob pena de inibir a realizacdo desimmentos destinados a ampliacdo e a
construcdo de dutos de transporte e de terminaisinmas.

Dito isto, importante observar que 0 acesso aodgasade transporte, conforme
artigos 33 da Lei do Gas e 49 do Decreto n® 7.888tbrre, dentre outras formas, pela
contratacdo de servico de transporte: (i) firme,capacidade disponivel; (ii) interruptivel,
em capacidade ociosa; e (iii) extraordinario, epacalade disponivel.

O servico de transporte firme é conceituado comandcggede transporte no qual o
transportador se obriga a programar e transporterilone diario de gas natural solicitado
pelo carregador até a capacidade contratada deptide estabelecida no contrato com o
carregador (artigos 2°, XXIl, da Lei n°® 11.909/02PeXXVIl, do Decreto n° 7.382/10).

Pela leitura do conceito de servico de transpomteef observa-se a presenca do
conceito de capacidade contratada de transportenddda como o volume diario de gas
natural que o transportador € obrigado a movimepéasa o carregador, nos termos do
respectivo contrato de transporte. (artigos 2%dlLei n°® 11.909/09 e 2°, V, do Decreto °
7.382/10).

O servico de transporte interruptivel é conceituamlno o servico de transporte que

podera ser interrompido pelo transportador, dapliacgidade de programacao do servico de



transporte firme. (artigos 2°, XXIII, da Lei n® 209/09). O artigo 2°, XXVIll, do Decreto n°®
7.382/10 traz definicdo quase idéntica, ao conaegarvico de transporte interruptivel como
0 servico de transporte contratado em capacidadsaoque podera ser interrompido pelo
transportador, dada a prioridade de programac&eiico de transporte firme.

Pela leitura do conceito de servigo de transpaotirmnuptivel do Decreto, observa-
se a presenca de outro conceito, qual seja, deidage ociosa, entendida como a parcela da
capacidade de movimentacdo do gasoduto de traaspamtratada que, temporariamente,
nao esteja sendo utilizada. (artigos 2°, 1V, dan%®il1.909/09 e 2°, VIII, do Decreto n°
7.382/10). Tal parcela, referente a capacidade sacigpode vir a ser objeto de
compartilhamento.

O servico de transporte extraordinario é definidmo a modalidade de contratacéo
de capacidade disponivel, a qualquer tempo, e guiercha condicdo resolutiva, na hipétese
de contratacdo da capacidade na modalidade fiamégygs 2°, XXI, da Lei n°® 11.909/09 e
2°, XXVI, do Decreto n° 7.382/10).

A partir da leitura do conceito de servico de tpamte extraordinario, observa-se a
presenca do conceito de capacidade disponivelhdideecomo a parcela da capacidade de
movimentagdo do gasoduto de transporte que nd@ tedb objeto de contratacdo sob a
modalidade firme (artigos 2°, Ill, da Lei n® 11.80®e 2°, VII, do Decreto n° 7.382/10).

Assim, observa-se que o0 gasoduto de transportelipass capacidade disponivel.
A parcela da capacidade disponivel contratadatpamaporte de volume diario da ensejo ao
transporte firme. A parcela contratada, mas nalizadia temporariamente (capacidade
ociosa), ao transporte interruptivel. E a parcétacontratada, ao transporte extraordinario.

Nestes casos, o0 direito de acesso ao gasodutcamigpdrte se materializa pela
celebracdo de contrato de transporte de gas natemaéle o transportador (empresa
autorizada ou concessionaria da atividade de toatesple gas natural por meio de duto,
conforme definicdo extraida dos artigos 2°, XXV& dei n° 11.909/09 e 2°, XXX, do
Decreto n°® 7.382/10) e o carregadagente que utilize ou pretenda utilizar o sendeo
movimentacdo de gas natural em gasoduto de traespoediante autorizacdo da ANP,
conforme artigos 2°, V, da Lei n® 11.909/09 e 2°do Decreto n° 7.382/10).

Acrescente-se, ainda, que o0 acesso ao gasodut@rdgpdrte se faz mediante o
pagamento de remuneracdo pelo solicitante do adgssoegador) ao titular do bem
(transportador).

Alexandre Wagner Nester (2006, p. 215-220), aoauib preco de acesso a

infraestrutura, no caso uneasential facility- aqui vista como espécie de compartilhamento



-, afirma que duas condicbes sdo relevantes pamaesso ao bem: (i) a contrapartida
econdmica a ser paga pelo solicitante ao detewtdredh, correspondente ao preco justo; e
(i) o estabelecimento de condicbes adequadas rdnscas para 0 acesso. Esclarece
também que o pagamento do preco pelo uso do bemigsaciavel do direito de acesso,
devendo contemplar, de um lado, os custos supart@édto monopolista (inclusive os
investimentos feitos e o recebimento de um lucroaeel) e, de outro lado, ndo podera ser
elevado a ponto de se tornar proibitivo. Nesteidenafirma que o estabelecimento de um
preco excessivamente baixo é ineficiente do poetwista econdmico e caracteriza uma
inadequada transferéncia de renda entre o montspdai® terceiro ingressante, além de
inibir os investimentos e a inovacédo tecnolégioa. &ntrapartida, o preco excessivamente
alto impede o ingresso do terceiro ao mercadoctaraando abuso de poder econdémico por
parte do monopolista, 0 que, na pratica, equivalea recusa de acesso.

Pedro Dutra (2003, p. 208-209), por sua vez, aongxa 0 preco de acesso a
infraestrutura, salienta a importancia de se ewtathamadocherry pickinge o cream
skimmingque significam, respectivamente, “colher a cergjd@separar a nata’, ja que ao
terceiro ingressante se abre a possibilidade deaofeeus servicos em condicbes mais
competitivas do que as apresentadas pelo titulanfdeestrutura, ja que este teve que arcar
com o custo da instalacao do bem.

Dito isto, em relacdo ao direito de acesso ao gdsate transporte, o artigo 50, do
Decreto n® 7.382/10 prevé que a ANP ira estabelexeritérios para a definicdo do valor
devido por terceiro que acessar o gasoduto depietes isto €, a tarifa a ser paga pelo
solicitante ao titular do bem. Isto significa quecompartilihamento do gasoduto de
transporte se materializa pelo contrato de tramspentre transportador e o carregador,
sendo a tarifa de transporte o preco de acesso.

Os critérios para o célculo de tarifas de trartepdutoviario de gas natural se
encontram previstos na Resolucdo ANP n° 29/2008rel@s quais se destacam: (i) n&o
implicardo tratamento discriminatério ou preferah@ntre usuarios; (i) devem refletir os
custos da prestacédo eficiente do servico e osrdigizntes de custos, como, por exemplo, a
distancia entre os pontos de recepcédo e de entragdyume, 0 prazo de contratacao; (iii) a
tarifa do transporte firme deve contemplar, no mi os encargos de capacidade de
entrada, de capacidade de transporte, de capadigadaida e de movimentacao; e (iv) a
tarifa de transporte interruptivel observara uncarencargo volumeétrico, cujo valor sera

estabelecido, em funcédo da probabilidade de ingeém



Se ndo houver consenso quanto ao valor das tapdalerdo as partes invocar a
intervencdo da ANP, conforme previsto no artigo 881°, da Lei do Petroleo, sendo
observada também a Portaria ANP n° 254/2001, psotugdo dos conflitos.

Desta forma, pode-se afirmar que: (i) em relacagases envolvidas, isto €,
“quem” compartilha, entende-se ser o transportaglas carregador; (i) em relagdo a
infraestrutura compartilhada, ou seja, “o que” gpartilhado, entende-se ser o gasoduto de
transporte; e (iii) em relacdo a como se extemownzcompartiihamento, noutros termos,
“como” se compartilha, entende-se que o compami#rdo se materializa pela celebracéo
do contrato de transporte de gés natural, que adimds espécies (firme, interruptivel e
extraordindrio), sendo a tarifa de transporte ¢@me acesso ao gasoduto de transporte,
sendo negociado pelas partes, em um primeiro mameutobjeto de solucao de conflitos,

emum segundo momento.

4.2 Compartilhamento intersetorial da servidao adstrativa

O compartilhamento intersetorial da servidao adsiiaiiva € definido, no presente
estudo, como o compartilhamento entre agentes elmses de telecomunicacées ou de
energia elétrica, de um lado, e de transporte dengtural, do outro lado, tendo por base a
Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL/ANP n° 01/99. Napdtese aqui tratada, em
principio, 0os agentes que realizam o compartilhamerdo sdo concorrentes, por nao
atuarem no mesmo setor econémico. Esclareca-ssajuieldo administrativa é entendida
como a modalidade de intervencdo do Estado na ipdamle, menos intensa que a
desapropriacédo, sendo 6nus real de uso, incidebte sem especifico, para a realizacdo de
obras ou servigos publicos. (ARAGAO, 2012, p. 269).

A mencionada Resolucdo Conjunta tem por base goart, da Lei n® 9.472/97,
que prevé o direito de acesso das prestadorasndeosede telecomunicacées aos postes,
dutos, condutos e servidfes pertencentes ou catt®lpor prestadora de servigos de
telecomunicacdes ou de outros servicos de integsdeco, de forma ndo discriminatéria e
a precos e condi¢des justos e razoaveis. O pasagnafo do mesmo dispositivo acrescenta
que cabera ao 6rgao regulador do titular da infinaesa definir as condi¢des de acesso.

Vale lembrar que a Resolugcdo Conjunta ANEEL/ANATANP n° 01/99 aprovou
o regulamento conjunto para compartilhamento daaéstrutura entre os setores de energia

elétrica, telecomunicacdes e petréleo.



De acordo com o artigo 1° paragrafo GOnico do oitaggulamento as
particularidades e o compartilhamento de infraéstauentre agentes de um mesmo setor
serdo objeto de regulamentacdo especifica, o quesano do petréleo, gas natural e
biocombustiveis foi feito pela Resolucdo ANP n2822, a ser examinada no préoximo item.

Acrescente-se, ainda, que, de acordo com a Resoldgajunta n° 01/99, sua
aplicacdo ocorre entre os seguintes agentes:fipexores de servigcos publicos de energia
elétrica; (ii) prestadores de servicos de telecoocagdes de interesse coletivo; e (iii)
exploradores de servicos de transporte dutovigipetroleo, seus derivados e gas natural,
sendo que, para efeito da hipétese examinada, dewasie tdo somente o0s agentes
econdmicos pertencentes a industria do gas natural.

Noutros termos, o agente interessado no comparighto de infraestrutura,
denominado solicitante, pleiteia 0 acesso ao agprdeletém, administra ou controla, direta
ou indiretamente, a infraestrutura, denominado ntete Para os propdésitos do presente
estudo, reitere-se, 0 solicitante do acesso aodssencial € o transportador de gas natural e
o detentor da infraestrutura - no caso, da senadfinistrativa - € o agente da industria de
telecomunicacdes ou de energia elétrica.

Dito isto, vale destacar que a expresséao “infraag@” é definida, pela Resolucéo
Conjunta n° 01/99, como as servidoes administigtidatos, condutos, postes e torres, de
propriedade, utilizados ou controlados, diretaraliretamente, pelos agentes anteriormente
citados. Nao obstante a amplitude do conceito,resente estudo, o foco sera em relagédo as
serviddes administrativas, detidas pelos agentes seétores de telecomunicacbes e de
energia elétrica.

O compartilhamento de infraestrutura deve obsasaeguintes caracteristicas: (i)
deve ser feito de forma n&o discriminatoria; (ipracos e condi¢des justos e razoaveis; (iii)
dar-se-a por meio da utilizacdo da capacidade extedlisponibilizada pelo detentor, isto &,
pela infraestrutura disponivel para compartilhamge(it) s6 podera ser negado por razdes
de limitacdo na capacidade, seguranca, estabilidadéabilidade, violacao de requisitos de
engenharia ou de clausulas e condicbes emanadapoder concedente; e (v) a
implementacéo é realizada pelo contrato de confipariento de infraestrutura, relativo ao
compartilhamento intersetorial da serviddo adniatista.

Quanto a este ultimo aspecto referente ao conftatocompartiihamento de
infraestrutura, vale destacar que o artigo 14, 8@Resolugéo Conjunta n°® 01/99 prevé que,

esgotadas as tentativas de negociacdo e ndo haseodtn entre as partes, qualquer delas



podera solicitar a atuagdo das agéncias para gasotios conflitos, conforme disciplina na
Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL/ANP n° 02/01.

Desta forma, pode-se afirmar que: (i) em relacdgates envolvidas (quem
compartilha), entende-se abranger os agentes dosesele telecomunicacdes, energia
elétrica e gas natural; (ii) em relacdo a infraggta compartilhada (o que é compartilhado),
entende-se ser a servidao administrativa inteiagtatetida por prestador de servico de
telecomunicacdes ou de energia elétrica; e (ii) miacdo a como se exterioriza o
compartilhamento (como se compartilha), entendgugeo compartilhamento se materializa

pela celebragéo do contrato de compartilhamen¢osetorial de infraestrutura.

4.3 Compartilhamento intrasetorial da servidao adstrativa

O compartilhamento intrasetorial da serviddo adstiaiiva € definido como o
compartilhamento entre agentes dos setores ddgetgas natural e biocombustiveis, tendo
por base a Resolugcdo ANP n° 42/2012, publicadatendianento ao artigo®18 unico, do
Regulamento Conjunto para o Compartiihamento deadstrutura entre os Setores de
Energia Elétrica, Telecomunicacbes e Petrdleo, vaplm pela Resolucdo Conjunta
ANEEL/ANATEL/ANP n° 01/99. Isso significa que a Rascdo ANP n° 42/2012 é
posterior e mais especifica do que a Resolucaou@tann® 01/99, razdo pela qual disciplina
o compartilhamento em relacdo aos setores de eefrgés natural e biocombustiveis. Em
principio, destaque-se, desde logo, os agentesijt@ale e detentor da infraestrutura, ndo
sao concorrentes, exceto na hipotese do detentofrdastrutura e o solicitante do acesso ao
bem serem agentes da mesma industria.

De acordo com o artigo 2°, da Resolucdo ANP n°M2/2suas regras se aplicam
ao compartilhamento de servidoes administrativataigas de serviddo de dutos de
transferéncia, de transporte e de escoamento dagio reguladas pela ANP. Isso significa
que a serviddo administrativa, objeto do compamiénto, pode conter gasodutos de
transferéncia, de transporte ou de escoamento @#ugfio, bem como pode haver na
serviddo administrativa dutos de petréleo, seusatws ou biocombustiveis.

Acrescente-se, também, que seviddes administrativas, faixas de dominio ou
faixas de serviddo de dutos sdo definidas no aBigX, da Resolucdo ANP n° 42/12 como

as faixas de larguras determinadas, nas quais datée de petréleo, seus derivados, gas



natural ou biocombustiveis, enterrados ou aéremm,ddmo seus sistemas complementares,
definidas ou ndo em ato de declaragéo de utilipabéca.

Portanto, para efeito de aplicacdo da Resolucd@/42, da ANP, infraestrutura séo
as serviddes administrativas ou faixas de servitifiiolas ou controladas ou administradas,
direta ou indiretamente, pelos agentes econémigesegploram dutovias de petréleo, seus
derivados, gas natural e biocombustiveis. (artigd\3.

Para os propésitos do presente estudo, tendo eia @igoco na atividade de
transporte de gas natural, a infraestrutura a eepartilhada € a serviddo administrativa
detida por agentes das industrias do petréleoadmgtural e dos biocombustiveis.

Ademais, 0 agente econdmico ou agente € toda pgssdéca detentora de
concessao ou autorizacdo para a exploracdo dadadie da industria do petrdleo, do gas
natural e de biocombustiveis. (artigo 3° 1), sermacsolicitanteo agente econdmico
interessado no compartilhamento de infraestrutigpodibilizada por um detentor. (artigo
39, Ill), e o detentor é 0 agente que detém ou @idira ou controla, direta ou indiretamente,
uma servidao administrativa ou faixa de servidadute de transporte, de transferéncia ou
de escoamento da producéao. (artigo 3°, II).

Um outro conceito relevante € o de capacidade Niasetendida como a
infraestrutura vidvel para o compartilhamento camras agentes econémicos do setor de
petréleo, gas natural e biocombustiveis, capacidstie definida como tal pelo detentor
(artigo 3°, VI).

Tendo em vista estes conceitos, pode-se afirmar qqummpartilhamento de
infraestrutura resulta do pedido de acesso fornouteedo solicitante ao detentor, para 0 uso
conjunto da serviddo administrativa gerida peloe®str, que definira a existéncia de
capacidade viavel.

O artigo 4°, da Resolucao Conjunta n° 42/2012itngprtante definicdo, no sentido
de que o agente econdmico que explora servicasugporte, transferéncia e escoamento de
producdo dutoviario de petréleo, seus derivadas ngéural e biocombustiveis tem direito a
compartilhar infraestrutura de outro agente de quel destas industrias, de forma nao
discriminatoria e a precos e condi¢des justos @anaes.

Neste sentido, uma empresa que realize transpergas natural pode ter interesse
em ter acesso a uma servidao administrativa dptidaim agente da industria do petréleo,
do gas natural ou de biocombustiveis, caso em eua omentada, de forma indireta, a
atividade de transporte de gas natural, pela @gébrde um contrato de compartilhamento

de infraestrutura. De forma indireta, jA que o tubja ser contratado seria a servidao



administrativa, com a possibilidade - como defesglero presente estudo, e atendidos os
requisitos normativos e contratuais, sobretud@pmacidade disponivel — da ANP conceder
autorizacdo para a instalacédo de gasoduto de tdasp

Dito isto, acrescente-se que, dentre as condicoegeaquisitos para o
compartilhamento, deve-se observar: (i) os par@sele qualidade, seguranca e protecao ao
meio ambiente estabelecidos pelos 6rgdos compste(ite os deveres associados as
concessdes ou autorizagcdes outorgadas ou expguittas®oder Concedente; (iii) as boas
praticas internacionais para prestacdo dos respscservicos; (iv) o disposto na Portaria
ANP n° 125, de 05 de agosto de 2002, ou norma wempente, que dispde sobre os
procedimentos de natureza preventiva a serem awotamlacompanhamento de obras com
interferéncia em faixa de dominio de dutos de petdréeus derivados ou gas natural; (v) o
disposto na Resolucdo ANP n° 6, de 3 de fever@rd0d 1, ou norma superveniente, a qual
aprovou o Regulamento Técnico n° 02/2011, Reguleom&écnico para Dutos Terrestres
(RTDT); (vi) o estimulo a concorréncia, a otimizagde recursos e a reducdo de custos
operacionais; (vii) que nao poderdo ser discrindinas; e (viii) que o compartilhamento s6
poderda ser negado por razbes de limitacdo na kG seguranca, estabilidade,
confiabilidade, violagdo de requisitos de engemhat de clausulas e condicbes emanadas
pela ANP ou por outros 6rgédos, no ambito de suapeténcias.

A formalizacdo do compartilhamento € feita atrastéscontrato, negociado pelas
partes. Caso ndo haja acordo, conforme prevé goaii#, 8§ 2°, da Resolucdo ANP n°
42/2012, qualquer das partes podera solicitar azatuda ANP, para a solucédo do conflito,
conforme o disposto nos artigos 22 a 42, da meadmiResolucéo.

Desta forma, pode-se afirmar que: (i) em relacAgases envolvidas (quem
compartilha), entende-se envolver os agentes dastias do petréleo, do gas natural e dos
biocombustiveis; (i) em relacdo a infraestrutucampartilhada (o que € compartilhado),
entende-se ser a serviddo administrativa intrdaéter(iii) em relacdo a como se exterioriza
o compartilhamento (como se compartilha), entemdegge o0 compartilhamento se

materializa pela celebracéo do contrato de confipamiento intrasetorial de infraestrutura.

5 Conclusao

O presente estudo teve por objetivo examinar o edtiffpamento de infraestrutura

para o transporte dutoviario de gas natural, ncsiBrao sentido de identificar se tal



instrumento pode ser utilizado para o fomento dadade de transporte dutoviario de gas
natural, sem que iniba os investimentos em infragsta de transporte.

O problema da pesquisa se ateve, sobretudo, asd@&xiem torno do direito de
acesso dos agentes econdmicos a infraestrutudagetio titular como forma de estimular a
concorréncia.

Conforme visto ao longo do estudo, em que peskarecia do compartilhamento
para o estabelecimento e o fortalecimento do redgieneoncorréncia, sua aplicacao deve ser
feita de forma casuistica, a fim de evitar abusem por parte do agente econémico titular
da infraestrutura, seja por parte do agente ecamemtrante no mercado.

O que se defende aqui € que a regra, em termostelwencdo do Estado na
economia, € a nao intervencdo, ja que a ordem Buoadé regida pela liberdade de
iniciativa e de concorréncia, e ndo pela imposig&ndo tal ideal mais condizente com o
atual regime democratico. Apenas, de forma subigadid Estado deve agir.

Assim, e aplicando esta ideia ao presente estudaorapartilhamento de
infraestrutura - tal como aqui defendido, como namigplo do que assential facilities
doctrine- deve, em um primeiro momento, ter por baseadidde negocial das partes. Caso
nao haja acordo entre as partes, em um segundo mtmneesde que preenchidos os
requisitos dassential facilites doctrindoem como desde que preenchidos demais requisitos
previstos nos atos normativos especificos (tais ogorespeito ao meio-ambiente, a
capacidade disponivel, a seguranca operacionabasspraticas da industria e a recuperacao

dos investimentos), de forma subsidiaria, portgmbole-se falar em contrato coativo.
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