XXV] CONGRESSO NACIONAL DO
CONPEDI SAO LUIS-MA

DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA |

GIOVANI DA SILVA CORRALO

ILTON GARCIA DA COSTA



Copyright © 2017 Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida
sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacdo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UNICAP

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet — PUC - RS

Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva — UFRN
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes — IDP
Secretdrio Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba — UFSC

Secretdrio Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

Representante Discente — Doutoranda Vivian de Almeida Gregori Torres — USP

Conselho Fiscal:

Prof. Msc. Caio Augusto Souza Lara — ESDH

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFG/PUC PR

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches — UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva — UFS (suplente)

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas — UFG (suplente)

Secretarias:
Relagoes Institucionais — Ministro José Barroso Filho — IDP
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho — UPF

Educagéo Juridica — Prof. Dr. Hordcio Wanderlei Rodrigues — IMED/ABEDi
Eventos — Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta — FUMEC

Prof. Dr. Jose Luiz Quadros de Magalhaes — UFMG

Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano — USP

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo — UNIMAR

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr — UNICURITIBA

Comunicagao — Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UNOESC

D597
Direito administrativo e gestdo publica I [Recurso eletrdnico on-line] organizacdo CONPEDI
Coordenadores: llton Garcia Da Costa; Giovani da Silva Corralo.— Florianopolis: CONPEDI, 2017.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-531-

7

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicac6es

Tema: Direito, Democracia e Instituicdes do Sistema de Justica

1.Direito — Estudo e ensino (Pés-graduagdo) — Encontros Nacionais. 2. Sociedade. 3. Gestéo. 4. Administracéo.
XXVI Congresso Nacional do CONPEDI (26 : 2017 : S&o Luis/MA, Brasil).
CDU: 34

A

Conselho Nacional de Pesquisa Universidade Federal do Maranhdo -
e P6s-Graduagdo em Direito UFMA

Sdo Luis — Maranh3o - Brasil
www.portais.ufma.br/PortalUfma/
index.jsf

Floriandpolis — Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/
http://www.portais.ufma.br/PortalUfma/

XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA |

Apresentacdo

O XXVI Congresso Nacional do CONPEDI teve a apresentacdo dos trabalhos pertinentes ao
grupo temético Direito Administrativo e Gest&o Publical no dia 17 de novembro, no turno da
tarde.

Durante as 4 horas de atividades foram apresentados e debatidos 13 trabalhos, que versaram
sobre os mais diversos assuntos da atualidade para a Administragdo Publica: consorcios
intermunicipais, instituigbes fiscais independentes, eficiéncia administrativa e reforma
gerencial, processo administrativo e Cédigo de Processo Civil, lei anticorrupgdo, arbitragem,
subsidiariedade e federalismo, desapropriacfes e 0 novo regime juridico das empresas
estatals.

N&o obstante seja uma tarefa &rdua identificar o atual paradigma tedrico da administracéo
publica brasileira, € indubitavel o intenso processo de transformagdes porqué passa a
legislagdo infraconstitucional, a refletir nos mais diversos institutos do Direito
Administrativo.

Nesse diapasdo, ndo poderia 0 mais importante evento juridico da pés-graduacdo brasileira
deixar de refletir sobre essas mutacdes no regime juridico de direito administrativa, o que
decorre dos trabalhos cientificos encaminhados por pesquisadores de programas de pés-
graduacéo de todo o Brasil.

A sociedade e o Direito em sociedades complexas tendem ndo somente a aumentar a sua
complexizagdo, mas a impender transformagbes permanentes, sobre as quais 0S
pesquisadores juridicos devem centrar as suas pesquisas. E o que ocorre nos trabalhos
apresentados. E 0 que continuara a acontecer no mais importantes eventos cientificos, como é
0 caso daqueles promovidos pelo CONPEDI.

Desglamos boa leitura a todos.

Prof. Dr. llton Garcia Da Costa- UENP

Prof. Dr. Giovani da Silva Corralo - UPF



A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLSE A ANALISE DO PRAZO
PRESCRICIONAL NA REPARACAO CIVIL CONTRA A FAZENDA PUBLICA

THE THEORY OF JOHN RAWLSJUSTICE AND THE ANALYSISOF THE
DEADLINE FOR THE STATUTE OF LIMITATIONSIN CIVIL COMPENSATION
AGAINST THE PUBLIC ADMINISTRATION

Fernanda Prata Moreira Ribeiro 1
Tatiane Cardozo Lima 2

Resumo

O prazo prescricional para se pleitear a reparacdo civil de danos contra a Fazenda Plblica é
frequente temédtica em discussdes juridicas. Determinada corrente doutrinaria entende que o
prazo € de cinco anos, enquanto outra defende o periodo de trés anos. Nessa perspectiva, 0
presente artigo propde-se analisar 0 sistema normativo que rege a matéria, na busca do elo
entre a Teoria da Justica, de John Rawls, e o instituto da prescricdo no direito brasileiro.
Diante da antinomia legislativa configurada, na adog¢do do critério da especialidade, a
conclusdo sera pautada naideia de que o aludido prazo € de cinco anos.

Palavras-chave: Prescricdo, Teoriadajustica, Trienal, Quinquenal, Reparacdo, Fazenda
publica

Abstract/Resumen/Résumé

The statute of limitations to claim the civil compensation for damage against the Public
Administration is frequent theme in legal discussions. On the one hand, doctrinal group
understands that the period is five years while another defends the three-year period. In this
perspective, the present article proposes to analyze the regulatory system governing the
matter in search of the link between the John Rawls Theory of Justice and the prescription
institute in Brazilian law. Given the set legidative antinomy, in adoption of the specialty
criterion, the conclusion will be guided by the ideathat the said period isfive-year.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Prescription, Theory of justice, Three years, Five-
year, Compensation, Public administration

1 Mestranda em Direito Plblico pela Universidade Fumec de Minas Gerais. Advogada. Professora em cursos de
Graduacdo em Direito em Minas Gerais.

2 Mestre em Direito pela PUC-MG. Graduada em Direito pela UFV. Professora universitéria em cursos de
Graduacdo em Direito em Minas Gerais.
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1 INTRODUCAO

O instituto da prescricdo no Direito Brasileiro caracteriza-se como uma importante
vertente da estabilidade juridica. Como pressuposto, o ideal de que nenhum direito ou pretensdo
poderdo romper as barreiras do tempo, com possibilidade de serem requeridos por periodo
ilimitado. O tema, especificamente no tocante a prescricdo da pretensdo a reparacdo civil contra
a Fazenda Publica, se reveste de inquestionavel relevancia juridica e social, tendo em vista ser
fundamental o ajuizamento da acdo em tempo habil, na regularidade do lapso efetivamente
admitido pelo ordenamento juridico, sob pena de se perder exigibilidade da prestacgéo.

Entretanto, a doutrina brasileira ndo é unanime quanto ao prazo prescricional para a
propositura do processo de reparacdo por danos contra o Estado. H& uma corrente que considera
um prazo de cinco anos, ou seja, uma prescricdo quinquenal. Na mesma hipotese, encontra-se
defensores da prescricdo trienal, um periodo de trés anos.

Na adocdo do lapso temporal de trés anos, doutrinadores da grandeza, como Nelson
Rosenvald, Fernanda Marinela e José dos Santos Carvalho Filho. Essa corrente sustenta que o
artigo 206, paragrafo 3°, inciso V, do Cddigo Civil Brasileiro de 2002 é mais benéfico a Fazenda
Publica do que o Decreto n° 20.910/32 e que a Lei n° 9.494/97. Além disso, fundamentam que
por ser lei posterior, 0 comando civilista devera prevalecer sobre a legislacéo pretérita.

De outro lado, os que patrocinam o prazo de cinco anos como limite para pretensao
reparatdria, igualmente, séo influentes doutrinadores brasileiros, como Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, Rui Stoco, Diogenes Gasparini e Marcal Justen Filho. Em abalizadas li¢cGes, alegam que a
prescricdo quinquenal, prevista pelo Decreto n® 20.910/32 e pela Lei n® 9.494/97, deve
prevalecer sobre a trienal, do Codigo Civil, na medida em que sdo normas especificas. Demais
disso, o Decreto-lei n°® 4.657/1942, que traz a Lei de Introducdo as Normas de Direito
Brasileiro, em seu artigo 2°, paragrafo 2° prescreve que alei nova que estabelecer condicGes
gerais ndo revoga, nem modifica, lei anterior.

A divergéncia legislativa que se impGe gera constantes debates e, indubitavelmente,
reflete em instabilidade juridica. Voltando-se, entdo, ao pensamento de inteligibilidade
legislativa, o qual advém da concepcdo de um direito igual e justo, nota-se que os ensinamentos
apregoados por John Rawls ndo coadunam a narrada situacao.

Através de um enfoque dedutivo de abordagem, na apreciacdo de normas, doutrinas e
jurisprudéncias, o presente trabalho visa solucionar algumas indagacgdes, sendo a principal delas,
a definicdo do prazo para o exercicio do direito da pretenséo a reparacao civil contra a Fazenda
Publica.
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Destarte, é sabido tratar-se de missdao ardua, principalmente ao se voltar aos
doutrinadores que, com sélidos argumentos, defendem teses totalmente antagbnicas. Porém, na
certeza de que atividade legiferante irresoluta ndo pode ser oposta aos jurisdicionados

indistintamente, é imperioso tracar, ao menos, um caminho plausivel para o deslinde dos fatos.

2 ORIGEM DO TERMO PRESCRICAO

A etimologia da unidade linguistica prescricdo, segundo Houaiss (2009, p. 1546),
deriva dos elementos morfoldgicos latinos “praescriptio, dnis”, cujo significado é determinacéo,
preceito, regra. Por sua vez,o verbo prescrever advém dos termos morfologicos
latinos “praescribo, is, psi, ptum, bere”, que tem o valor semantico de escrever na frente, tracar
antes. Na diccdo de Leal (1982 apud TORRANO, 2010, p. 19), “a palavra prescrigcdo procede do
vocabulo latino praescriptio, derivado do verbo praescribere, formado de prae e scribire, com o
significado de escrever antes ou no comego, [...].”.

Inicialmente, denota-se que a expressdo “escrever antes”, sob uma interpretacao
meramente literal, ndo parece ter cunho l6gico com forca justificadora para o nome do instituto
criado pelos juristas romanos. Nesse sentido, € necessario que se faca um relato histérico que
permita o entendimento da elei¢do do termo prescricgao.

Segundo Torrano (2010, p. 20-22), no periodo arcaico da histéria do Direito Romano,
compreendido entre o periodo da fundacdo de Roma até o século VIII a.C., foi editada a Lex
Aebutia. Antes da indigitada lei, os pretores romanos eram impedidos de efetuar qualquer
alteracéo nas regras do direito material e processual vigentes a época.

Entrementes, a partir da Lex Aebutia, os pretores foram investidos do poder
de imperium, que lhes permitia criar agdes ndo previstas no direito quiritario. Assim, as acoes
derivadas desse direito recebiam o nome de acGes perpétuas, enquanto as acdes criadas pelos
pretores eram denominadas de acGes temporarias.

Naquele momento, a atividade jurisdicional realizava-se por meio de dois magistrados:
o pretor e o juiz. Ao pretor cabia verificar as alegaces e fixar os limites da demanda. Aos juizes,
que eram particulares, competia promover o julgamento.

Na primeira fase do processo, conhecida por “férmula”, o pretor analisava as alegacdes
e delimitava a lide. Depois dessa verificacdo, atribuia-se ao juiz o poder para condenar ou
absolver o réu, assim como se Ihe concedia autorizacdo para adjudicar o objeto litigioso a parte

vencedora.
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Ainda, conforme a obra de Torrano, exclusivamente nas acBes temporarias e
previamente a fase denominada “férmula”, o pretor verificava a tempestividade do exercicio do
direito de acdo. A partir dessa analise, e podia extinguir a acdo com resolucdo de mérito,
absolvendo o réu.

Dessa forma, at¢é o fim do terceiro século do Império, o pretor
redigia preambularmente um termo sobre a tempestividade da acdo antes da fase processual
formular propriamente dita. Dai decorre, entdo, a justificativa para 0 nome dado ao instituto
juridico da prescricdo, que significa escrever antes, ou seja, antes da fase conhecida por

“formula”.

3 ORIGEM E DESENVOLVIMENTO DO INSTITUTO DA PRESCRICAO

A luz da obra de Serrano (2002, p. 141), a prescricdo aquisitiva, também conhecida por
prescricdo positiva “[...] foi conhecida desde o principio da civilizagdo romana, precisamente
na Lei das XII T&buas, em que se estabelecia a usucapio e a prescriptio longitemporis,|[...].”

A aludida obra ensina que a Constituicdo do imperador bizantino Teoddsio Il, que viveu
entre 0s anos 401 e 450, prescrevia que “todas as a¢des que ndo estivessem limitadas por um
termo mais breve deveriam exercer-se no interregno de trinta anos, sendo que, transcorridos
estes, ocorreria a “prescriptio longissimitemporis”.

Contudo, a prescri¢do extintiva, segundo Nassar (2009, p. 68), teria surgido somente no
século VI, por volta do ano 520 d.C.Essa origem da prescricdo extintiva também é
compartilhada pelo doutrinador Antonio Luiz da Camara Leal, que explica:

Ao estatuir a formula, e a acdo era temporaria, ele fazia preceder de uma parte
introdutéria, em que determinava ao juiz a absolvicdo do réu, se estivesse extinto o
prazo de duragdo da acdo. Essa parte preliminar da formula, por anteceder a esta, se
dava a denominacdo de praescriptio. Como se V&, esse termo praescriptio nenhuma
relacdo direta tinha com o contelido da determinacéo do pretor, mas derivava do carater
introdutério dessa determinacdo, porque era escrita, ou o comeco da formula. Eis o
embrido da prescricdo extintiva de direitos hoje conhecida. (LEAL, 1982 apud
NASSAR, 2009, p. 68-69). (grifo nosso)

No direito pétrio, o artigo 178 do Cddigo Civil de 1916, no paragrafo 10, inciso
VI, previa, expressamente, a prescricao em face dos entes publicos, nos termos seguintes:

“as dividas da Unido, dos Estados e dos Municipios, e bem assim, toda e qualquer acdo
contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal; devendo o prazo da prescri¢éo correr
da data do ato ou fato do qual se originar a mesma acdo”. (BRASIL, 1916).
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Embora o instituto tivesse regulamentacdo propria pela Lei n°® 3.071/16 (Cddigo Civil
de 1916), o Decreto n° 20.910/32 e o Decreto-lei n® 4.597/42 vigeram harmonicamente com o
revogado codigo. Outrossim, ainda durante a vigéncia da Lein® 3.071/16, diversas normas
especiais foram criadas para tratar do instituto da prescricdo. A guisa de exemplo, tém-se os
artigos 103 e 104 da Lein® 8.213/91; o artigo 21 da Lein® 4.717/65, que versa sobre acdo
popular; a prescricdo da cobranca de Imposto de Importacdo inserida no Decreto-lei n°® 37/96; os
artigos 168 e 173 do Codigo Tributario Nacional. Além desses institutos, o Cédigo de Defesa do
Consumidor, no artigo 27, também trata de prazo prescricional especifico.

Sendo assim, o Codigo Civil estabeleceu prazos gerais e especiais, sem, contudo, obstar
a legislacdo especial de regular a matéria, principalmente, com referéncia aos prazos
prescricionais referentes ao direito publico. Todavia, a partir da vigéncia do atual Codigo Civil,
doutrina e jurisprudéncia desenvolveram duas teorias conflitantes, cujos fundamentos

séo apresentados e discutidos a seguir.

4 O PRAZO PRESCRICIONAL COMO UM COROLARIO DA ACEPCAO DO JUSTO

Antes, porém, de se passar a analise especifica da tematica, prescricdo na pretensdo de
reparacdo civil de danos contra a Fazenda Publica, faz-se necessario expor a relevancia em se
voltar os ensinamentos de John Rawls para o alcance de um sistema juridico coeso, estavel e
capaz de, em boa parte dos casos, apontar solugdes justas.

O ideal de justica, indubitavelmente, € um dos assuntos mais polemizados no mundo
contemporaneo. Em se tratando de direitos e deveres, ndo € demasiado afirmar que tal debate
percorre anos e, até mesmo, milénios. A justica é a consequéncia que qualquer jurisdicionado
almeja, mas que, ainda hoje, ndo apresenta sequer uma uniformizacdo de argumentos. Os
filosofos gregos, desde os primordios, se empenham em tracar as melhores definicdes do que
vem a ser justica. Contudo, apesar de toda dedicagéo, ndo se vislumbra resultados concludentes.
Karina Cavalcanti Coelho, em seu artigo sobre o tema, afirma que “Desvendar os segredos da
justica é tdo desafiador para os filosofos como descobrir os mistérios das origens do universo
para os astrénomos.” (COELHO, 2016).

A teoria rawlsiana elabora a concepc¢do de Justica baseada em uma situacdo hipotética
comumente denominada véu da ignorancia. Nesse cenario imaginario, o fildsofo idealiza como a

sociedade prescreveria suas normas se ndo pudesse reconhecer as habilidades estimadas pela
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coletividade, tampouco sua propria capacidade — Posicao Original. Na compreensdo de Rawls, a
estruturacdo conceitual do justo sob esse prisma permitiria a formagdo harmdnica de principios e
regras, privando-se das inconveniéncias certamente arraigadas a partir da consciéncia do que é
desejavel e do proprio convivio social. Dessa forma, seria engendrada uma Sociedade com
elementos basilares, ainda que cada ser, ao colaborar para essa construcdo, se voltasse as suas
conveniéncias. O importante seria estabelecer, consensualmente, a isonomia como critério
normativo para viabilizar a unificacdo das pessoas na propria sociedade.

Assim, John Rawls se sustenta em dois pressupostos essenciais. O primeiro deles de que
os individuos estdo envoltos em uma racionalidade impulsionados por suas vontades. O segundo
de que a aceitacdo da igualdade pode acontecer tdo somente para evitar maiores danos. O que se
deve considerar, portanto, é a possibilidade de analisar o contexto mundial sob a égide dos
postulados da igualdade e do interesse préprio, sem ater exclusivamente aos anseios de ser
factivel, ou ndo, a situacdo hipotética idealizada.

Pode-se influir, entdo, que a teoria de Rawls emerge em pleno século XX, para
reacender o debate da justica como bem indissociavel do Estado de Direito. Os seres, portanto,
na convivéncia social, devem ser compreendidos no carater finalistico, e ndo como mero
instrumento da sociedade. O homem é o centro do racionalismo, 0 objetivo propedéutico de ser
manter a configuracéo social.

Delineado o ideério filoséfico de John Rawls é imprescindivel esbocar as concepcdes de
justica por ele defendidas, pautadas na mencionada equidade e no contratualismo. Ricardo
Perlingeiro Mendes da Silva, ao apreciar as licdes do fildsofo ora estudado, evidencia que o
conceito de justica advém da propria sociedade, ou seja, propugna pela formacdo de uma
acepcao generalizada, sem ponderar a individualidade restritamente.

A justica ndo detém um conceito metafisico ou ontolégico, mas sim politico,
resultante de acordo politico das diferencas sociais, culturais, religiosas e
econdmicas, comumente existentes numa sociedade de estrutura democratica. A
concepgao particular de justica é submissa aos anseios de justica da sociedade em geral,
que vem a ser exteriorizada por meio de 6rgaos legitimados para tanto pela constituicao
do Estado. [...]

A justica como equidade é pensada para aplicacdo ao que se chama de estrutura
basica de uma democracia constitucional moderna. A estrutura basica designa as
principais instituicdes politicas, sociais e econémicas dessa sociedade, e 0 modo pelo
qual elas se combinam num sistema de cooperacdo social. O fundamental é que, do
ponto de vista politico, nenhuma concepcdo moral geral pode fornecer uma base
publicamente reconhecida para uma concepcdo de justica num estado democratico
moderno. A concepcdo politica de justica da espaco a uma diversidade de doutrinas e a
pluralidade de concepgdes conflitantes e, na verdade, incomensuraveis, do bem tal como
adotados pelos membros das sociedades democréaticas existentes. (DA SILVA, 1998).
(grifos nossos).
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Certo € que, no desenvolvimento da filosofia politica, os ensinamentos de Ralws
exerceram significativa influéncia. Ainda que ndo seja simples a definicdo do que € justo, todos
os individuos compartilnam o ideal de justica como fim que se deseja alcancar em suas
pretensbes judiciais. E exatamente nesse contexto que o instituto da prescricio pode ser
relacionado a teoria rawlsiana.

A atribuicdo de um prazo prescricional é oriunda do Direito Romano, no qual,
inicialmente, poder-se-ia pleitear os supostos direitos violados a qualquer tempo. Contudo, com a
evolucdo das relacOes sociais, percebeu-se que a instabilidade trazida pela auséncia de um lapso
temporal para a proposicdao das demandas era insustentavel. Aplicar um limite para o
questionamento de direitos e deveres tem, essencialmente, um viés filosofico fundado nos
valores da igualdade e de justica. O direito ad eternum é inconcebivel em uma sociedade que
necessita de constantes regulamentacdes para a solu¢do dos mais variados conflitos. Dessa
forma, reconhecer a prescri¢do é visar a igualdade de modo a impedir que determinada pessoa
seja interminavel detentora de direitos, podendo requeré-los quando bem entender.

Destarte, pela sintese da obra rawlsiana, ressurge a intencdo de se discutir a filosofia
politica e a ideia de justica tdo impregnada no contexto contemporaneo, além de se descobrir que
0 justo tangencia varios temas usualmente controvertidos. Assim, se igualdade, na acep¢do de
John Rawls, € justica, pensar em igualdade é analisar os critérios do justo e do injusto em cada
instituto juridico, principalmente, voltando-se aqueles que, ainda que de maneira ténue, surgiram

a partir desses valores.
5 FUNDAMENTOS DA PRESCRIQAO TRIENAL E DA PRESCRI(;AO QUINQUENAL
Abordadas a origem do termo prescricdo, bem como o seu desenvolvimento historico, e,
correlacionada a tematica as ponderaces de John Rawls, €é essencial delinear o0s
fundamentos juridicos que sustentam as correntes antagbnicas da prescricdo trienal e da
prescrigdo quinquenal.
5.1 Fundamentos Juridicos da Corrente da Prescri¢ao Trienal
A correnteque sustenta o prazo  prescricional  trienal,  basicamente,

arrima a sua teoria em quatro fundamentos para solucionar a aparente antinomia entre o Decreto
n® 20.910/32 e o artigo 206, paragrafo 3°, inciso V do Cddigo Civil de 2002.

52



O primeiro fundamento diz respeito ao aspecto da generalidade da matéria positivada pelo
Codigo Civil vigente. O segundo excepciona a validade do critério da especialidade como
recurso para solucionar a aparente divergéncia entre o indigitado Decreto e as disposi¢cdes do
ordenamento civil. O terceiro refere-se a aplicacdo do critério cronoldgico, segundo o qual
a lei posterior derroga a lei anterior. E, por fim, o quarto fundamento é apoiado no método légico
de deducdo e inducgdo, que se traduziria pela premissa de um rigido e historico protecionismo do
sistema normativo ao ente publico. Esse protecionismo seria insuscetivel de ser excepcionado
pela instituicdo de regras mais benéficas ao particular.

O fundamento da generalidade da matéria é defendido por Carvalho Filho (2011, p.
529). Para o autor, 0 prazo prescricional de trés anos, fixado pelo artigo 206, paragrafo 3°, inciso
V, do atual Cddigo Civil, foi estabelecido de forma genérica e, por isso, deve ser estendido, tanto
as pessoas juridicas de direito publico, quanto as pessoas de direito privado, prestadoras de
servicos publicos.

O vigente Cddigo Civil, no entanto, introduziu vérias alteracdes na disciplina da
prescricdo, algumas de inegavel importancia. Uma delas diz respeito ao prazo genérico
da prescricdo, que passou de vinte (especifica para direitos pessoais) para dez anos (art.
205). Outra é a que fixa 0 prazo de trés anos para a prescricdo da pretensdo da
reparacdo civil. Vale dizer: se alguém sofre dano por ato ilicito de terceiro, deve
exercer a pretensdo reparatéria (ou indenizatdria) no prazo de trés anos, pena de ficar
prescrita e ndo poder mais ser deflagrada. Como o texto se refere a reparacao civil de
forma genérica, sera forcoso reconhecer que a reducéo do prazo beneficiara tanto
as pessoas publicas como as de direito privado prestadoras de servicos publicos.
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 529). (grifos nossos).

Cumpre registrar, no entanto, que o artigo 178, paragrafo 10, inciso VI, do antigo
Codigo Civil de 1916, previa, expressamente, 0 prazo de cinco anos para 0 exercicio das
pretensdes contra a Fazenda Federal, Estadual e Municipal. Contudo, o legislador, em 2002,
suprimiu a referéncia dos prazos prescricionais contra as fazendas publicas, visto que o artigo
206, paragrafo 3°, inciso V, seria suficiente ao determinar, genericamente, que a pretensdo de
reparagéo civil prescreve em trés anos.

Demais disso, ndo se pode olvidar que o Decreto n® 20.910/32 é norma especial em
relacio ao Cddigo Civil. Desta forma, apesar de a premissa da generalidade ser
verdadeira, a conclusdo ndo se confirma no mesmo sentido, porquanto uma premissa foi omitida
pela proposicdo: a existéncia de norma especial a regular a matéria.

O segundo fundamento ressalva a aplicacdo do critério da especialidade como recurso
para solucionar o suposto dissenso. Tal interpretacdo é defendida nos seguintes termos:
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Apesar de ser regra na ordem juridica nacional a prevaléncia da lei especial sobre
a lei geral, tal premissa ndo pode ser mantida nessa situacdo, considerando que o proprio
art. 10 do mesmo Decreto n° 20.910 (que é norma especial) preconiza o seguinte: o
disposto nos artigos anteriores ndo altera as prescri¢des de menor prazo, constantes
das leis e regulamentos, as quais ficam subordinadas as mesmas regras. (MARINELA,
2013, p. 1013-1014).

Como pode-se vislumbrar, Marinela afirma que o Decreto n° 20.910/32 é uma
lei especial. Obviamente, sua obra ndo tem por escopo demonstrar os elementos especializantes
daquele dispositivo. Todavia, para uma melhor compreenséo, aclara-se, em seguida, a distin¢ao
entre norma geral e norma especial.

Segundo Diniz (2001, p. 74), “A norma especial acresce um elemento proprio a
descricdo legal do tipo previsto na norma geral, tendo prevaléncia sobre esta, afastando-se assim
0 bis in idem [...]”. Para Capez (2009, p.69), a norma geral e a norma especial podem ser
comparadas a duas caixas, bastante parecidas uma com a outra, em que a segunda se diferencia
da primeira por um pequeno detalhe, por exemplo, por uma fita ou logomarca que a torna
especial. Tal adorno diferenciador das duas caixas seria o0 elemento especializante da norma.

Na hipétese estudada, a descricdo legal insculpida na norma geral versa genericamente
sobre o0 prazo para o exercicio da pretensao de reparacgdo civil. Por sua vez, o artigo primeiro do
Decreto n°® 20.910/32, norma especial, acresceu elementos proprios ao tipo, quais sejam, “as
dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza.” (BRASIL,
1932). De fato, ateoria ndo nega a especializacdo da prescricdo normada pelo Decreto n°
20.910/32 em face do Codigo Civil. Com efeito, reporta-se ao artigo 10 do
indigitado decreto, que dispde: “O disposto nos artigos anteriores ndo altera as prescri¢des de
menor prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais ficam subordinadas as mesmas
regras.”.

Portanto, Marinela reconhece a vigéncia do decreto ditatorial. Apesar disso, ressalva
que a literalidade daredacdo do dispositivo legal teria previsto a possibilidade de outras
normas estatuirem prazo prescricional aquém de cinco anos. Logo, o proprio artigo 10, do
Decreto n° 20.910/32, teria imposto observa a aplicacdo do critério da especialidade na solucéo
do aparente conflito.

Né&o obstante, hd quem diga que o verbo alterar se refere as normas vigentes a época da
publicacdo do Decreto n° 20.910/32 e, ndo as que fossem editadas no futuro. Assim posto, o
argumento defendido pela autora restaria prejudicado.

De outro lado, Carvalho Filho (2011, p. 530) aduz que é inadmissivel a aplicacdo das

regras de direito intertemporal entre o mencionado decreto (lei especial) e o superveniente
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Codigo Civil (lei geral), na medidaem que a legislacdo especial prevalece sobre a geral. No
entanto, sustenta que a interpretacdo normativo-sistematica milita em favor da Fazenda Publica.

O terceiro fundamento, por sua vez, se apoia na aplicacdo do critério cronolégico,
segundo o qual a lei posterior derroga a lei anterior. Consoante a doutrina de Carvalho Filho
(2011, p. 529), os artigos do Decreto n° 20.910/1932 e da Lei n® 9.494/1997, quanto & reparagdo
civil, teriam sido derrogados pelo artigp 206do Codigo  Civil. Como amparo ao
fundamento, menciona que “O fato foi reconhecido pela 42 turma do STJ, no REsp n° 698.195-
DF, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, em 04.05.2006 (Informativo STJ n° 283, maio/2006).”.
Na mesma linha de reconhecimento da derrogacdo pelo critério cronoldgico:

N&o fossem bastantes os argumentos expostos, mencione-se que o art. 10 do Decreto
n°  20.910/32 (que regulamentava a  prescricdo  contra aFazenda Publica)
ja esclarecia que “o disposto nos artigos anteriores ndo altera as prescricbes de menor
prazo, constantes das leis e regulamentos, as quais ficam subordinadas as mesmas
regras”. (ROSENVALD, 2010, p. 664). (grifos nossos).

Na diccdo de Leonardo José Carneiro da Cunha, o prazo prescricional é, igualmente, de
trés anos. De sua fundamentacao, infere-se que o suposto antagonismo dos dois diplomas legais
confrontados também teria sido resolvido pelo critério cronolégico, no qual, conforme

explicitado, a lei posterior derroga a lei anterior.

Aplica-se, no particular, o disposto no art. 206, §3°, V, do Cdédigo Civil de 2002, ndo
somente em razdo do que estabelece o art. 10 do Decreto n® 20.910/32, mas também por
se tratar de norma posterior. E, como se sabe, a norma posterior, no assunto tratado,
revoga a anterior. (CUNHA, 2008 apud MARINELA, 2013, p. 1014)

Portanto, os pensamentos de Leonardo Cunha e Nelson Rosenvald convergem para o
reconhecimento da derrogacdo do Decreto n° 20.910/1932. Todavia, Diniz (2001, p. 72)
preleciona que o critério cronoldgico restringe-se somente ao conflito de normas pertencentes ao
mesmo escaldo. Nesse caso, uma norma é geral e outra é especial.

Nesse diapasdo pode-se concluir que, Leonardo Cunha e Nelson Rosenvald vdo de
encontro ao estabelecido pelo paragrafo 2°, do artigo 2° do Decreto-lei n°® 4.657/42 - Leide
Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro-, visto que lei nova, independentemente de ser geral
ou especial, ndo revoga, nem altera, lei anterior.

Todavia, o artigo 9° da Lei Complementar n° 95/98 dispde que “A clausula de
revogacao deverd enumerar, expressamente, as leis ou disposicGes legais revogadas. (Redagédo
dada pela Lei Complementar n°® 107, de 26.4.2001).” (BRASIL, 1998). Portanto, a despeito dos
argumentos  expendidos pelos dois doutrinadores, na realidade, ndo houve
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revogacao expressa dos dispositivos ditos revogados. Além disso, a edi¢do de lei nova em carater
geral ndo tem o cond&o de revogar e alterar a legislacéo especial anterior.

Finalmente, o quarto fundamento vincula-se ao método légico de interpretacdo, que se
traduziria no protecionismo, histérico e obrigatério, do sistema normativo ao ente publico.

Adepto a concepc¢do protecionista, Rosenvald (2010, p. 664) advoga em favor do prazo
prescricional trienal, argumentando que, na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, o Estado mereceu
prazo diferenciado, visto que as pretensdes pessoais dirigidas contra os particulares prescreviam
em vinte anos, enquanto o prazo para as movidas contra a Fazenda Publica era de cinco anos.
O precitado autorconclui o seu raciocinio obtemperando que, se até o particular
mereceu o prazo prescricional trienal na vigéncia do Cddigo de 2002, este também deverd ser
estendido a Fazenda Publica. Em seguida, arremata:

E que n&o ha justificativa para um tratamento diverso para regulamentar as pretensées
reparatérias contra o Estado, devendo se submeter ao prazo trienal — que foi
estabelecidoem raz80 da especificidade da pretensdo material subjacente.
(ROSENVALD, 2010, p. 664).

Na mesma linha de intelecgdo, Carvalho Filho reitera a interpretacdo de Rosenvald, com
fundamento no método l6gico e na historicidade dos privilégios a Fazenda Publica, por entender
que o sistema normativo seria violado na hipo6tese de o particular ter prazo mais extenso para o

exercicio de uma pretenséo do que o Estado.

Cumpre nessa matéria recorrer a interpretacdo normativo-sistematica. Se a ordem
juridica sempre privilegiou a Fazenda Publica, estabelecendo prazo menor de
prescricdo da pretensdo de terceiros contra ela, prazo esse fixado em cinco anos pelo
Decr. 20.910/32, raia ao absurdo admitir a manutencdo desse mesmo prazo quando
aleicivil, que outrora apontava prazo bem superior aquele, reduz
significativamente o periodo prescricional, no caso para trés anos (pretensdo a
reparacao civil).

Desse modo, se é verdade, de um lado, que ndo se pode admitir prazo inferior a trés
anos para a prescricdo da pretensdo a reparacdo civil contra a Fazenda, em virtude de
inexisténcia de lei especial em tal direcdo, ndo € menos verdadeiro, de outro, que tal
prazo ndo pode ser superior, pena de total inversdo do sistema l6gico-normativo;
no minimo, é de aplicar-se 0 novo prazo fixado agora pelo Cédigo Civil. (CARVALHO
FILHO, 2011, p. 530). (grifos nossos).

Por fim, Marinela tambémadereatese da prescricdo  trienal  nesse
fundamento, justificando que esse prazo é mais benéfico ao Estado e, por isso, mais compativel

com o sistema normativo.

Em que pese ndo se ter adotado inicialmente a prescricdo trienal também para Fazenda
Publica, hoje é o posicionamento que melhor se compatibiliza com o atual
ordenamento juridico, a que se soma ser o mais benéfico para o Estado, como se
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percebe nas seguintes razdes de convencimento. (MARINELA, 2013, p. 1013). (grifo
N0oSso).

Em linhas gerais, essas sdo as teorias da corrente doutrinaria defensora do prazo
prescricional reduzido para o exercicio de reparacdo civil contra o Estado. De fato, o regime
juridico administrativoe o0 sistema normativo sempre concederamao Estado muitos
privilégios, com fundamento no principio da supremacia do interesse publico sobre o particular,
maxime na vigéncia das constituicGes anteriores a de 1988.

Outrossim, consoante licdo de Nassar (2009, p. 99),a nocdo de interesse publico
norteou a feicdo publicista da prescricdo das Escolas Classicas do Direito Administrativo
francés, desde o ano de 1859 até 1929.Lado outro, mencionando concepcdo mais
moderna do instituto da prescri¢do aplicada ao Direito  Administrativo, a precitada autora
reporta-se ao ensinamento do ilustrado professor Luiz Roberto Barroso:

Segundo Barroso, o interesse publico secundario jamais desfrutara de supremacia
em face do interesse particular. Todavia, em relacdo ao interesse publico primario,
afirma que “este ha de desfrutar de supremacia porque ndo é passivel de ponderacéo.
Ele é o parametro da ponderacdo”. (Barroso, 2005 apud NASSAR, 2009, p. 103-
105). (grifo nosso).

Sendo assim, nota-se que, os autores Rosenvald, Carvalho Filho e Fernanda Marinela
fazem irrestrita apologia aos privilégios do Poder Publico como fundamento da prescricdo
trienal, assim como defendem o prazo prescricional estabelecido pelo Cddigo Civil.

No entanto, ha de se observar que o instituto da prescricdo da reparacdo civil contra o
Estado estd intimamente vinculado ao regime publicista da responsabilidade civil, que tem
principios e fundamentos diversos da responsabilidade civilista. Além disso, esse regime é mais
rigoroso, de forma que a equiparagdo do prazo prescricional do regime publicista ao prazo do
regime civilista deixaria de refletir a maior responsabilidade do ente estatal.

De outro Vértice, o regime juridico administrativo, que atribui supremacia do interesse
publico sobre o privado, esta estritamente vinculado a pratica de atos administrativos pelo ente
estatal dirigidos ao interesse publico primario.Como bem disse Luiz Roberto Barroso, os atos
administrativos secundarios jamais desfrutardo de supremacia. Mesmo que assim ndo fosse, o
dano causado pelo Estado, passivel de ajuizamento de acéo de reparacdo civil, ndo constitui ato
administrativo, mas simples ato ajuridico material da Administracdo Publica, também
denominado fato administrativo. Assim, a doutrina ensina sobre os fatos administrativos e as

suas consequéncias juridicas:
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Os [atos] ajuridicos, também chamados de fatos administrativos, ndo se preordenam a
producdo de qualquer efeito juridico. Ndo expressam uma manifestacdo de vontade,
juizo ou conhecimento da Administracdo Publica sobre dada situacdo. Traduzem mero
trabalho ou operacdo técnica dos agentes publicos. Ndo tém, portanto, laivos de
juridicidade. Com isso nédo se esta afirmando que deles ndo possa decorrer efeito de
natureza juridica, a exemplo do direito a indenizagdo que o administrado tem se,
ao ser operado, o cirurgido servidor publico atuou negligentemente e lhe causou
um dano estético. (GASPARINI, 2010, p. 109). (grifos nossos).

Ao contrario dos fatos administrativos, os atos administrativos, conforme Gasparini
(2010, p. 09), séo atos juridicos que “Visam, entre outros objetivos, a declarar, a certificar, a
criar, a alterar, a transferir e a extinguir direitos e obrigac6es.” Demais disso, exigem elementos
ou requisitos para sua configuracao, tais como: sujeito competente, finalidade publica, forma,
motivo e objeto.

Gasparini (2010, p. 135), em sua obra, elenca onze atos administrativos em espécie:
admissdo, permissdo, autorizacdo, aprovacdo, homologacdo, licenca, concessdo, dispensa,
adjudicacdo, revogacdo e invalidacdo. Portanto, o danoao particular, decorrente de
ato material do agente publico, agindo nessa qualidade, ndo configura ato administrativo,
tampouco interesse publico primario. Em tal situacdo, o argumento da aplicacdo do principio da
supremacia do interesse publico sobre o particular ndo é juridicamente valido.

Mais ilégico, ainda, é o argumento da aplicacdo do principio da supremacia em face de
fatos administrativos decorrentes de falha da Administracdo, também denominados pela doutrina
de fortuitos internos, causadores de dano ao particular. Os referidos fatos
sdo acontecimentos desprovidos de qualquer vontade da Administracdo Publica, de qualquer
interesse publico priméario ou secundario. Se ndo ha interesse publico nas situa¢Ges postas, ndo

ha que se falar em prerrogativa da Administracéo.

5.2 Fundamentos Juridicos da Corrente da Prescricdo Quinquenal

A doutrina e a jurisprudéncia que defendem o prazo quinquenal da prescri¢do judicial
contra a Fazenda Publica utilizam os mais variados critérios € métodos hermenéuticos para
justificar a solucdo da contradicdo existente entre o Decreto n® 20.910/32 e o artigo 206,
paragrafo 3°, inciso V, do Cddigo Civil de 2002.

Preliminarmente, € sobremodo relevante assinalar que o renomado doutrinador
infracitado registrou a sua opinido em prol da prescricdo quinquenal, reconhecendo a
possibilidade juridica de normas especiais fixarem prazos prescricionais diversos. Todavia, a
reflexdo ndo se fez acompanhar de argumentos, sejam juridicos ou retoricos, para justificar

a teoria.
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[...] parece-nos que deve prevalecer, como regra geral, para prescri¢cdo das acoes
judiciais do administrado contra a Administracdo Publica o prazo de cinco de
anos para as acOes pessoais e 0 de dez anos para as reais, seja para a defesa de direitos
proprios, seja para a defesa de interesses coletivos, salvo disposicdo legal especial.
(GASPARINI, 2010, p. 1054). (grifos nossos).

Sem adentrar também as razGes de seu convencimento, o saudoso mestre Meireles
(2011, p. 790) apenas justifica ligeiramente a sua posicdo dizendo que “[...] Essa prescri¢do
quinquenal constitui a regra em favor de todas as Fazendas, autarquias, fundagdes publicas e
empresa estatais.”. Observa-se, assim, que o0s precitados autores referem-se ao prazo de cinco
anos como regra geral e, explicitamente, concebem a possibilidade de outras normas fixarem
prazos diversos.

De outra banda, Maria Sylvia Zanellla Di Pietro, Rui Stoco, Nassar e Marcal Justen
Filho aprofundam na argumentacéo justificadora do entendimento registrado em suas obras.

O primeiro argumento apresentado se orienta pelo critério de correcdo de antinomias
juridicas conhecido por especialidade, segundo o qual a lei especial derroga a lei geral.

Marcal Justen Filho, ao afirmar a vigéncia do Decreto n° 20.910/32, nega a validade da
aplicacdo do critério cronoldgico a aparente antinomia em estudo e, adere ao critério
hermenéutico da especialidade. Para tanto, sustenta a tese de que o prazo genérico emanado do
Caodigo Civil ndo regula todas as ac6es. Pelo contrério, lembra que, ainda durante a vigéncia do
antigo Codigo de 1916, o Decreto n° 20.910/32 fixou o prazo especial de cinco anos para o
particular exercer a sua pretensdo de reparacao civil contra a Fazenda Publica. Consoante a licdo
do autor, o prazo prescricional quinquenal prevalece sobre o prazo trienalem face da
especialidade do Decreto n® 20.910/32:

O argumento de que o Cédigo Civil disciplina de modo genérico a todas as ac0es,
inclusive aquelas contra a Fazenda Publica, foi rejeitado ja na vigéncia do Cdédigo
anterior. O Codigo de 1916 estabelecia que as agdes pessoais prescreviam em 20 anos.
Lembre-se que essa disposicdo constava do art. 177, cuja redacdo foi determinada
pela Lei n. 2.437/55. Essa regra geral em nada afetou a disciplina especial que ja
estava prevista no Decreto n. 20.910/32.

Ou seja, consagrou-se a orientacdo de que prevalecia a lei anterior especial sobre
prescricdo em face da Fazenda Publica, a qual determinava o prazo de cinco anos
para prescri¢do das acBes. A leiposterior, que fixara o prazo de prescrigdo de vinte anos
para as agdes pessoais, foi reputada como norma geral, ndo apta a afetar a disciplina
constante da norma especial. (JUSTEN FILHO, 2013, p. 1362-1363). (grifos
N0oSs0s).

Por sua vez, Di Pietro também reafirma a especialidade das normas que regem a
prescricdo no ambito do direito publico desde os tempos do antigo Cédigo Civil. Demonstra,

outrossim, que é regra no direito brasileiro a vigéncia simultanea de distintas normas especiais
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fixadoras de prazos prescricionais quinquenais para o0 exercicio de pretensdao contra a Fazenda
Publica.

Toda a matéria de prescricdo, com relacdo a Administracdo Publica, é disciplinada por
normas de direito publico e ndo pelo Cédigo Civil. A prescricdo quinquenal tem sido
prevista em inUmeras leis que tratam de a¢Bes contra a Fazenda Publica [...]. (DI
PIETRO, 2011, p.825). (grifo nosso).

Posteriormente, Di  Pietro (2011, p. 825), expressamente, também adere ao
fundamento da especialidade, sustentando que “O Decreto n°® 20.910/32 estabelece normas
especificas sobre a prescricao das acfes contra a Fazenda Publica, sua suspensao e interrupgao,
nao restando afetada pelas novas disposi¢cdes do Cédigo Civil.”.

Pelo vértice da jurisprudéncia, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
ajustado ao acorddo do Recurso Especial n® 1.251.993/PR, relatado pelo Sr. Ministro
Mauro Campbell, publicado em 19 de dezembro de 2012, pacificou o entendimento no sentido
de que o prazo prescricional de reparacdo civil contra a Fazenda Publica é de cinco anos. O
fundamento do Tribunal de Cidadania também se apoia no critério da especialidade do Decreto
n° 20.910/32.

A Primeira Secdo do Tribunal de Cidadania, naquele importante julgado, também
colacionou argumentos de respeitados doutrinadores brasileiros, a exemplo de Rui Stoco.

Nesse sentido, a licdo de Rui Stoco ("Tratado de Responsabilidade Civil". Editora
Revista dos Tribunais, 72 Ed. — Sdo Paulo, 2007; pags. 207/208):

"Segundo dispunha o art. 178, 810, VI, do CC/16, prescrevia em cinco anos qualquer
direito contra a Fazenda Publica. O atual Codigo Civil em vigor ndo repetiu essa
disposicdo, restando a indagacdo acerca do prazo prescricional para o Poder
Publico. A omissdo foi intencional, pois o Cddigo Civil ndo rege as relacdes
informadas pelo direito pablico, entre o administrador e o administrando. Ademais,
ainda que assim nédo fosse, cabe obtemperar que a lei geral ndo revoga a legislacéo
especial. (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, REsp n°® 1.251.993/PR, Relator: Min.
Mauro Campbell Marques, 2012). (grifos nossos).

Para melhor compreender o argumento posto por Stoco e realgado pelo Ministro Mauro
Campbell, vale registrar que a citada omissdo intencional do legislador do Caédigo Civil de 2002
é justificavel pelo seguinte raciocinio.

Quando o legislador do Codigo de 1916 estabeleceu, por meio do artigo 178, o prazo de
cinco anos para o exercicio de qualquer direito contra a Fazenda Publica, ndo havia uma norma
geral de direito publico no Brasil para reger a matéria, mas somente normas reguladoras de
situacdes especificas que ndo abarcavam todas as hipéteses de dano causado pelo Estado ao
particular. Por tal razdo, Bevilaqua inseriu expressamente esta matéria de direito publico na lei
civil.
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De outra banda, quando o legislador redigiu o Cddigo de 2002, o Decreto n° 20.910/32
ja regulava inteiramente o prazo prescricional das dividas passivas contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, de toda natureza. Assim posto, Miguel Reale, em respeito a autonomiae a
especialidade do direito publico, ndo repetiu a norma de Bevilaqua na vigente lei civil, mantendo
as regras do direito privado e do direito publico apartadas por normas autdénomas. Tal inferéncia
justifica a intencional omissao supracitada por Rui Stoco.

A autonomia do direito publico e a especialidade do decreto, novamente, sdo invocadas

para justificar a inaplicabilidade do prazo prescricional trienal previsto pelo Codigo Civil:

Assim, como 0 Decreto n® 20.910/32, ndo revogou qualquer dispositivo do Codigo Civil
de 1916, referente a prescricdo, o novo Cddigo Civil também ndo afeta o Decreto n°
20.910, até porque, ao contrario do Codigo Civil, ele ndo disciplina a prescricao
aplicavel nas relacGes entre particulares, mas sim nas relagdes que envolvam
a Fazenda Publica. (DI PIETRO, 2011, p.825). (grifos nossos).

Por todo o exposto, adoutrina, bem como a jurisprudéncia da Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justicase convergem no sentido da especializagdo do Decreto n°
20.910/32. Nessa linha de concepcdo, nem mesmo os defensores da prescri¢do trienal negam a
especializacdo do referido decreto em face do Cddigo Civil.

Porém, o ponto nodal da divergéncia entre a corrente da prescricao trienal e a corrente
da prescri¢do quinquenal se focaliza no artigo 10 do decreto supramencionado, que dispde: “O
disposto nos artigos anteriores ndo altera as prescricdes de menor prazo, constantes das leis e
regulamentos, as quais ficam subordinadas as mesmas regras.” (BRASIL, 1932).

Segundo os adeptos do prazo trienal, em atencdo ao artigo 10, o artigo primeiro do
decreto ditatorial perde a sua vigéncia ou eficacia diante do artigo 206, paragrafo 3°, inciso V, do
Cadigo Civil ou diante de qualquer outra norma mais favoravel a Fazenda Publica.

Di Pietro (2011, p. 825), porém, manifesta-se contrariamente ao argumento posto no
paragrafo precedente, inferindo que “a prescri¢do quinquenal ndo mais pode ser vista como um
privilégio da Fazenda Publica.”. Por seu turno, Stoco, citado em paradigmética decisdo do
Superior Tribunal de Justica, adota o critério teleoldgico, prelecionando que a mens legis do
Decreto n° 20.910/32 esté assentada em finalidade oposta ao privilégio da Fazenda Publica, qual
seja, a protecdo a coletividade em detrimento do Estado:

[...] E para néo deixar qualquer ddvida a respeito, o Dec. 20.910, de 06.01.32, preceitua
que as acdes contra as pessoas juridicas de direito publico prescrevem em cinco anos.
P6s a lume, assim, o principio da actio nata. Nao se pode mesmo admitir que os direitos
defendidos por particulares sejam imprescritiveis, mormente quando se tem em vista
o claro propésito do legislador de editar o Dec. 20.910, de 06.01.32, que foi o de
conceder estabilidade as relacbes entre a Administracdo e seus administrados e
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servidores,em  prol, inclusive, dos interesses maiores da propria
coletividade,independentemente de consideragfes ligadas a no¢des de injustica ou
iniquidade da soluc&o legal. (STOCO, 2007 apud STJ, Primeira Se¢éo, 2012).

Outrossim, Justen Filho combate a tese da perda de vigéncia ou da ineficacia técnico-
juridica do artigo primeiro por for¢a do artigo 10 do Decreto n° 20.910/32, com fundamento na
interpretacdo conforme a Constituicdo, como técnica de decisdo que vai além dos critérios
hermenéuticos classicos. Em suma, para o autor, o artigo 10 ndo foi recepcionado pela
Constituicao de 1988:

As orientacdes politicas norteadas a protecdo da Fazenda Publicaem face dos
cidaddos deixaram de ser recepcionadas pela Constituicdo de 1988. A dita
“Constituicdo Cidada” é impregnada pelo reconhecimento e prote¢do aos direitos
fundamentais dos cidaddos, inclusive perante o Estado. (JUSTEN FILHO, 2013, p
1365). (grifo nosso).

De outro lado, o Superior Tribunal de Justica também afasta a aplicacdo do artigo 10 do
Decreto ora estudado com fundamento nos métodos literal e teleoldgico de interpretacéo.
Consoante a mencionada interpretacdo, a restricdo do artigo 10 ao artigo primeiro somente seria
aplicavel as normas editadas anteriormente ao decreto, sem correspondéncia as que foram

editadas posteriormente.

A norma expressamente prevé que o disposto no referido decreto "'néo
altera™ eventuais prescricfes de menor prazo constantes em leis e regulamentos, o que
inequivocamente remete a idéia de legislacdo em vigor a época e que contivesse
prazos mais reduzidos em favor da Fazenda Publica. Comoexemplo de tal
afirmacéo pode ser citado o disposto no Decreto 20.230/31. (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica, REsp n° 1.251.993/PR, Relator: Min. Mauro Campbell Marques,
2012).

Por fim, outro critério adotado pelos adeptos a prescricdo quinquenal refere-se a
utilizacdo do método sistematico, segundo o qual a norma individualmente considerada nao se
dissocia do sistema normativo por ela integrado. Esse critério de resolucdo de aparente
divergéncia é defendido no ambito do Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos:

A prevaléncia do prazo quinquenal decorre da interpretacdo sistematica das normas
que disciplinam especificamente a prescricdo das pretensdes contra o Estado, por se
tratar de uma tonica no regime de Direito Publico. Assim, ndo ha como aplicar a
regra do Cddigo Civil que estd a disciplinar as relacbes de Direito Privado.
[...] (BRASIL, Superior Tribunal de Justica, AgRg no REsp 1.262.568 / RS. Relator
Min. Herman Benjamim, 2011).
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Restam expostos, portanto, os fundamentos da corrente doutrinria e jurisprudencial
defensora do prazo prescricional ampliado para o exercicio da reparacdo civil contra a Fazenda
Publica.

Cotejando-se as teses antagOnicas, € de salientar que a ala da prescricdo trienal embasa
0 seu entendimento no classico protecionismo principioldgico e normativo a Fazenda Publica,
assim como na derrogacdo do artigo primeiro do Decreto n® 20.910/32. Em via oposta, a
prescricdo quinquenal tem fundamentada a sua interpretacdo na reiteragdo de prazos
prescricionais quinquenais fixados por diversas normas do sistema normativo brasileiro e na
especialidade do Decreto n° 20.910/32.

Entretanto, do mesmo modo que a prescricdo trienal ndo pode ser acolhida com
fundamento na protecdo estatal em face do particular, a prescricdo quinquenal, com
supedaneo na reiterada producdo legislativa, também ndo merece melhor sorte, visto que o
argumento se orienta, meramente, pelos critérios do costume e da tradicéo.

Contudo, infere-se que a deducdo da prescricdo quinguenal, escoimada na premissa da
especialidade, encontra amparo l6gico e juridico no Decreto-lei n® 4.657/42 - Lei de Introducéao
as Normas de Direito Brasileiro.

Por ultimo, cabe reafirmar que a interpretacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica foi pacificada, a partir de 19 de dezembro de 2012, no sentido de reconhecer a prescri¢ao
quinquenal. Malgrado, ndo quer dizer isso que o0 problema posto esteja resolvido, haja vista que
o argumento de autoridade ndo se compatibiliza com a verdade cientifica. Além disso, apesar de
todos os indicativos, a doutrina contrapostando se curvouao consenso do Tribunal de
Cidadania.

6 CONCLUSAO

Pelo que foi exposto, discutido e demonstrado ao longo do desenvolvimento
desta investigacdo, pode-se notar a perfeita equivaléncia da tematica ora estudada com as
prelecdes rawlsianas, de modo em que se identifica a base do sistema prescricional no conceito
de justica como equidade. No que tange ao prazo para serem reparados danos em face da
Administracdo Publica, conclui-se que o artigo 206, paragrafo 3°, inciso V, do Codigo Civil
Brasileiro ndo revogou o artigo primeiro do Decreto n°® 20.910/32, nem o artigo 1°-C da Lei n°
9.494/97. Desta forma, 0 prazo para o exercicio da pretensdo da reparacdo civil contra a Fazenda
Publica pelo particular é de cinco anos.
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A conclusédo de que ndo houve a indigitada revogacgéo assentou-se na Lei de Introducéao
as Normas de Direito Brasileiro, cujo artigo 2°, paragrafo 2°, ao fixar os critérios de interpretacao
juridica, determinou que a lei nova geral ndo revogara, sequer alterara regramento especial.

Nesse contexto, é hialino que o atual Codigo Civil é lei geral que ndo faz qualquer
referéncia aos prazos prescricionais para o exercicio de pretensdo a reparacdo civil contra as
Fazendas Publicas em seus artigos 205 e 206. Ao contrario, o Decreto-lei n° 20.910/32 e a Lei n°
9.494/97 sdo normas especiais que acresceram elementos especializantes aos dispositivos que
tratam da prescricdo, quais sejam: “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou ac¢do contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja
qual for a sua natureza.”.

De lado oposto, o revogado Codigo de 1916, no artigo 178, paradgrafo 10, inciso VI
prescrevia expressamente que toda e qualquer acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal deveria ser proposta no prazo de cinco anos, contado do ato ou fato. Com efeito,
a mencionada omissdao do legislador ndo constituiu mero evento atribuido ao acaso ou
a falha legislativa. Explicou-se a omissdao pelo fato de que, a época da edicdo do Codigo de
Bevilaqua, ndo havia uma norma geral de Direito Publico para reger a prescricdo da pretensdo a
reparacdo civil contra a Fazenda Publica. Por tal motivo, o legislador inseriu a matéria no
revogado codigo.

Nessa perspectiva, no periodo em que foi elaborado o Cédigo de 2002, o Decreto n°
20.910/32 ja regulava inteira e especialmente o prazo prescricional das dividas passivas contra a
Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, de toda natureza. Ndo obstante, no ano de 1997, o
legislador ainda editou outra norma, qual seja, aLein® 9.494, cujo artigo primeiro também
prescreveu especialmente o prazo de cinco anos para o cidaddo obter indenizagdo por danos
causados por agentes de pessoas juridicas.

Por 6bvio, Miguel Reale, em respeito a especialidade do Decreto-lei n°® 20.910/32 e
da Lei n® 9.494/97, ndo repetiu 0 contelddo do artigo 178, paragrafo 1°, inciso VI, do codigo de
Bevilaqua na vigente Lei n°® 10.406/2002, mantendo as regras do direito privado e do direito
publico definitivamente apartadas por normas distintas.

De outro Vértice, a deducdo de que a prescricdo trienal € a mais compativel com o
ordenamento juridico vigente, por ser mais benéfica a Fazenda Publica, ndo se confirma, visto
que tal premissa foi rechacada pelo principio da interpretagdo constitucional denominado
“interpretacdo conforme a Constituicdo.”

Essa inferéncia é ancorada nos direitos fundamentais e no principio constitucional da

igualdade, que ndo admitem discriminacgdes injustas contra o ser humano ou privilégios
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injustificados em favor do Estado. Ao contrério, quaisquer privilégios ou supremacia do Poder
Publico em detrimento do individuo somente serdo assegurados enquanto necessarios a
consecucao dos fins da Administracdo. Nesse caso, a supremacia ndo milita em favor do Estado,
na medida em que ndo hé interesse publico primario ou secundario a legitimar tal discrimen.

Do mesmo modo, o argumento de que o prazo prescricional de trés anos, fixado pelo
artigo 206, paragrafo 3°, inciso V, do atual Cadigo Civil, por ser genérico deve ser estendido em
favor da Fazenda Publica, também ndo é legitmo, porque apesar de a premissa da generalidade
ser verdadeira, a conclusdo é falaciosa, visto que a proposicdo omitiu a existéncia da norma
especial.

Enfim, o Cdédigo Civil ndo revogou o artigo primeiro do Decreto n°® 20.910/32, nem o
artigo 1°-C da Lein® 9.494/97. Portanto, o prazo prescricional da reparacdo civil contra

a Fazenda Publica continua sendo de cinco anos.
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