INTRODUCAO
O assunto que se discutird neste trabalho propde pensar sobre a interferéncia do

Judiciario nas politicas publicas, principalmente no tocante ao acesso a saude e a educacao.

O tema provoca amplo debate no panorama brasileiro, levando, em muitos casos,
ao fortalecimento dos direitos advindos da Constituicdo Federal de 1988, que consagrou ja no
seu art. 3° os objetivos fundamentais do Estado Brasileiro como “construir uma sociedade
livre, justa e solidaria; garantir o desenvolvimento nacional e erradicar a pobreza e a

marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais”.

Esta amalgamado no texto constitucional que a salude € garantida pelo Estado em
todos os seus niveis: Art. 196 — A salude € direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducao do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecao

e recuperacao (CF88).

Da mesma forma, a Carta Magna estabelece no Art. 205: A educacdo, direito de
todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e incentivada com a colaboracéo da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o0 exercicio da

cidadania e sua qualificacdo para o trabalho CF88).

Analisou-se ao longo do trabalho que, pela ndo observéancia dos orgamentos
publicos, os quais deveriam ser mais participativos, a sociedade podendo discutir as
importantes questdes associadas as politicas publicas e as prioridades em seu municipio,
muitas dessas questfes passaram a ser interpretadas e resolvidas com a intervencdo do Poder
Judiciario. Questbes essas que muita vez poderiam ser solucionadas pelo poder Executivo, ou

mesmo pelo Legislativo.

O presente estudo também se baseou na leitura de acorddos e decisdes
monocréticas sobre fornecimento de medicamentos e realizacdo de cirurgias, como também
tratamentos de saude duradouros, numa ratificagdo do tema abordado no paragrafo anterior,
que mostra o juiz funcionando como administrador publico de questdes vinculadas ao tema
salde e educacdo. Nao deixou escapar informacGes sobre a atuacdo do Poder Judiciério sobre
a disponibilizagdo de vagas nas UMEI (Unidade Municipal de Educagéo Infantil) de Belo
Horizonte, MG.



Agregou-se para a discussao, analises sobre a judicializa¢do de politicas publicas,
sua abrangéncia e efetividade. Essa judicializagcdo que visa a melhorar o atendimento do
cidaddo, oferecendo-lhe guarida no judicidrio. Discute-se se o que ndo lhes é ofertado
diretamente pelos poderes executivos, nacional, estadual e municipal, que tém o condao de
planejar, orcar e atender aos direitos basicos previstos na Constituicdo, deve ser resolvido no
ambito do poder judiciério.

Decisdes dos Tribunais Superiores que buscaram promover a igualdade social foram
colacionadas para melhor ilustrar o trabalho. Exploraram-se buscas em textos nacionais
disponiveis na doutrina espelhados na Constituicdo Federal de 1988, marco principal das
conquistas sociais no pais desde a sua promulgacéo.

N&o ha gue duvidar: - sem educacdo um povo nédo se desenvolve, ndo inventa, nao
cria, ndo idealiza; ndo se habilita a enfrentar o futuro, nem se capacita para promover as
melhorias necessarias ao seu proprio desenvolvimento saudavel. Dai ter-se estampada na
Constituicdo Federal a importancia que deve ser dada a educacdo e a garantia de que deve ser
estendida a todos os cidaddos. Para isto, a Constituicdo determina que a Unido deve investir
nunca menos de 18% e os Estados (ai incluido o Distrito Federal) e Municipios 25% de sua

receita corrente liquida na rubrica da educacéo.

Sem salde, no mais amplo sentido, aquela que supera a doenca e proporciona
mais qualidade de vida, conjugada com mais dignidade, o povo perece. Unido, Estados e

Municipio devem investir pelo menos 15% de sua receita corrente liquida na rubrica da saude.

Ambas, salde e educacao sdo politicas prioritarias em todos os niveis de governo.
Embora ainda embrionaria, comeca a tomar parte da consciéncia, tanto dos governantes,
quanto da populacdo a importancia do desenvolvimento educacional, e a preocupacdo com a

qualidade de vida saudavel da populacdo, comeca a ser evidenciada.

O papel do Poder Judiciario pode ser considerado importante para corrigir
determinadas bifurcacdes, devendo sempre prevalecer os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, estes ja consagrados. Queda a pergunta: as intervencdes do Judiciario
contribuem positivamente para a adequacgdo orcamentaria visando o cumprimento do disposto

constitucional ou causam dificuldades aos municipios?



Neste sentido, inicia-se a discussdo do tema em foco, que envolve também a
capacidade de escolha das melhores propostas e depositar nos governos a devida confianga
para a garantia consagrada na Constituicdo Federal de 1988: o direito fundamental a vida
saudavel, com dignidade, com desenvolvimento economicamente sustentavel, com meio

ambiente ecologicamente equilibrado e com educacao de qualidade.

Na doutrina da Professora Ada Pellegrini Grinover em “Controle Jurisdicional de
Politicas Publicas”, de 2013, que juntamente com o Professor Kazuo Watanabe coordenou o
trabalho de varios outros autores na difusdo do tema da Judicializacdo, encontrou-se a
orientacdo necessaria para a elaboracdo deste trabalho, cujos ensinamentos para o estudo e

discussao formaram tema central, ndo prescindindo da leitura de diversos textos sobre o tema.

ABORDAGEM SOBRE SAUDE E EDUCACAO NO CONTEXTO DA
JUDICIALIZACAO

A Constituicdo Federal de 1988 consagra a Saude, no Capitulo dos Direitos
Sociais, inserido no “Art. 6°. S80 direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do”,
(grifei) como Direito Fundamental. Mais adiante, refor¢a posi¢do no “Art. 196. A saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acOes e servicos para sua promocao, protecdo e recuperacao” (CF88), ndo deixando restar
duvida de que em qualquer situacdo o Estado deve se desdobrar para cumprir com o0 que

dispde e regulado na Carta Magna: direito de todos e dever do Estado (grifei).

No mesmo diapasdo, o sistema educacional brasileiro, de acordo com nossa
opinido, ainda carece de muito aprimoramento. As politicas formuladas ainda estdo aquém

das necessidades da populacdo, o que ainda provoca distorgdes sociais.

Entre os Direitos Fundamentais reconhecidos pela Constituicdo Federal de 1988
estd também o direito a Educagdo. Assim como a Salde, a Educacdo esta destacada no
capitulo dos Direitos sociais, no “Art. 6% Sao direitos sociais a educacdo, a saude, o

trabalho, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a



assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicdo (CF88), (grifei). Ai, mais adiante,
no Art. 205: A educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e
incentivada com a colaboracgédo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa,
seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho” (CF88),
(grifei), vem a determinagcdo ao Estado de promove-la e de incentiva-la. Acrescente-se a
obrigacdo da familia e da sociedade de contribuir para o desenvolvimento a cidadania e a
qualificacdo para o trabalho. Assim, direito de todos é dever do Estado prover os meios para

que a educacdo em todos 0s niveis possa esta acessivel a populacdo de um modo geral.

E importante também destacar que a Constituicio Federal de 1988 determina,
referente a arrecadacdo, os percentuais que devem ser aplicados por cada ente federado nas

rubricas Saude e Educacéo, contemplado nos orgcamentos de cada um.

A Salde Publica no Brasil passa, ainda, por transformacéo. O planejamento para o
atendimento, feito nos trés niveis de governo, estabelecidas as metas de alcance estampadas
na Constituicdo sofre revés constante, ligado diretamente ao crescimento econémico do pais.
Ora, a bem da verdade, faltam recursos para que o Governo possa fazer o investimento

necessario para o atendimento basico a populacao, ou os recursos sao mal geridos.

Acompanha-se nos noticiarios nacionais e vé-se, neste momento de crise, que o
tema da salde vem mais uma vez a baila. Discussdes sobre se se deve ou ndo criar novo
imposto, ou recriar a CPMF — Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagdo Financeira (sim,
provisoria porque o Ministério da Fazenda indica que seria um imposto cobrado ao cidadéao
por 4 anos). Ha propostas que variam desde uma aliquota menor até uma aliquota maior, de
0,38%, desde que seja totalmente destinada a satde. E todos ja fazem suas contas. Se justo ou

ndo, o certo € que ndo ha clima no pais para a criacdo de mais impostos.

O paragrafo acima foi incluido num contexto no qual o pais vive ha tempos.
Considera-se que € necessaria uma maior atencdo a salde publica em nosso pais. Havendo a
preocupacao e a firme disposicao de se aplicar efetivamente os recursos disponiveis na rubrica
salde publica, certamente havera diminuicéo de acGes judiciais em desfavor do ente federado,
objetivando melhorias no atendimento a salde, seja ela primaria ou de maior complexidade.

Isto quer dizer gestéo.



Dito isto, no presente estudo, sinteticamente, traz-se a informagé&o sobre a situacao
da politica voltada para a Saude na Cidade de Belo Horizonte. No ano de 2015, os gastos
municipais alcancaram a 31,1% na rubrica Salde, a mais importante do orcamento municipal
da ordem de R$ 11.751.994.238,00*. E importante destacar que Belo Horizonte cumpre, e vai

além, com seu dever constitucional de atencao a salde.

Embora os nimeros sejam elevados ainda h& muito por fazer, ja que a area da
salde é universalizada através do SUS e recebe tratamento prioritario no planejamento de
atendimento as politicas publicas, com investimentos em melhoria de UBS (Unidade Bésica
de Saude), UPA (Unidades de Pronto Atendimento) e na construgdo do Hospital
Metropolitano Dr. Célio de Castro, inaugurado dezembro de 2015. A cidade lutou para
conseguir colocar o referido hospital em funcionamento na sua totalidade, mas nem o Estado,

nem a Unido cumpriram com sua obrigacéo de repasses constitucionais.

Em que pese os investimentos e a atencdo voltada para a area, na busca de uma
atencdo priméaria e secundaria satisfatorias, no ano de 2015, em Belo Horizonte, inimeras
acOes foram ajuizadas em desfavor do municipio, muitas que buscam atendimentos especiais,
cirurgias eletivas e complexas, fornecimento de medicamentos correntes e experimentais,
leitos em unidades especiais de atendimento, enfim uma gama de procedimentos judiciais
com decisdes liminares obrigando o gestor publico a procedimentos ndo usuais, assegurando
assim os direitos consagrados na constituicdo, adentrando no planejamento orcamentario

municipal, determinando o cumprimento imediato do pedido formulado.

Segundo fontes da Secretaria Municipal de Saude de Belo Horizonte, no ano de
2015 houve despesas adicionais ao orcamento, da ordem de R$ 2.325.000,00, para o
fornecimento de 564 medicamentos diversos através das acdes judiciais, o que representa R$
27.900.00,00 por ano. Em todo o Estado de Minas Gerais 0s gastos com judicialiazacdo na
salde superaram a casa dos R$ 220 milhdes de reais em 2014 significando uma redugéo de
33% em relacdo ao ano anterior, segundo o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
TCE-MG, numeros nada despreziveis. Os dados de 2016 ndo séo tdo diferentes e os de 2017

caminham para 0 mesmo sentido.

! Disponivel em http://portalpbh.pbh.gov.br/pbh/ecp/comunidade.do?app=orcamento. Consulta em 29/10/2015.
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No campo da Educacdo, ha acbes judiciais que implicam na determinacdo ao
Municipio para que este disponibilize vagas, principalmente nas escolas infantis, as UMEI —
Unidade Municipal de Educacdo Infantil, que receberam atencdo especial da administracéo
com investimento na ampliacdo do numero de escola e, consequentemente, de infantes
atendidos. O orcamento de Belo Horizonte conforme fontes do préprio municipio, na area da

Educagéo, alcanca 16,78% do Orgamento Municipal.

O Acoérddo seguinte, do TIMG, sobre disponibilidade de vagas nas escolas
infantis municipais mostra que embora haja o planejamento, com investimentos crescentes,
com critério estabelecido para a sele¢do de vagas, prevalece na decisdo a obrigacdo do ente

federado, no caso Belo Horizonte, em prover a vaga ao infante que requereu a intervencao:

Apelacgéo Civel: 1.0024.12.097945-5/001
Relator(a): Des.(a) Oliveira Firmo

Data de Julgamento: 29/09/2015

Data da publicacao da simula: 05/10/2015

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIiVEL -
ADMINISTRATIVO - EDUCACAO INFANTIL - DIREITO A EDUCACAO -
CRECHE - PRE-ESCOLA - PRINCIPIO DA PROTECAO INTEGRAL A
CRIANCA - LIMITACOES ORCAMENTARIAS - UNIDADE MUNICIPAL DE
ENSINO INFANTIL (UMEI) - CRITERIOS DE INSERCAO - OMISSAO -
FALTA DE JUSTIFICATIVA - NAO ATENDIMENTO DA NECESSIDADE DA
FAMILIA. 1. E dever do Estado garantir a educacio as criancas até 5 (cinco) anos
de idade em creche e pré-escola, competindo ao Municipio manter programas de
educacdo infantil, com a cooperacéo técnica e financeira da Unido e do Estado, area
em que atuarda prioritariamente (CF) 2. A inser¢do de menores nas Unidades
Municipais de Ensino Infantil (UMEI) deve obedecer as prioridades eleitas pelo
gestor municipal, sob pena de comprometimento da proposta pedagdgica. 3. A falta
de justificativas lastreadas em dados concretos para negar-se vaga ao menor sinaliza
0 ndo atendimento das necessidades da familia, ensejando a excepcional intervencao

judicial (Grifo nosso).

Restou comprovado que 0 municipio apresentou seus argumentos que incluiam o
planejamento de atendimento e de investimentos na educagéo infantil, bem como a proposta
pedagogica. Entretanto, as alegacGes foram consideradas insuficientes, o julgador finaliza

condenando 0 municipio ao provimento da vaga.



Implica assegurar que existem demandas que sdo imperiosas a justificar a
interferéncia do Poder Judiciario na Administracdo, embora algumas perguntas ainda estdo
por serem respondidas: a) como defender uma e ndao admitir a outra? b) quais os limites para a
intervencao do Judiciario? c) até que ponto o Administrador pode, e deve ser responsabilizado

e alcancado pela deciséo judicial?

Pode ser que a resposta as perguntas formuladas acima estejam numa melhor
alternativa de gastos e controle firme dos planos de acdo governamental, de modo que néo
seja necessaria a recorréncia de acGes judiciais para decidir pela atencdo ampla, que é dever

do Estado e direito de todos, aos servigos de salde e a educacgdo de qualidade.

Ada Pelegrini Grinover relata que nossos tribunais tem posicdo quanto aos
fornecimentos de atengdo a saude, consolidada pelo STF: “O Supremo Tribunal Federal
reconheceu o dever do Estado de fornecer gratuitamente medicacao a portadores de HIV, sob
o fundamento de que os poderes publicos devem praticar politicas econémicas e sociais que
visem aos objetivos proclamados no art. 196 da CF, invocando precedentes consolidados da
Corte” (GRINOVER, et al., 2013 p. 130).

Destaca, ainda, a professora Grinover que “0 posicionamento mais representativo
a favor da intervenc¢do do poder Judiciario no controle de politicas publicas vem do Supremo
Tribunal Federal, na ADPF n. 45-9, sendo representado pela decisdo monocréatica do
Ministro Celso de Mello”. (GRINOVER, et al., 2013 p. 130).

Resumidamente, “a posi¢do do STF, manifestada por um de seus mais sensiveis
Ministros, é a de que sdo necessarios alguns requisitos, para que o Judiciario intervenha no
controle de politicas publicas: 1) o limite fixado pelo minimo existencial a ser garantido ao
cidaddo; 2) a razoabilidade da pretensao individual/social deduzida do Poder Publico e 3) a
existéncia de disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivas as prestacdes
positivas deles reclamadas” (GRINOVER, et al., 2013 p. 132).

Observam-se alguns julgados do TIMG que favorecem ao cidaddo postulante.

Vejamos:
Apelagéo Civel 1.0024.14.054072-5/001Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto

Data de Julgamento: 20/10/2015



Data da publicacgéo da simula: 29/10/2015

EMENTA: APELACAO CIVEL/REEXAME NECESSARIO - AGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER - DIREITO A SAUDE - PACIENTE MENOR DE
IDADE - MEDICAMENTO INCLUIDO NO COMPONENTE ESPECIALIZADO
DA  ASSISTENCIA FARMACEUTICA (CEAF), ATENDIDOS OS
PROTOCOLOS CLINICOS RESPECTIVOS - NECESSIDADE DEMONSTRADA
HIPOSSUFICIENCIA - RESPONSABILIDADE DO MUNICIPIO - AFASTADA —
ESTADO - NEGATIVA - ILEGALIDADE - DIREITO CONSTITUCIONAL
ASSEGURADO - MULTA PROCESSUAL FIXADA - DECOTE - SENTENCA
REFORMADA EM PARTE.

A exigéncia de atendimento dos critérios estipulados pelo Sistema Unico de Saude,
para viabilizar o fornecimento de medicamentos e insumos, visa a padronizagao
deste fornecimento, propiciando a gestdo de medicamentos de forma geral e abstrata,
em cumprimento ao comando constitucional. Contudo, jamais pode servir de 6bice a
satisfagdo do préprio direito a salde, nas hipbteses concretas em que se prova a

necessidade e urgéncia na utilizacdo do medicamento.

Assim, diante da hipossuficiéncia declarada e da prova produzida pelo recorrido
acerca da necessidade da medicacdo requerida e, especialmente, de que é o Unico
tratamento possivel neste momento, ja tendo se submetido a outros, sem resposta, e,
por outro lado, da auséncia de provas em contrario, especialmente da
dispensabilidade e ineficicia da medicagdo, h4 de ser mantida a procedéncia do
pedido. Entretanto, deve-se decotar a condenagdo do Municipio de Belo Horizonte,
pois ndo cabe impor ao Municipio, ente de menor capacidade e incumbido dos
protocolos terapéuticos da atencdo bésica (Farmacia Bésica), dentro da reparticao
descentralizada de atuacdo do SUS, a dispensagdo de medicamentos/tratamento de
alto custo/alta complexidade; sendo este responsabilidade do Estado de Minas

Gerais.

Apelagéo Civel 1.0024.13.108543-3/006
Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto

Data de Julgamento: 01/09/2015

Data da publicacao da sumula: 11/09/2015

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA - DIREITO A SAUDE -
PROCEDIMENTO CIRURGICO - LIMINAR DEFERIDA - CIRURGIA
REALIZADA - PERDA DE OBJETO - NAO CARATERIZADA - DECISAO DE
CARATER PROVISORIO, QUE DEVE SER CONFIRMADA POR SENTENCA
DE MERITO - SENTENGCA ANULADA - ART.515, §3°, DO CPC - CAUSA
MADURA PARA JULGAMENTO - PROCEDIMENTO REALIZADO PELO SUS



E JA AUTORIZADO - NECESSIDADE DEMONSTRADA - MUNICIPIO -
NEGATIVA - ILEGALIDADE - DIREITO CONSTITUCIONAL ASSEGURADO
- JULGAMENTO DE PROCEDENCIA DO PEDIDO - ART.20, §4°, DO CPC -
CONDENACAO DO REU AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS.

Em que pese decisbes anteriores em sentido contrério, venho alterar meu
entendimento, para registrar que o cumprimento da liminar, com a realizagdo da
cirurgia pretendia, ndo esgota a prestagdo jurisdicional, dada a natureza provisoria
das medidas antecipatorias, impondo-se a prolacdo de sentenca de mérito.
Nesse contexto, incorreta a sentenca recorrida, que extinguiu 0 processo sem
julgamento do mérito, devendo ser anulada a decisdo de primeiro grau.
No entanto, considerando que esta causa ja fora devidamente instruida, estando em
condicBes de imediato julgamento, julga-se desde logo a lide, na forma do art.515,
83°, do CPC. Assim, evidenciado nos autos que o autor é portador de doenga grave e
irreversivel, que o procedimento cirdrgico solicitado € o Unico que lhe atende e deve
ser realizado com urgéncia, pois a demora pode causar-lhe sérios e irreversiveis
danos, e que se trata de procedimento previsto nos protocolos do SUS, deve ser
julgado procedente o pedido inicial, condenando o Municipio de Belo Horizonte ao
fornecimento da cirurgia essencial ao tratamento do autor, mesmo porque aquele ndo
cuidou de fazer a contraprova especifica exigida no caso e, por prevalecer, na

hipotese, o direito a vida.

Tem-se nos dois casos acima, da lavra do mesmo magistrado, situagdes que séo
diferentes apenas na atencdo. Enquanto um se refere a fornecimento de medicamentos, o outro
a provimento de cirurgia. Na anterior, o Estado de Minas Gerais € quem tem o dever de
fornecer o medicamento e na seguinte, cabe ao municipio de Belo Horizonte fornecer o
servigo. Sao, de fato, meritdrias as buscas a interferéncia do Poder Judiciario para determinar
a atencdo que esta prevista dentro do planejamento anual, submetido a apreciacdo da Camara
de Vereadores, que aprova a Lei Orcamentéaria e ao controle do Tribunal de Contas? Dentro

dos limites da razoabilidade e dos pressupostos minimos concorda-se que sim.

Ainda sobre 0 tema extenso e que desperta diversas discussoes, as quais podem ir
desde os que consideram imperiosa a intervencdo do Judiciario, para fazer prevalecer os
direitos constitucionalmente reconhecidos, até os que consideram tal intervencdo, em termos,
inapropriadas. Ada Pellegrini Grinover adiciona que devem ser considerados um pressuposto

e limites, como veremos a seguir:



“Hd um pressuposto e limites postos a intervencdo do Judicidrio em politicas
publicas. O pressuposto, que autoriza a imediata judicialiazacdo do direito, mesmo
na auséncia de lei ou de atuacdo administrativa, é a restricdo a garantia do minimo
existencial. Constituem limites a intervencdo: a razoabilidade da pretensdo
individual/social deduzida em face do poder publico e a irrazoabilidade da escolha
da lei ou do agente publico; a reserva do possivel, entendida tanto em sentido
orgcamentario financeiro como em tempo necessario para o planejamento da nova
politica publica”. (GRINOVER, et al., 2013 p. 149).

E como medir principio da razoabilidade? Este, segundo Grinover, “mede-se pela
aplicacdo do principio da constitucional da proporcionalidade, o que significa, em Ultima
andlise, a busca do justo equilibrio entre os meios empregados e os fins a serem alcangados”.
(GRINOVER, et al., 2013 p. 133). Verifica-se nos casos acima, trazidos ao estudo, que o que

se buscou em ambos foi o justo equilibrio.

Neste mesmo sentido, o efeito que tem gerado a decisd@o do ministro Luiz Edson
Fachin, do STF, de outorgar garantia ao acesso a medicamento experimental, como o caso da
“fosfoetanolamina sintética”, produzida no departamento de Quimica da USP Séo Carlos
cabe destaque. Aqui, entende-se que o ministro aplica o principio da razoabilidade, ao atender
a paciente em estado terminal que buscava o fornecimento das capsulas. Alerta, contudo, para
a necessidade da contraprova, ou seja, da comprovacdo da eficadcia do medicamento, que

ganhou notoriedade em reportagem televisiva em rede nacional.

Assim decidiu 0 Ministro Fachin?:

“No que tange a plausibilidade, h que se registrar que o fundamento invocado pela
decisdo recorrida refere-se apenas a auséncia de registro na ANVISA da substancia
requerida pela peticionante. A auséncia de registro, no entanto, ndo implica,
necessariamente, lesdo a ordem pubica, especialmente se considerado que o tema
pende de analise por este Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral
(RE 657.718-RG, PET 5828 MC / SP Relator Ministro Marco Aurélio, Dje
12.03.2012).”

“Neste juizo cautelar que se faz da matéria, a presenca de repercussao geral (tema
500) empresta plausibilidade juridica a tese suscitada pela recorrente, a recomendar,

por ora, a concessdo da medida cautelar, para suspender decisdo proferida pelo

2 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=307894475&tipo App=.pdf.
Consulta em 04/11/2/15.
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Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em sede de Suspenséo de
Tutela Antecipada 2194962-67.2015.8.26.0000.”

Mas esta ndo deve ser a regra para a judicialiazagdo, ja que se devem considerar

limites a tal intervencéo.

Marco Antonio da Costa Sabino® relata que “os limites béasicos da intervencéo
judicial no trato das politicas publicas foi estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 45, que
questionou, justamente, a violagdo da ndo aplicacdo, na Lei de Diretrizes Orcamentarias, do
minimo necessario paras as agdes nas politicas de saude” (GRINOVER, et al., 2013 p. 377).
Adiciona que o julgado ficou claro o que deve pautar, no campo das politicas publicas, as
decises judiciais: “(1) no minimo existencial indispensavel a vida digna de cada pessoa; (2)
na razoabilidade da pretensdo exercida em face do Poder Publico; (3) na existéncia de
disponibilidade econdmico-financeira do Estado para cumprir o provimento almejado”
(GRINOVER, et al., 2013 p. 377 e 378).

Comenta ainda Marco Antonio, que no caso da saude a judicializacdo é ainda
mais delicada. Arguiu ele que “nesse assunto, a decisdo judicial ndo joga apenas com aquele
que obtera o recurso publico e aquele que ficard sem ele; no trato da saude, a decisdo judicial
pode significar um prejuizo irreparavel”. Aduz ainda que os magistrados devem se munir de
dados para terem “condigdes de avaliar os trés paradigmas fundamentais que devem nortear
qualquer intervencao judicial na politica da saude: o minimo existencial, a reserva do possivel
e a razoabilidade. Nas outras situacfes a extrema cautela deve ser recomendada.
(GRINOVER, et al., 2013 p. 384 e 385).

Para que a acao do judiciario possa ser mais efetiva deve ser assegurado 0 minimo
existencial necessario a garantir a dignidade humana. O minimo existencial, segundo
Grinover, é considerado um direito as condi¢cBes minimas de existéncia humana digna, que
exige prestagdes positivas por parte do Estado; “esse minimo existencial que, uma vez

descumprido, justifica a intervencdo do Judiciario nas politicas publicas, para corrigir seus

* SABINO, Marco Antonio da Costa. Quando o Judiciario Ultrapassa seus limites Constitucionais e Institucionais. O Caso da
Saude, in O Controle Jurisidicional de Politicas Publicas. Coordenadores Ada Pelegrini Grinover e Kazuo Watanabe.
Forense. Rio de Janeiro. 2013.



rumos ou implementa-las, independentemente da existéncia de lei ou atuagdo administrativa”
(GRINOVER, et al., 2013 p. 132 e 133).

Concorda-se, pois, com os limites da razoabilidade, que para Grinover mede-se
pela aplicacdo do principio constitucional da proporcionalidade que ¢ “a busca do justo
equilibrio entre os meios empregados ¢ os fins para serem alcangados” (GRINOVER, et al.,
2013 p. 133). “O principio da proporcionalidade obriga a todos os Poderes: Legislativo,
Executivo e Judiciario”. (GRINOVER, et al.,, 2013 p. 135). Lembra ainda a professora
Grinover que o Supremo Tribunal Federal reconhece e aplica amplamente o principio da

proporcionalidade ou da razoabilidade.

Em tempos de “vacas magras”, como pode ser chamado o periodo no qual o pais
atravessa, vém alegacbes para contencdo das despesas e priorizacdo da salde, mas que
“depende, em primeiro lugar, de disponibilidade financeira — a chamada reserva do possivel
(GRINOVER, et al., 2013 p. 138). Nesse campo, ela sugere que “o Judiciario, em face da
insuficiéncia de recursos e de falta de previsdo orcamentaria, devidamente comprovadas,
determinard ao Poder Publico que faca constar da préxima proposta orcamentaria a verba
necessaria a implementacdo da politica publica (...) (a constru¢do de uma escola ou de um
hospital, por exemplo) (GRINOVER, et al., 2013 p. 138). Isto se chama planejamento, sem o
qué ndo se garante nada.

Muito ha, ainda, que avangar nos processos de atendimento as garantias
constitucionais e fundamentais. Ndo se deve outorgar direito a uns e negar a outros. Neste
caso a judicializacdo da politica publica, atendidos os principios proporcionais e razoaveis,
como dito anteriormente, se justifica ja que aquela politica de atencdo ao cidaddo ndo o esta
alcancando.

Em um enfoque muito apropriado, ao falar sobre o Fundamento Cultural da
Dignidade da Pessoa Humana, Staffen & Santos declararam: “A prestagdo jurisdicional ndo
tem por finalidade Gltima a subsuncao, a integracdo ou a resolucéo de antinomias, ja que seve
a um interesse publico baseado na ideia de satisfacdo das exigéncias humanas, sendo tal
postura o que compatibiliza com a ideia de dignidade da pessoa humana” (STAFFEN, et al.,
2016 p. 275).



A questdo do planejamento das cidades, atraves de elaboracdo de planos diretores,
previsto na Constituicdo é outro fator de importante relevancia na ampliacdo dos direitos e
confirmacdo dos deveres dos cidaddos. Em muitos casos, até nos grandes centros, ndo €
levado a sério. Ora 0 municipio atrasa a realizacdo de conferéncias, ora interesses outros
fazem propostas repousarem nas gavetas dos representantes eleitos (vide caso de Belo
Horizonte que remeteu, em 2015 o PL 1.749/2015, para ser apreciado pela Cémara de

Vereadores e, até julho de 2017 ndo entrou em discussao).

Abre-se um paréntesis para indicar que a Constituicdo determina aos municipios
com mais de 20.000 habitantes a elaboragéo de plano diretor. Ora, o Brasil tem, segundo
levantamento do IBGE*, 5.570 municipios e, pelo menos, 2.892 tém instrumentos de gest&o e
plano diretor, o que, de certa forma, pode vislumbrar a aplicacdo dos principios
constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade quando houver a interferéncia do Poder
Judiciario para o atendimento a demandas da populacdo, de um modo geral, ndo alcancadas

pela gestdo publica.

Numa explanacdo sobre direito urbanistico associado a protecdo da saude da
populacdo, indicando a necessidade de se assegurar espacos livres, como as pragas, O
professor Paulo Affonso Leme Machado introduz a licdo: “Interessa constatar o aspecto
sanitario das pracas, pois desde ja, antes mesmo da previsdo do Direito Urbanistico como
matéria federal, a questdo ja é de competéncia federal e ndo somente municipal (art. 24, | da
CF). E segue na sua explanacdo indicando que: “4 EC 1/1969 previu que o Direito federal é
prevalente no que diga respeito as normas gerais de protecdo a saude. Assim, prevalente
sobre o Direito Municipal o que estd disposto no Cddigo Civil brasileiro e pela Lei de
Parcelamento do Solo Urbano sobre pracas e espacos livres” (MACHADO, 2015 p. 490).

Leme Machado ¢ ainda mais preciso ao asseverar que “as pracas, jardins e
espacos publicos deverdo ter, pelo menos, um sanitdrio e um lavatério que atendam as
especificacfes da ABNT com referéncia ao acesso de pessoas portadoras de deficiéncia ou
com mobilidade reduzida” (MACHADO, 2015 p. 490). Alerta ainda, que para sair em defesa
desses direitos, as associagOes e os cidaddos devem buscar na esfera judicial a sua protecéo e

garantia.

* Disponivel em: ftp:/ftp.ibge.gov.br/Perfil_Municipios/2013/pdf/tab26.pdf. Consulta em 04/11/2015.
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Percebe-se que a preocupac¢do com a salde vai mais além do que a prevencdo ou
atencio basica. E preciso preocupar-se com 0s aspectos ambientais, ja que o meio ambiente
equilibrado e protegido pode significar melhor satde e melhor condicdo de vida da populacéo.

No caso, deve, portanto, prevalecer o interesse comum do povo sobre outros interesses.

Kazuo Watanabe alerta: “a tese de que todos os direitos fundamentais sociais sao
judicializaveis, ou seja, tuteldveis pelo Judiciario independentemente do limite fisico, sem
necessidade de indagar se existem, ou ndo 0S recursos necessarios para sua implementacéao
(GRINOVER, et al., 2013 p. 221)”. Continua Watanabe:

“Porém, num pais pobre como o Brasil, com enormes dividas sociais, com
problemas de pobreza, de marginalizacdo, de desigualdades sociais e regionais, de
desenvolvimento nacional, de falta de moradia, de distribuicdo desigual de renda e
outros mais, pretender que todos os direitos fundamentais sociais sejam
implementados de uma s6 vez, inclusive com a interven¢do do Judiciario € um
sonho idealista que esharra em obstaculos praticos intransponiveis”. (GRINOVER,
etal., 2013 p. 222)

Deve-se, pois, analisar o contexto da fala de Watanabe, com a que se corrobora, e
verificar nos casos que se apresentarem o qué podera causar a interferéncia do Judiciario, se
por um lado o atendimento ao pedido posto e se por outro a falta de atendimento, pelos outros

motivos também expostos.
SAUDE, EDUCAQAO E DIREITOS HUMANOS

Se bem observarmos o contetdo do art. 6° da Constituicdo Federal de 1988 que
trata dos direitos sociais, compreenderemos bem que ndo ha como dissociar satde, educacao e
direitos humanos: “S8o direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a
moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a maternidade e

a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituigdo” .

Claro est, pois, que a obrigacdo do Estado € promover tais direitos para garantir a
todos, indistintamente, melhor qualidade de vida. Os servigos prestados pelo Estado devem
afiancar a todos que sua meta principal esta focada na diminuicdo das desigualdades. Esta
condicdo demonstra a nitida ligacdo dos direitos sociais, direito a saude e a educacdo mais

detidamente, com o direito a dignidade da pessoa humana, como direito a vida. Como a



ordem social dita a satde como direito de todos e dever do Estado “cuja efetivacdo fica a
cargo das politicas sociais e econémicas que tém por objetivo a reducao do risco de doenca e
de outros agravos, assim como 0 acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua

promocao, protecao e recuperacado (art. 196, CF/88)” (SILVA, 2012).

A Constituicdo Federal de 1988 consagrou nos seus artigos 4°, I1; 5°, 8§ 3° os Direitos
Humanos. Apos a inclusdo do tema dos Direitos Humanos no texto constitucional, cujo tema
estd considerado como clausula pétrea, ndo pode ser mudado, ou alterada, conforme delineia o
inc. 1V do § 4° do Art. 60. Apos sua publicagdo o Brasil passa a ser signatario de varios
acordos, entrando de vez na defesa e na divulgacdo das diversas normativas internacionais
que tratam os Direitos Humanos de maneira ampla e irrestrita no sentido de assegurar a

melhoria da condicdo de vida.

Na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, nos artigos XXV e XXVI se
consagram o direito a saude e a instrucdo. E ndo poderia ser diferente ja que esses dois temas
sdo e estdo intimamente ligados a dignidade da pessoa humana.

Eduardo Pordeus Silva comenta que 0s avangos e conquistas ocorridos nos Gltimos anos se
mostram mais evidentes, no que se refere a adocdo de uma cultura de direitos humanos,
embora ainda de forma embrionaria no Estado brasileiro. Acrescenta ele que “direito a saude
é direito humano fundamental, e o respeito ao mesmo traduz-se no valor da dignidade da
pessoa humana, a partir da observacdo e do combate aos desniveis sociais identificados na
sociedade brasileira”. Acrescenta-se que também assim é o direito a educacao, ambos focos
principais deste estudo (SILVA, 2012).

Portanto, neste contexto, cabe a provocagdo do Estado pela sociedade, pelo
Ministério Pablico acorrendo ao Poder Judiciario, para, em sintese, fazer valer a determinagéo

constitucional sobre a abrangéncia dos direitos fundamentais.
CONCLUSAO

Vislumbrou-se, neste nosso trabalho, ponderar sobre a atuacdo do Judiciario nas
politicas publicas. Distinguiu-se a atuagéo judicial no tocante a interpretacdo dos direitos da
dignidade da pessoa humana consagrados constitucionalmente, tais como salde, educacdo,

saneamento e meio ambiente.



A anélise dos procedimentos, pautada nos ensinamentos colhidos na doutrina de
Ada Pellegrini Grinover e Kazuo Watanabe, teve destaque e enriqueceu o debate.

Destacou-se que a intervencdo do Poder Judicidrio ndo visa atender a demanda
puramente econdmica, ou somente as camadas sociais menos favorecidas. Tem muito a ver
com politica pablica propriamente dita, seu alcance e sua implementacéo, seu controle, sua
gestdo. Cabe ao Poder Legislativo corrigir distorgdes. Cabe ao Poder Executivo ordenar e
planejar melhor os recursos, sempre finitos, de forma a melhor atender a demanda,
priorizando acfes. Cabe ao povo fiscalizar, participar, € se ordenar dentro dos conselhos de

politicas publicas e participar com controle social.

Os direitos sociais, previstos na Constituicdo Federal de 1988, devem atingir
igualmente a todos, de forma a promover a justica social, a dignidade, os direitos

fundamentais e, por conseguinte, melhorar a condicdo de vida e de dignidade de todos.

Ponderou-se que a intervencdo Judicial nas politicas publicas deve ocorrer;
entendeu-se que o Juiz ao decidir deve considerar, sobremaneira, 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, buscando o equilibrio necessario para o atendimento da
demanda observados os limites constitucionais estabelecidos e a manutencdo do equilibrio
dos poderes constituidos, sem a interferéncia indesejada e prevaléncia de um poder sobre o

outro.

Ao cumprir o estabelecido na Constituicdo Federal de 1988, os governantes
asseguram por meio dos Planos Plurianuais, da Lei de Diretrizes Orcamentarias e da Leli
Orcamentaria Anual o atendimento ao minimo existencial e a reserva do possivel, na atencao

aos Direitos Sociais assegurados.

Acesso livre e de qualidade a todos a salde, educacdo, transporte, moradia,
seguranca, ndao dentro do minimo, mas do maximo. Soa utdpica tal manifestacdo, mas que vai
coalhada de determinacdo e de incentivos e de contribui¢bes, para a construgdo de um
verdadeiro Estado Democratico de Direito, de uma nova sociedade pautada em Direitos

Fundamentais strictu sensu.

Por fim, considera-se a expectativa de que qualquer tipo de intervencédo judicial

nas politicas publicas, para produzir efeitos desejados nos ja consagrados direitos



fundamentais da pessoa humana, passe a ser desnecessario. E de se esperar que o

planejamento governamental esteja voltado para o bem estar: 0 bem de toda a coletividade.
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