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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
TEORIA CONSTITUCIONAL

Apresentacdo

Em novembro de 2017 abrem-se os trabalhos do XXVI Congresso Nacional do CONPEDI
Em S80 Luis do Maranh&o com o tema Direito, Democracia e Instituicdes do Sistema de
Justica.

Refletindo sobre o eixo dos trabalhos que compdem o grupo de Teoria Constitucional é
possivel apontar 0s questionamentos sobre o0 sistema de governo presidenciaista e a
realidade brasileira conformagdes e dissencles, a atuacdo do judicidrio e a hermenéutica
constitucional, dentre os problemas suscitados a atribui¢éo do efeito erga omnes em controle
difuso de constitucionalidade nas decisbes emanadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Como diagnéstico, todavia, os trabalhos procuraram mostrar uma série de deficiéncias
existentes na participagdo democréatica brasileira e na atuagdo legitima do Judiciario. H&
problemas dos mais diversos. Viu-se o problema de inser¢do politica das minorias, para ndo
dizer, aincapacidade de uma efetiva democracia deliberativa em que todos tenham voz. Por
outro lado, notou-se o ativismo judicial como um problema de interferéncia indevida do
Judiciério nos assuntos dos outros Poderes.

Em vista de todo o exposto, convida-se a comunidade cientifica para que aprecie esta
publicagdo, ndo sendo exagero dizer que os trabalhos do grupo de Teoria Constitucional tém
0 mérito de contribuir para a superacéo dos problemas apontados, procurando caminhos para
a consolidagédo de teorias, de modo a que estas sirvam para iluminar outras possibilidades
juridicas narealidade brasileira dos nossos dias.

Dessa forma, a publicacdo apresenta algumas reflexdes acerca de alternativas e proposi¢oes
tedricas que visam ao debate e o aperfeicoamento das constituices. Assim, os trabal hos aqui
publicados, contribuiram de forma relevante para que o GT Teoria Constitucional permaneca
na incessante busca dos seus objetivos, qual seja, levar a comunidade académica e a
sociedade uma contribuic¢&o acerca da sua tematica.

Que todos possam ter uma excelente leitura.

Prof. Dr. Diogo Guagliardo Neves - UNICEUMA



Prof. Dr. José Luiz Quadros de Magalhdes - PUC/MG
Profa. Dra. VladiaMariade Moura Soares - UFMT
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE CONCENTRADO DE NORMAS NA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

CONTROL OF CONCENTRATED CONSTITUTIONALITY OF STANDARDSIN
THE FEDERAL CONSTITUTION OF 1988.

Diégo Jose Arantes Salomé Gongalves L eite 1
Cleuber Lucio Santos Junior 2

Resumo

A Congtituicdo da Republica de 1988, fonte principal de todas as demais espécies
normativas, é a base de todo o arcabouco juridico nacional, de onde todas as outras
“espécies’ de leis tiram sua existéncia e validade. Todavia, algumas espécies hormativas ja
nascem inconstitucionais, sejam em seu aspecto formal ou material. O desiderato deste
trabalho € demonstrar aimportancia do controle dos atos normativos primarios e secundarios
emanados pelo Poder Publico frente a Lei Maior, considerando a necessidade de tutelar os
direitos dos cidadéos frente aos atos inconstitucionais que acabam por criar transtornos na
ordem social.

Palavr as-chave: Controle de constitucionalidade concentrado de normas, Constituicéo da
republica, Direito constitucional

Abstract/Resumen/Résumé

The Constitution of the Republic of 1988, the main source of all other normative species, is
the basis of the entire national juridical framework, from which al other "species’ of laws
derive their existence and validity. However, some normative species are already born
unconstitutional, in their formal or material aspect. The purpose of this paper is to
demonstrate the importance of controlling the primary and secondary normative acts
emanated by the Public Power in relation to the Major Law, considering the need to protect
the rights of citizens against unconstitutional acts that end up creating disruptions in the
social order.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Control of concentrated constitutionality of
standards, Constitution of the republic, Constitutional right

1 Graduado pela Faculdade de Direito de Varginha. Mestrando em Direito Piblico pela FUMEC. Pés-graduado
em Direito Penal e Processo Penal pelo Damaésio de Jesus. Pds-graduado em Direito Pablico pela FUMEC.

2 Graduado em Direito pela Escola Superior Dom Helder Camara. Mestrando em Direito Ambiental e
Desenvolvimento Sustentével pela mesma ESDHC e integrante do Grupo de Pesquisa Tutela Pena do Meio
Ambiente.
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INTRODUCAO

O controle de constitucionalidade é um dos pressupostos basicos para a formagéo do
Estados Democraticos, pois nesses Estados a supremacia da Constituicdo perante as outras
normas juridicas é de essencial necessidade.

Nos paises que adotam o controle de constitucionalidade, este configura-se como
garantia de supremacia dos direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicéo,
estabelecendo assim a perenidade dos mesmos.

Marcus Vinicius Corréa Bittencourt, define Controle de Constitucionalidade
como “é a verificagdo da compatibilidade de uma lei ou de um ato normativo com a
Constituicdo, bem como a busca pela eficacia plena aos dispositivos constitucionais, tendo
em vista a inconstitucionalidade por omissdo”.

Assim, controlar a constitucionalidade significa verificar a adequacao
(compatibilidade) de uma lei ou de um ato normativo com a Constitui¢do, verificando seus
requisitos formais e materiais, previstos na Constituicao Federal em seu artigo 59.

Para Alexandre de Moraes (2005), controlar a constitucionalidade significa
verificar a adequacdo (compatibilidade) de uma lei ou de um ato normativo com
a Constituicdo, verificando seus requisitos formais e materiais.

O controle de Constitucionalidade Concentrado no Brasil, ocorreu pela primeira vez
em 1965, através da Emenda n.° 16/65 de 26.11.1965, com exclusiva legitimidade ativa para
ajuizamento da Acdo em um dnico Orgéo, ou seja, O procurador Geral da Republica, era o
representante do Ministério Publico e ndo mais ninguém que possui a legitimidade ativa ad
causam para o ajuizamento perante o Supremo Tribunal Federal da referida acao.

A origem deste controle € dubia, seguindo tanto o modelo norte—americano quanto o
austriaco do controle concentrado. Muito embora o modelo difuso seja americano alicercado
no celebre caso Marbury versus Madison, em 1803, no qual o juiz Marshall decidiu que
nenhuma lei deveria estar “acima” da Constituicdo. Em outra vertente o controle austriaco em
nada se assemelha ao controle difuso, tanto em relacdo a legitimidade, quanto ao 6rgéo
designado para controlar a Constituigéo.

Vale ressaltar que ao tratar do tema € necessario leva em conta a pertinéncia para a
compreensdo dos mecanismos envolvendo a sistematica do controle constitucional, essencial
em uma sociedade com inimeros diplomas legais e com a voracidade do Poder Executivo,
gue muitas vezes pode usurpar a competéncia do Poder Legislativo, como ocorre com as

medidas provisorias.
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Quanto a validade das normas, Kelsen (2009) dispds que:

Entre uma norma de escaldo superior e uma norma de escaldo inferior, quer dizer,
entre uma norma que determina a criacdo de uma outra e essa outra, ndo pode existir
qualquer conflito, pois a norma do escaldo inferior tem o seu fundamento de
validade na norma do escaldo superior. Se uma norma do escaldo inferior é
considerada como valida, tem de se considerar como estando em harmonia com uma
norma do escaléo superior.

Portanto, as normas inferiores s6 sdo validas na medida em que forem produzidas de
acordo com o determinado pelas normas superiores, e assim sucessivamente, até se chegar a
Constituicdo Federal, que é o fundamento Gltimo de validade das demais normas. As normas
infraconstitucionais, estando em consonancia com a Constituicdo, reputam-se validas e
condizentes com a ordem juridica estatal; do contrario, seriam consideradas inconstitucionais
e nulas.

Deste mesmo modo, em relacdo a supremacia das normas, anota-se que todas as
normas sdo dotadas de imperatividade e que, na hipoOtese particular das normas
constitucionais, a imperatividade assume uma maneira peculiar, reforcada e superlativa, ou
seja, de supremacia em relacdo as demais normas, que deverdo estar em conformidade com a
Constituicdo quanto ao modo de sua elaboracdo e quanto a matéria de que tratam. (CUNHA
JUNIOR, 2012).

O sistema juridico existe a chamada hierarquia de normas. Sendo que na licdo de
BASTOS (1997):

as normas de direito encontram sempre seu fundamento em outras normas juridicas".
Assim as normas inferiores encontram seu fundamento de validade em outras
normas de escaldo superior. Desde a norma mais simples até a prépria Constituicéo
ocorre o fendmeno da "pirdmide juridica". O problema reside na adequacgéo de todas
as normas de carater inferior, com a propria Constituicdo a qual seria a topo da
pirdmide.
Assim, como sera demonstrado, tal providéncia se mostra salutar diante de um
Estado Democratico de Direito, Estado este que se submete ao império das leis, devendo
haver garantias para a rigida separacdo dos poderes, além da observancia estrita a existéncia

de direitos e garantias fundamentais.
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1 DO CONTROLE CONCENTRADO DAS NORMAS

Controlar a Constituicdo significar verificar a compatibilidade material e formal dos
atos normativos dispostos no artigo 59 da Magna Carta, além dos atos dotados de
generalidade, impessoalidade e abstracéo passiveis de controle.

Passando deste prisma podemos afirmar que controle concentrado é aquele realizado
exclusivamente pelo 6rgdo de cupula, entenda-se 6rgdo maximo do Poder Judiciario Nacional,
no caso do Brasil, 0 Supremo Tribunal Federal, que podera verificar a compatibilidade dos
atos ja mencionados.

Diferentemente da espécie de controle de normas de maneira difusa, em que qualquer
orgdo do Poder Judiciario, podera declarar a inconstitucionalidade. Todavia, j& no @mbito do
Controle Concentrado essa ideia é inexistente, s6 havendo declaracdo de inconstitucionalidade
por apenas um unico 6rgao, qual seja, a corte maxima de justica brasileira.

No controle concentrado mister se faz ressaltar que ndo se esta julgando relacéo
juridica especifica, mas a validade da norma em abstrato, objetivando tdo somente a regra
juridica, ndo se considerando a sua aplicacdo a um caso concreto. Ademais, € importante
lembrar que para que haja controle de constitucionalidade requisitos da seguinte ordem: A
Constituicdo deve possuir a caracteristica de ser formal, ou seja, ser rigida, e a existéncia de
um 6rgdo controlador com competéncia exclusiva, para o processo e julgamento dessas acdes.

Para Moraes (2001), apesar da doutrina apontar as diferencas entre interpretacéo
conforme a Constituicdo, que consiste na técnica interpretativa, e declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto — que delimita técnica de decisao judicial -
ambas as hipoteses se completam, de modo que diversas vezes para se atingir uma
interpretacdo conforme a Constituicdo, o intérprete deve declarar a inconstitucionalidade de
algumas interpretacGes possiveis do texto legal, sem contudo altera-lo gramaticalmente.

Ressalta 0 mencionado autor ainda que o Supremo Tribunal Federal tem se utilizado
da declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto como instrumento
decisorio para atingir-se uma interpretacdo conforme a Constituicdo, de modo a salvar a
constitucionalidade da lei ou do ato normativo sem, contudo, alterar seu texto.

Tratando da natureza politica das normas constitucionais, Bonavides (1996) destaca:

“dois aspectos de capital importancia assomam de imediato a reflexdo do intérprete
em se tratando de normas constitucionais, sendo o primeiro, o fato de que as mesmas
sdo de superior categoria hierarquica em face das normas da legislacdo ordinaria; em
segundo lugar, o seu contelido ndo é sempre 0 mesmo, seja pela natureza de que
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algumas se revestem é (constitucionalidade material), seja em razdo do instrumento
a que se vinculam ou aderem (constitucionalidade formal).

A posicédo do citado autor € a de que o jurista, ao interpretar a norma constitucional,
ndo poderd afastd-la de sua origem politica e ideoldgica, proveniente da vontade politica
fundamental. Assim, em matéria constitucional, é quase impossivel apegar-se a critérios
absolutos de interpretacdo, como pode acontecer no que se refere a interpretacdo realizada
para outros ramos do Direito.

No mesmo diapasdo Mendes (1999) vai dizer que a via concentrada é um
instrumento de retificacdo da via difusa. Segundo ele:

Esse fato fortalece a impresséo de que, com a introducéo desse sistema de controle
abstrato de normas, com ampla legitimacéo e, particularmente, a outorga do direito
de propositura a diferentes 6rgdos da sociedade, pretendeu o constituinte reforcar o
controle abstrato de normas no ordenamento juridico brasileiro como peculiar
instrumento de corre¢do do sistema geral incidente.

2 DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE: REQUISITOS,
LEGITIMIDADE PARA AJUIZAMENTO E PERTINENCIA TEMATICA

Preliminarmente, é de se ressaltar que o primeiro requisito € que a lei ou ato
normativo deve ser emanado do Poder Publico. SO os atos do Poder Publico podem ser objeto
de acdo direta. A lei ou ato normativo deve ser posterior a Constituicdo Federal de 1988. A lei
ou ato normativo deve ter carater de abstracdo, geral e impessoal.

Desse modo, uma lei ou ato normativo deve ofender diretamente a Constituicdo
Federal e, por ultimo, a lei ou ato normativo deve estar em pleno vigor, ndo se ser objeto de
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN), leis ou atos normativos ja revogados.

Quanto a legitimidade para ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade,
antes da Constituicdo Federal de 1988, a legitimidade ativa cabia apenas ao Procurador Geral
da Republica. Com a manifestacdio do Poder Constituinte Originario em 1988, essa
legitimidade fora alargada, competindo aos outros 6rgéos a legitimidade ativa.

No artigo 103 da Constituicdo Federal, em seus incisos | a IX, enumera-se oS
legitimados e d6rgédos responsaveis pelo ajuizamento da acdo. Assim sdo legitimados ativos
para o0 ajuizamento da acdo direta de inconstitucionalidade: o Presidente da Republica, a Mesa
do Senado Federal, a Mesa da Assembleia Legislativa ou da Camara legislativa do Distrito

Federal, 0 Governador do Estado e do Distrito Federal, o Procurador Geral da Republica, o
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Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com representagdo no
Congresso Nacional e Confederac&o Sindical ou entidade de Classe de Ambito Nacional.
Ressalta-se que ndo sdo apenas esses 0s legitimados para propor as a¢fes em sede de
controle concentrado, o proprio Procurador Geral da Republica possui legitimidade exclusiva
para propor acdo de inconstitucionalidade interventiva, no que for pertinente & violacdo dos
principios constitucionais sensiveis previstos no artigo 37, inciso VI da CF de 1988.
De par com essa afirmacéo, a doutrina nacional na voz abalizada de Moraes (2001):

os legitimados para propor a A¢do Direta de Inconstitucionalidade pode ser ativos e
universais e ndo universais, necessitando para este Ultimo a pertinéncia tematica.

Desse modo, sdo legitimados ativos universais: o Presidente da Republica, Mesa do
Senado Federal e da Camara dos Deputados, o Procurador Geral da Republica, Partido
Politico com Representacdo no Congresso Nacional e Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. Por exclusdo, os demais sdo legitimados ndao universais, necessitando
para o ajuizamento da acéo o vinculo de pertinéncia temaética.

Ainda no que tange a legitimidade ativa ad causam para 0 ajuizamento das acOes
direta de inconstitucionalidade, percebe-se que existem legitimados ativos universais e
especiais.

Veja-se 0 conceito adotado por André Ramos Tavares (2009):

A pertinéncia temaética refere-se a necessidade de demonstragdo, por alguns
legitimados, como as entidades de classe e as confederacGes sindicais, de que o
objeto da instituicdo guarda relacdo (pertinéncia) com o pedido da acdo direta
proposta por referida entidade.

Os universais ndo precisam de quaisquer requisitos, para o ajuizamento da referida
acao. Dentre os legitimados ativos especiais, destacam-se: a Mesa da Assembleia Legislativa
ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, 0 Governador do Estado ou Distrito Federal e
Confederagdes sindicais ou entidades de classe de &mbito nacional, exigindo a jurisprudéncia
do Pretorio Excelsior a pertinéncia tematica que, segundo Moraes (2001), consiste em relacédo
do interesse especifico do legitimado e 0 objeto da propria agéo.

Quanto a pertinéncia tematica, destaca MENDES (2008):

(...) A relag@o de pertinéncia temética assemelha-se muito ao estabelecimento de
uma condicdo de agdo — analoga, talvez, ao interesse de agir -, que ndo decorre dos
expressos termos da Constituicdo e parece ser estranha a natureza do processo de
controle de normas.
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Em outro conceito, pertinéncia ¢ “a demonstragdo de um vinculo entre a matéria
impugnada na lei e as suas finalidades especificas” (HOLTHE, 2006). Sem a relacdo de
pertinéncia ndo ha com se conhecer da nenhuma acgéo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pelos legitimados ativos especiais.

Nesse sentido, TAVARES (2009) pondera:

“Duvida ndo pode haver de que a pertinéncia tematica ¢ um sucedaneo do interesse
de agir do processo subjetivo”.

3 DAS ACOES PERTINENTES AO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
CONCENTRADO DE NORMAS

A Constituicdo Federal contempla vérias espécies de controle concentrado. A
primeira a ser destacada, é a Acdo Direta de Inconstitucionalidade Genérica ou ADIN (artigo
102, 1, “a”, CF/1988), orientada contra o ato normativo ja em vigor. O objeto da acéo direta
genérica é a lei (estadual ou distrital) ou ato normativo contrario materialmente ao contetido
da constituicdo. Visa esta acéo a retirada da lei ou ato normativo em vigor.

O Supremo Tribunal Federal é o Unico 6rgdo competente para processo e julgamento
deste tipo de acdo. Verificado ato incompativel com a CF/88, cabe a acdo direta, para manter
0 equilibrio dos atos normativos com Constituicdo (compatibilidade vertical). Uma vez
ajuizada ADIN ndo se admite pedido de desisténcia da acdo, em respeito ao principio da
indisponibilidade da instancia.

Tema importante é o quorum de instalacdo da sessdo de Julgamento e o nimero de
votos necessarios para declaracdo de inconstitucionalidade. Quanto a instalacdo da Sesséo,
sd0 necessarios, no minimo, oito Ministros, e para a declaracdo de inconstitucionalidade, é
requerida a maioria absoluta dos membros presentes a sessdo, ou Seja, seis ministros se
posicionando pela inconstitucionalidade. Essa é a redacdo da lei 9882/99, que dispdem sobre a
acdo direta de inconstitucionalidade.

Admite-se ainda em sede de acdo direta de inconstitucionalidade o pedido de medida
cautelar artigo 102, 1 a ser concedida pela maioria absoluta dos membros do tribunal, com
eficacia ex nunc, salvo se 0 STF expressamente conceder eficacia retroativa (ex tunc) para que
os tribunais e 6rgdos jurisdicionais ordinarias se abstenham de aplicacdo da lei objeto do

exame da inconstitucionalidade.

28



Quanto aos efeitos de mérito da declaragdo de inconstitucionalidade, os efeitos em
geral se considera ex tunc, erga omnes, ou seja, retroativos, valendo para todos, 6rgaos da
administracdo publica e para Poder Judiciério.

O artigo 27 da Lei n.° 9.868/99 admite eficacia ex nunc ou até para o futuro. O ato se
considera inconstitucional deste o nascimento, ndo havendo com se convalidar. De outro lado,
ndo hé prazo especifico para propositura desta acdo, ndo se sujeitando a qualquer prazo de
decadéncia ou prescricéo.

Com relacéo ao carater duplice ou ambivalente, observa-se que tanto a ADIN quanto
a ADECON possuem o carater duplice ou ambivalente, ou seja, se julgada improcedente, se
transforma numa ADC (agdo declaratéria de constitucionalidade), com todos os seus efeitos.

Essa é a redacdo do artigo 24 da Lei n.° 9.868/99:

Proclamada a constitucionalidade, julgar-se-4& improcedente a agdo direta ou
procedente eventual acdo declaratoria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-
se-4 procedente acdo direta ou improcedente a acéo direta ou improcedente eventual
acdo declaratdria”.

Por ultimo o mencionado diploma de regéncia admite a citacdo do Advogado-Geral
da Unido, que terd o dever de defender o ato impugnado e do Procurador-Geral da Republica,
que se manifestara em todos os processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No que tange a acdo direta de inconstitucionalidade interventiva: (artigo 36, Il da
CF/88), destaca-se que a Constituicdo Federal, como regra basilar, abriga em seu artigo 18, a
autonomia dos entes da federacdo, quais sejam, Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, porém, de forma excepcional, permite a intervencédo federal da Unido nos Estados
e no Distrito Federal, fundamentando-se na tutela dos chamados principios sensiveis: forma
republicana, sistema representativo e regime democratico; direitos da pessoa humana;
autonomia municipal; prestacdo de contas da administracdo publica, direita e indireta;
aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais, compreendida a
proveniente de receita resultante de impostos estaduais, compreendida a proveniente de
receitas de transferéncias, na manutencgéo e desenvolvimento do ensino e nas agdes e servigos
publicos de salde.Desta forma, toda vez que qualquer lei ou ato normativo emanado pelo
Poder Publico, Estado-Membro ou Distrito Federal, no exercicio de suas competéncias
legislativas, administrativas ou tributarias, adentrar em nosso ordenamento juridico acabando
por ferir os principios sensiveis, podera este, sofrer sangdo grave, por meio de intervencdo em

sua autonomia politica.

29



Tal intervencgdo é passivel de controle concentrado de constitucionalidade, pela via
da acdo interventiva, porém a chamada intervencdo normativa dependera de provimento pelo
STF, da acdo direta de inconstitucionalidade interventiva, que possui dupla finalidade, pois
declara a inconstitucionalidade material e formal da lei ou ato normativo estadual, e com
finalidade politica, decreta a intervencdo federal no Estado-membro ou Distrito Federal,
acabando por gerar um controle direto, para fins concretos, tornando invidvel a concessao de
liminar.

No tocante a legitimidade para propor a acdo, esta deverd ser proposta pelo
Procurador-Geral da Republica, detentor da legitimacgdo exclusiva, no entanto, é de ressaltar
que o Procurador-Geral da Republica, no exercicio de suas atribuicbes e baseado na
independéncia funcional do Ministério Publico, age discricionariamente, ndo estando adstrito
e nem compelido a interpor a acdo perante o STF.

Quanto a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade criada pela Emenda
Constitucional n.° 03/93 e inserta no texto constitucional (artigo 102, 1 “a”), prevé com
fundamento a Declaracdo de Constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal de Lei ou
ato Normativo proveniente do Poder Publico Federal (MORAES,2001).

A EC n.° 03/93 prevé ad instar das opiniGes em sentido contrario que o STF declare a
Constitucionalidade através de uma acdo sem contraditorio e sem partes, e que o 6rgdo de
cUpula do Judiciério, transforme a incerteza em certeza a constitucionalidade de ato emanado
do Poder Publico.

A propria EC n.° 03/93 foi objeto de Acdo Direta de Inconstitucionalidade no STF,
ndo qual se questionava diversos dispositivos violados do nosso sistema constitucional, entre
eles o Contraditério e principio do Juiz Natural. Entretanto, tais argumentos foram rechacados
pelo Egrégio Tribunal, que entendeu constitucional a referida emenda.

Antes da EC n.° 45/04, a legitimacdo para propor a referida acdo se resumiu em
outros legitimados eram eles: o Presidente da RepuUblica, a Mesa do Senado Federal e da
Céamara dos Deputados e Procurador Geral da Republica.

Atualmente, esse posicionamento foi ampliado com a EC 45/04, que aumentou
significativamente os legitimados ativos para propositura da acdo. Os mesmos legitimados
ativos para acédo Direta de Inconstitucionalidade genérica e omissiva, e ainda agdo por ocasido
de Descumprimento de Preceito Fundamental o sdo para a Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, ndo se faz mas a distin¢do anteriormente realizada antes da EC 45/04.

E possivel também o provimento jurisdicional a ser efetivado através de medida

cautelar, que serd concedida por maioria absoluta dos membros presentes na sessao de
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julgamento, ou seja, oito ministros, e com efeitos ex nunc, de carater obrigatorio e permanente
para os 6rgdos da Administragdo Publica e Orgdos do Poder Judiciario ou outro efeito que o
Tribunal assim o desejar, sempre havendo é claro reserva legal para tanto.

Para se manter o respeito as suas manifestacbes, prevé o STF o ajuizamento de
reclamagcéo, para o STF sem prazo definido, com o objetivo de zelar por suas decisdes em
sede de Controle Concentrado.

Ressalta-se o carater duplice da acdo declaratéria de constitucionalidade, pois no
mesmo sentido que declara a procedéncia da acgdo, se declara a viabilidade do ato normativo,
superando qualquer crise ou incerteza que possa haver no ato normativo a ser impugnado. Em
outro sentido quando se declara a improcedéncia da acgéo, esta se declarando que aquela
norma é eivada de inconstitucionalidade. Cabe mencionar em que, em todos 0s processos de
competéncia do STF, é obrigatdria a audicdo do Procurador Geral da Republica e em sede de
controle concentrado néo é diferente.

Com relacdo a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo, visa conceder
eficacia plena as normas constitucionais de eficacia limitada. A ADI por omissao é cabivel
“quando uma norma constitucional, para ter plena eficacia, precisa ser complementada total
ou parcialmente pelo legislador ou pelo administrador e este ndo cumpre o seu dever
constitucional” (HOLTHE, 2006, p. 159).

A inconstitucionalidade por omisséo é tema referente ao siléncio do legislador que
ndo edita as leis necessarias para conferir imperatividade as normas constitucionais nao
exequiveis.

Dai a acdo de inconstitucionalidade por omissao, que visa obter do Poder Judiciario
declaracdo no sentido de que da inércia decorre a inconstitucionalidade. A dificuldade (e neste
ponto é que o tema se relaciona com o processo legislativo) estd nos efeitos praticos da
sentenca que acolhe a inconstitucionalidade por omissdo (SILVA, 1999).

Se a omissdo for de medida administrativa, a Constituicdo estabelece o prazo de
trinta dias para sua concretizacdo. Se, no entanto, for do legislador, da-se apenas ciéncia ao
Poder Legislativo da decisdo, pois, em razdo do principio da separa¢do dos Poderes (artigo
2.%), ndo ha como compelir ao Legislativo a criar a lei, desde que nada se pode contra a inércia
do legislador (VELOSO, 2003).

Consiste justamente esta acdo na conduta negativa do legislador, que ndo elabora a
norma legislativa no tempo oportuno e impede que os destinatarios da norma possam obter a
fruicdo de seus direitos adstritos na norma constitucional. De outro lado, configura-se a

inconstitucionalidade por omissdo justamente na conduta positiva e conduta negativa do
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Poder Publico queda-se inerte. A esta situacdo fatica, nomenclatura a inconstitucionalidade
por omissao.

Quanto a legitimidade para o ajuizamento da acdo em comento, cumpre aos mesmaos
legitimados para ADIN genérica disposta no artigo 103, incisos | a IX da CF de 1988. Nesta
situacdo ndo ha que se falar em participacdo do Advogado-Geral da Unido, como defensor da
norma impugnada, pois ndo ha norma a ser objeto de impugnacdo. Apenas o Procurador-Geral
da Republica devera ser ouvido previamente em todos os processos de competéncia do STF
(MORAES, 2001).

Importante ressaltar a auséncia de cabimento de medida liminar em sede de ADI por
Omissdo, ndo ha ato normativo a ser objeto de impugnacdo. A decisdo do STF em sede de
acao direta por omissdo e em se tratando de 6rgdo administrativo fixa-se prazo de 30 dias, sob
pena de responsabilidade. No tocante ao 6rgdo legislativo ndo ha essa fixacdo de prazo por se
tratar de 6rgdo do poder legislativo.

A eventual fixacdo de prazo esbarraria no principio da separacdo dos poderes,
disposto no art. 2° da Constituicdo Federal de 1988. Entretanto fixada a ocorréncia de
omissdo, com efeitos retroativos e ex tunc, permite-se a responsabilizacdo por perdas de danos
da pessoa juridica de direito publico.

Importante ressaltar as diferencas que possam haver entre o0 Mandado de Injungéo e a
Adin por Omissédo: nesta Ultima, verifica-se a hipdtese de controle abstrato e concentrado CF
art. 103, paragrafo 2°, no Mandado de Injuncdo, a hipGtese de controle difuso de
constitucionalidade, nos termos da Constitui¢do Federal, art. 5, inciso LXXI.

Na Adin por Omissdo, se declara a mora do 6rgdo competente e exige a elaboragéo
da norma regulamentadora e a competéncia cabe ao STF. De outro lado na Mandado de
Injuncdo, o direito constitucional ainda ndo estd regulamentado, quanto aos 6rgdos de
competéncia, cabe ao STF, STJ, TSE e TJS estaduais, dependendo da norma as ser
regulamentada (MORAES, 2001).

Quanto a Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental, trata-se de inovacgéo
introduzida pela lei 9869/99. A lei possibilita a acdo de descumprimento de preceito
fundamental em algumas hipoGteses sdo elas: para evitar lesdo a preceito fundamental,
resultante de ato do poder publico, para reparar leséo a preceito fundamental e por Gltimo
quando for relevante o fundamento da controversia constitucional sobre a lei ou ato normativo
federal, estadual ou municipal incluido os anteriores a constituig&o.

Segundo Veloso (2003), a acdo em comento devera ser proposta contra atos do poder

publico ja concretizados, ndo se encontra apta a realizar atos de carater preventivo. A doutrina
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nacional n&o é uniforme no que tange a critério defini¢do do seja preceito fundamental, parte-
se do prisma que preceito fundamental seja a lesdo os direitos e garantias fundamentais do
texto constitucional. A competéncia para processo e julgamento cabe ao Supremo Tribunal
Federal, em face do controle concentrado e abstrato de normas.

Quanto a legitimidade, é a mesma ativa ad causam para 0 ajuizamento da acao,
destacando-se que sdo 0s mesmos para a¢do direta de inconstitucionalidade genérica prevista
no texto da lei maior artigo 103, incisos | a IX. Vale ressaltar que sé é cabivel acdo de
descumprimento de preceito fundamental, quando ndo houve outro meio capaz de cessar a
les@o resultante de ato do poder publico.

No tocante a forma procedimental, caberd medida cautelar para sanar a lesdo a
preceito oriundo da Constituicdo Federal, que tem como desiderato a paralisacdo e
consequente suspensdo dos processos em andamento. Seus efeitos sdo erga omnes e efeito
vinculante aos demais 6rgaos do poder publico.

Outro ponto importante é presenca do amicus curiae (aplicacdo analégica do art. 7°,
paragrafo 2°, da Lei 9868/99), ou amigos da corte, que poderdo auxiliar os julgadores com a
participacdo de elementos técnicos. Das decisdes proferidas em sede ADPF nédo cabera

quaisquer recursos, nem acao rescisoria, excecdo de embargos declaratorios.

CONSIDERACOES FINAIS

As normas constitucionais, pela sua supremacia dentro da organizacdo juridica de um
Estado e a presuncdo de constitucionalidade das leis e atos normativos editados pelo Poder
Publico competente exigem que na funcdo hermenéutica de interpretacdo da ordem juridica
sejam sempre atendidas as preferéncias ao sentido da norma que seja adequado a Constituicdo
Federal.

No que tange as formas de controle da constitucionalidade das normas ordinarias e
da propria atuacdo politica do Estado na vida social, o constitucionalismo tornou funcéo
essencial da Corte Suprema a interpretacdo da Constituicdo e das leis, com a finalidade de
garantir e fiscalizar a boa aplicagdo das normas juridicas, pelos tribunais inferiores,
assegurando com isso a necessaria unidade do Direito.

A Constituicdo, independente da natureza especifica de suas normas, & um
instrumento unitario em seus efeitos para a configuragdo dos principios elementares da ordem

juridico-politica do Pais.
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A Acéo Direta de Inconstitucionalidade constitui um instrumento fundamental para
exercicio de garantias fundamentais ao cidadao, pois através dela organismos e entidades
podem questionar, diretamente junto ao Supremo Tribunal Federal (STF), a
constitucionalidade de leis e atos normativos federais e estaduais.

Por esse meio (chamado de controle concentrado de constitucionalidade) o STF,
quando reconhece a inconstitucionalidade da norma federal ou estadual, suspende sua
vigéncia, de modo que a deciséo € aplicavel para toda a sociedade.

Trata-se nesse sentido de mecanismo com alcance muito mais amplo do que aquele
tradicionalmente utilizado para acesso ao Judiciario, que se opera pelo chamado controle
difuso de constitucionalidade, em que cada parte que se sinta prejudicada por norma
inconstitucional deve percorrer as varias instancias do Poder Judiciario até obter uma decisédo
irrecorrivel, cujo alcance ficara restrito as partes envolvidas no processo.

Manifestando-se o Supremo Tribunal Federal pelo descabimento de controle abstrato
de normas, via ADIN ou ADECON, do chamado direito pré-constitucional, esse Tribunal
entende que a validade de uma norma anterior a Constituicdo ndo esta sujeita ao controle de
constitucionalidade, mas sim ao chamado conflito de leis no tempo, devendo ser examinada
no dmbito do Direito Intertemporal.

Trata-se de uma importante evolugdo, no sentido de um aperfeicoamento da
interpretacdo e maior precisdo na aplicacdo do controle de constitucionalidade no sistema
juridico brasileiro, ampliando ou revendo aspectos pouco definidos durante a elaboracdo da
Constituicdo, aprimorando assim o sentido e ambito dos propdsitos basicos ali firmados

quanto as garantias de direitos dos cidadaos.

REFERENCIAS

ALENCAR, Ana Valderez Ayres Neves. A competéncia do Senado Federal para suspender a
execucao dos atos declarados inconstitucionais. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia,
ano 15, n. 57, jan-mar. 1978.

ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Manual das ac¢des constitucionais. Belo Horizonte: Del
Rey, 2007.

ALVES, José Carlos Moreira. Carta ndo autoriza STF a criar normas, diz Moreira Alves. Sdo
Paulo, 2011. Valor Econdmico, Séo Paulo, 23 ago. 2011.

AVARES, André Ramos. Curso De Direito Constitucional. 7. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

. Curso De Direito Constitucional. 9. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.



BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. A jurisdi¢&o constitucional nos Estados
Unidos, na Alemanha e no Brasil. In: SAMPAIOQ, José Adércio Leite (Coord.). Constituicdo e
crise politica. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.

BARBOSA, Leonardo. Histdria constitucional brasileira: mudanca constitucional,
autoritarismo e democracia no Brasil p6s-1964. Brasilia: Edi¢cbes Camara, 2012.

BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1997.

BITTENCOURT, Marcos Vinicius Corréa. Curso de Direito Constitucional. Belo Horizonte:
F6rum, 2007.

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica. 10.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996.

BRASIL. Assembleia Nacional Constituinte. Atas de Comissdes. Subcomissao do Poder
Judiciario e do Ministério Publico. Ata da 22 Reunido Extraordinaria, realizada no dia
14.04.1987 — notas taquigréaficas. Brasilia, Camara dos Deputados, 297p, 1987a

BRASIL. Constituicdo Federal de 1988. Constituicdo de Republica Federativa do Brasil de
1988. In: Vade mecum Saraiva. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Suspenso julgamento de MS que
questiona projeto de lei sobre novos partidos. Portal STF, Brasilia, 5 jun. 2013a. Disponivel
em: Acesso em: 6 jun. 2013.

CABRAL, Bernardo. A palavra do relator. Ontem, ha vinte anos. Revista de Informacéo
Legislativa, Brasilia, ano 45, n. 179, jul.-set. 2008.

CARVALHO, Alexandre. Efeito vinculante e concentracéo da jurisdi¢do constitucional no
Brasil. Brasilia: Consulex, 2012.

CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional: Teoria do Estado e da
Constituigéo Direito Constitucional Positivo. 14 ed. Belo Horizonte. Del Rey, 2008.

CARVALHO NETO, Ernani Rodrigues. A ampliacao dos legitimados na Constituinte de
1988: revisdo judicial e judicializa¢do da politica. Revista Brasileira de Estudos Politicos,
Belo Horizonte, n. 96, p. 293- 325, jul-dez. 2007.

CLEVE, Clémerson Merlin. 4 fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade no direito
brasileiro. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000

COSTA, Alexandre Araujo. O poder constituinte e o paradoxo da soberania limitada. Teoria
& Sociedade, Belo Horizonte, UFMG, v. 19, p. 198-227, 2011.

CRUZ, Alvaro Ricardo Souza. Jurisdigo constitucional democratica. Belo Horizonte: Del
Rey, 2004.

35


https://jus.com.br/tudo/direito-constitucional

CUNHA JUNIOR, Dirley da. Controle de constitucionalidade: teoria e préatica. 6. ed. rev.,
amp. e atual. Salvador: Juspodivm, 2012.

DANTAS, Bruno. Repercusséo geral. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 20009.
DANTAS, Ivo. Novo processo constitucional brasileiro. Curitiba: Jurua, 2010.

. Constituicdo & processo. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2007.
GOMES, Sandra. O impacto das regras de organizacao do processo legislativo no
comportamento dos parlamentares: um estudo de caso da Assembleia Nacional Constituinte
(1987-1988). Dados — Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, v. 49, n. 1, p. 193-224,
2006.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Controle de Constitucionalidade. Revista de Processo v. 23, n°.
90, abr./jun. 1998. Sao Paulo. pp. 11-21.

HABERMAS, Jurgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro:Tempo Brasileiro, 2012.

HOLTHE, Leo Van. Direito Constitucional. Sdo Paulo: JusPodivm, 2006.

KOERNER, Andrei; FREITAS, Ligia. O Supremo na Constituinte e a Constituinte no
Supremo. Lua Nova, S&o Paulo, n. 88, p. 141-184, 2013.

LEAL, Victor Nunes. Problemas de direito publico e outros problemas. Brasilia: Ministério
da Justica, 1997. v. 2. (Série Arquivos do Ministério da Justica).

MARTINS, Leonardo. A retdrica do processo constitucional objetivo no Brasil. In:
NOVELINO, Marcelo (Org.). Leituras complementares de constitucional: Controle de
Constitucionalidade. Salvador: JusPodium, 2010.

MENDES, Gilmar Ferreira. O efeito vinculante das decisfes do Supremo Tribunal Federal no
processo de controle abstrato de normas. Presidéncia da Republica. Subchefia para Assuntos
Juridicos. Revista Juridica Virtual, 10, Brasilia, v. 1, n. 4, ago. 1999.

: Inocéncio Coelho; Paulo Branco. Curso de Direito Constitucional. 3.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2008. 1434p.

. Jurisdicdo Constitucional: O Controle Abstrato de Normas no Brasil e na
Alemanha. 3. ed. S&o Paulo. Saraiva, 1999.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 9.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001.

SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 16. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1999.

VELQOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucionalidade. 3. Ed. atual. e ampl. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003.

36



Rey, 2003.

. Controle jurisdicional de constitucionalidade. 3. ed. Belo Horizonte: Del

37



