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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO ||

Apresentacdo

Comecamos esta apresentacdo parabenizando e agradecendo todos os profissionais
envolvidos para que 0 XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS - MA,
sob o tema Direito, Democracia e Institui¢cdes do Sistema de Justica se concretizasse num
sucesso, como real mente ocorreu.

Cabe, entéo, nesta etapa final, registrar os trabalhos dos comprometidos articulistas que
sujeitaram corajosamente seus trabalhos ao crivo dos avaliadores no intuito principal de
enriquecer a Ciénciado Direito.

Desta feita, apresentamos, a seguir, 0s artigos que se submeteram ao Grupo de Trabaho
denominado "Direito Tributario e Financeiro 11". Para tanto, os artigos avaliados seréo
brevemente introduzidos para que o leitor se sinta instigado a se aprofundar na leitura
completa da obra.

Iniciamos tal empreitada, com o texto “A EDICAO DE CONVENIOS NO AMBITO DO
ICMS: LIMITES A LEGALIDADE” de autoria de José Julberto Meira Junior e Demetrius
Nichele Macei. O artigo analisa de forma objetiva o instituto do convénio no ambito do
ICMS e os seus limites legais e constitucionais a serem observados pelo Conselho Nacional
de Politica Fazendaria e pel as unidades federadas.

Em seguida, Analice Franco Gomes Parente e Marcus Vinicius Parente Rebougas, em
“CAPITALISMO E DESIGUALDADE SOCIAL NO CAPITAL NO SECULO XXI, DE
THOMAZ PIKETTY”, analisam aspectos relativos a desigualdade social diante das
tendéncias inerciais do capitalismo de hipervalorizagdo da taxa de rendimento do capital em
face do crescimento econdmico.

“SOCIEDADE LIMITADA: RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES PELAS
OBRIGACOES TRIBUTARIAS’, de Juliano Mirapalheta Sangoirsa, trata da
responsabilidade dos administradores de sociedades limitadas pelos débitos tributarios da
sociedade. Mais especificamente, o artigo foca na quest&o interpretativa do artigo 135 do
Codigo Tributario Nacional, principalmente no tocante a intepretacdo que a Fazenda
Nacional tem dado atal dispositivo.



Na sequéncia, Fernando Rangel Alvarez dos Santos e Alexandre Pedro Moura D'Almeida,
em“A TRIBUTACAO DA RENDA DO TRABALHO NO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO”, discutem a relacéo entre a tributacéo da renda do trabalho e seu papel no cenario
democrético. Atestam, por intermédio de uma pesguisa descritiva, um distanciamento entre o
legislador e o destinatario da norma.

Em “IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NA ATUAL SITUACAO
SOCIOECONOMICA DO BRASIL”, Mariana Pontes Caminha Muniz, pertinentemente,
averigua o binémio possibilidade e necessidade da instituicdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas, no Brasil. A articulista analisa, também, os principais projetos de lei e a proposta
de emenda a Constitui ¢&o relacionados ao imposto.

O proximo artigo, denominado “A DACAO EM PAGAMENTO TRIBUTARIA E
APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI DE EXECUCAO FISCAL”, de Armando Rodrigues
Gadelha Moreira, com base na andlise doutrinéria, legislativa e jurisprudencial, esta com foco
no Supremo Tribunal Federal, procura esclarecer como o instituto da dagdo em pagamento
pode se assemelhar com uma execucdo voluntaria, questionando-se, entdo, a possibilidade da
utilizacdo subsidiariada Lei de Execucdo Fiscal, no intuito de se ampliar as possibilidades de
bens a serem usados na dacéo em pagamento na esfera fiscal.

Fabiano Ferreira Lopes e Leonardo Albuquerque Marques, autores de “CONSIDERACOES
SOBRE A NOTA FISCAL ELETRONICA E SEUS REFLEXOS QUANTO AO
LANCAMENTO TRIBUTARIO”, clarificam os impactos no lancamento tributério, quando
da implantacdo do Sistema de Escrituracéo Digital, especialmente quanto a Nota Fiscal
Eletrénica.

O texto “TRIBUTACAO E MOEDAS VIRTUAIS’, de Bruno Schimitt Morassutti e
Alexander Pibernat Cunha Cardoso, aborda, de forma genérica, o fenbmeno das moedas
virtuais sob a perspectiva do direito tributario. Os autores analisam o suporte fatico dessa
tecnologia e o confrontam com as regras matrizes de incidéncia tributarias que vigem
atualmente. O mais interessante € a conclusdo dos pesquisadores, que constataram, por
motivos que sdo bem explanados no texto, que atualmente so € possivel tributar as moedas
virtuais pelo IR, pelo ISSQN e pelo ITCMD.

Com um teor mais critico,b “TRATAMENTO DESFAVORECIDO DO

MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL: SOB ANALISE DO PARCELAMENTO
TRIBUTARIO”, de Cloeh Wichmann Orive Lunardi e Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes, analisa 0 confronto entre os parcelamentos para 0 Microempreendedor Individual



(MEI) e o Programa Especial de Regularizacdo Tributaria (PERT), no intuito de demonstrar
gue o tratamento juridico dispensado aos microempreendedores individuais ndo respeita, de
fato, adiretriz constitucional sobre o favorecimento das pequenas empresas.

Com um recorte bem especifico, “A PROGRESSIVIDADE FISCAL RELATIVA AO IPTU
ENQUANTO POLITICA PUBLICA REDISTRIBUTIVA MUNICIPAL”, dos articulistas
Tamara Rodrigues Ramos e Ricardo Bravo aborda, com foco no Imposto Predial e Territorial
Urbano, o contexto das politicas publicas fiscais municipais, cujo objetivo sgja uma
tributaco equitativa.

“DIALOGO SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE PERDIMENTO NA
IMPORTACAQ"”, de autoria de Eduardo Silva Luz e Liziane Angelotti Meira, com apoio
doutrinario e jurisprudencial, fomenta a discusséo sobre a constitucionalidade da pena de
perdimento aplica em matéria aduaneira nos casos de importacéo irregular.

Jeferson Sousa Oliveira, em “EFEITOS SOCIOECONOMICOS DO PLANEJAMENTO
FISCAL”, de forma analitica, aborda o cenério da erosdo da base tributavel e transferéncia de
lucros (Base Erosion and Profit Shifting — BEPS), procurando compreender como o papel do
plangjamento tributario frente as finangas do Estado e seus reflexos quanto a viabilidade de
financiamento de suas politicas publicas.

Com enfoque nas imunidades fiscais, Bruno Soeiro Vieira e Iracema De Lourdes Teixeira
Vieira apresentam “IMUNIDADE TRIBUTARIA MUSICAL: UMA ANALISE
TELEOLOGICA E CRITICA”, trabalho que trata da andlise teleoldgica da imunidade
tributaria musical, objeto da Emenda Constitucional n° 75. Com base em fontes legidativas,
doutrinarias e jurisprudenciais, os pesquisadores esclarecem os fundamentos de criacdo da
retrocitada emenda.

“O INSTITUTO DA “DELACAO PREMIADA” E O CRIME DE LAVAGEM DE
DINHEIRO OU BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS NO DIREITO LUSO-
BRASILEIRO”, de José Arnaldo De Oliveira e Antonildes Medeiros Mota Gomes, compara
os institutos da delacéo premiada e o crime de branqueamento de capitais no direito brasileiro
e portugués. Além disso, os articulistas tracam a situacéo da legislacdo brasileira quanto as
teméticas da corrupcéo e lavagem de dinheiro.

“RENUNCIA DE RECEITA TRIBUTARIA E CIBERTRANSPARENCIA: SOBRE A (IN)
DISPONIBILIZACAO DE INFORMACOES PELOS PORTAIS DA TRANSPARENCIA
DOS MUNICIPIOS COM MAIOR PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB) DO ESTADO DO



RIO GRANDE DO SUL”, de autoria de Luiz Felipe Menezes Tronquini e Témis Limberger,
num recorte bastante especifico, por intermédio de pesquisa empirica, atesta a dificuldade da
concretizagdo da boa administracéo publica com fundamento na pobre disponibilizacdo de
informaces relativas a rendincia de receita tributaria decorrente da concessao de incentivos
tributaria pelos Portais da Transparéncia dos dez Municipios com maior PIB, no estado do
Rio Grande do Sul, com base no ano de 2014.

O proximo artigo, intitulado “A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DO PROTESTO DA
CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA”, de Jose Eduardo Barroso Colacio, utiliza a pesquisa
jurisprudencial, com foco especificamente no Supremo Tribunal Federal para analisar se 0
protesto extrajudicial da Certiddo da Divida Ativa é de fato constitucional.

O pendltimo artigo chamado “A (NOVA) ROUPAGEM DA NORMA JURIDICO-
TRIBUTARIA NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO: A TRIBUTAGCAO A LUZ
DE UMA TEORIA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIA”, de José Diego Martins de

Oliveira e Silva e Vicente Bandeira de Aquino Neto, pretende identificar se o Estado

Democrético de Direito influencia na esséncia da norma juridico-tributaria. Mais

especificamente, o trabalho apresenta uma nocdo acerca da natureza da norma juridica na
visdo de alguns jusfilésofos para, como meio para averiguar a esséncia arrecadadora e a
esséncia garantidora da tributacao.

Também pautada numa interpretacdo constitucional, “A EXECUCAO FISCAL
ADMINISTRATIVA: UM OLHAR SOBRE A PERSPECTIVA DA AMPLA DEFESA
COMO INTEGRANTE DO FEIXE DE GARANTIAS CONSTITUCIONAIS QUE
COMPOEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL”, de autoria de Henrique Machado Rodrigues
de Azevedo e Flavio Couto Bernardes, analisa a relacdo do instituto da ampla defesa,
corolério do principio do devido processo legal, com a constitucionalidade da introducédo da
execucao fiscal administrativa no ordenamento juridico brasileiro.

Pois bem. Pelo contelido exposto acima, ainda que conciso, resta ainda agradecer a honraria
gue nos foi dada ao podermos fazer parte de tamanha realizacdo voltada a Ciéncia do Direito.
Agradecemos também os articulistas pela coragem e iniciativa que tiveram ao propor seus
trabalhos ao CONPEDI.

Por dltimo, mas ndo menos importante, registramos nossa gratiddo ao CONPEDI por ter
concedido este espaco de reflexéo e grande aprendizado, bem como, sem mais delongas,
convidamos todos os |eitores a usufruirem desta col eténea.



Prof. Dr. Flavio Couto Bernardes— UFMG
Prof. Dr. Demetrius Nichele Macei — UNICURITIBA
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



SOCIEDADE LIMITADA: RESPONSABILIDADE DOSADMINISTRADORES
PELAS OBRIGACOESTRIBUTARIAS

LIMITED COMPANY: RESPONSIBILITY OF DIRECTORSFOR TAX
OBLIGATIONS

Juliano Mirapalheta Sangoi 1

Resumo

O presente artigo versa sobre a controvertida questédo acerca da responsabilidade dos
administradores de sociedades limitadas pelos débitos tributarios da sociedade. Parte-se da
conceituagdo tedrica e juridica do instituto da pessoa juridica no &mbito do direito brasileiro,
visando a definicdo deste importante ente juridico, eis que a principal consequéncia da
personalizacdo da sociedade € justamente a sua autonomia patrimonial e, consequentemente,
a responsabilidade da pessoa juridica, e ndo dos socios ou administradores, pelas obrigactes
que contrair.

Palavras-chave: Direito societério, Sociedade limitada, Responsabilidade dos
administradores, ObrigacOes tributérias, Tributario

Abstract/Resumen/Résumeé

This article presents as main subject the polemic discussion on the responsibility of directors
of Brazilian limited liability companies concerning tax debts of the company. It starts
focusing the theoretical and legal concept a"legal entity” under the Brazilian applicable Law,
in order that a ground limit of responsibility of such an entity be achieved, what regards at
least: (i) attribution of personality for the company, (ii) its financial autonomy and, therefore,
(iii) a degree of exclusive responsibility, excepting primarily quotaholders or directors for the
obligations contracted by the company.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Corporative law, Limited liability company,
Managers responsibility, Tax liability, Tax

1 Advogado corporativo. Mestrando pela FMP/RS
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1 INTRODUCAO

A indevida ampliacdo por parte da autoridade administrativa do sentido constante nas
normas nacionais tributarias tem, atualmente, causado ao administrador da sociedade, figura
indispensavel do Direito Societario, grande incerteza quanto aos limites em que pode ser
responsabilizado pessoalmente pelas obrigagdes tributarias contraidas em nome da sociedade
limitada, no exercicio regular de suas atividades diretivas.

Atualmente, de forma costumeira e automatica, sem o devido cuidado e verificagdo que
a legislacdo tributaria determina, o Fisco nacional tem procedido indiscriminadamente, pedido
de redirecionamento da execucdo fiscal de créditos tributarios devidos pela sociedade ao
administrador desta.

Tal pedido de redirecionamento da execucdo fiscal tem causado aos administradores da
sociedade, grande inseguranga quanto a possibilidade de ser pessoalmente responsabilizado
por obrigagdes tributarias da qual nao € originariamente responsavel.

O Fisco nacional, a sanha de valer-se de quaisquer meios para exigir o adimplemento da
obrigagdo tributaria, tem se valido recorrentemente do expediente de incluir na Certiddo de
Divida Ativa, o nome do administrador da sociedade limitada como sendo pessoalmente
responsavel pelo crédito tributdrio, deixando de observar e respeitar o que expressamente
determina o Cddigo Tributario Nacional sobre o tema.

Portanto, a analise das hipdteses em que pode haver a responsabilizacdo pessoal do
administrador por obrigagdo tributaria contraida pela sociedade a qual dirige, mostra-se como
um tema de fundamental importancia para o Direito Empresarial, mais especificamente ao
Direito Societario, eis que, ndo bastassem os riscos inerentes ao exercicio da atividade
empresarial, a atividade administrativa passou a ser um desafio e um risco ainda maior para o
administrador, justamente em fungdo desse alargamento das hipoteses de responsabilidade
imputada pelo Fisco aquele por débitos tributario da sociedade.

Assim, o presente trabalho versard sobre quais as situa¢des previstas na legislacdo
nacional que permitem seja atribuido ao administrador a responsabilidade pessoal pelas
obrigagdes tributarias contraidas pela sociedade limitada, analisando o posicionamento atual
dos tribunais patrios quanto ao seu entendimento referentemente ao tema.

O assunto ¢ de relevante importancia académica, em razao deste desmedido, e por vezes
afoito, procedimento realizado pela autoridade tributaria brasileira, o qual, pretender-se-a
demonstrar estar em descompasso com o sentido determinado tanto na legislacdo tributéria

como na legislagdo societaria.
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No primeiramente, analisar-se-a qual a responsabilidade que pode ser imputada aos
administradores das sociedades limitadas, sendo também delimitados os principais poderes e
deveres que estes possuem frente a sociedade, de acordo com a legislagdo patria.

Nao obstante, sera igualmente abordado neste capitulo, as hipoOteses gerais em que
podem ser responsabilizados pessoalmente os administradores pelas obrigagdes da sociedade
limitada de acordo como que dispoe ao Codigo Civil, especialmente no que se refere a
realizacdo de negdcios juridicos em nome da sociedade, salientando-se as hipoteses em que os
mesmos podem ser responsabilizados.

Tao logo, sera especificamente analisada a responsabilidade dos administradores pelas
obrigacdes tributarias contraidas pela sociedade durante o desempenho de suas atividades
diretivas, eis que tal responsabilidade pessoal se apresenta como sendo uma hipotese especial
de sua responsabilizag@o, pois consiste em uma determinagdo imposta pelo Codigo Tributério
Nacional.

Por sua vez, sera apresentado o posicionamento atual dos Tribunais de Justica Nacional
quando do enfrentamento do tema diante do caso concreto, sendo importante tal apreciacdo, a
fim de se constatar qual a interpretacdo que as Cortes de Justi¢a apresentam, em cotejo com a

pratica que ¢ realizada pela autoridade tributéria.

2. DA RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES NAS SOCIEDADES
LIMITADAS

Antes de adentrar ao tema das hipoteses de responsabilidade, cabe mengao aos poderes

e deveres atribuidos por lei aqueles que exercem a administracao das sociedades limitadas.

2.1 A ADMINISTRACAO DA SOCIEDADE LIMITADA: PODERES E DEVERES
DOS ADMINISTRADORES

De acordo com o disposto no artigo 1.060 do Coédigo Civil brasileiro (Lei 10.406/2002),

"a sociedade limitada ¢ administrada por uma ou mais pessoas designadas no contrato social

ou em ato separado".
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Nas palavras de Fabio Ulhoa Corréa, a "Diretoria' (ou, como era comumente chamada
antes do Codigo Civil de 2002, "geréncia") ¢ o 6rgao da sociedade limitada, integrado por
uma ou mais pessoas fisicas, cuja atribuicdo €, no plano interno, administrar a empresa, e,
externamente, manifestar a vontade da pessoa juridica" (COELHO, 2009, p.452).

Desta forma, cabera a administracdo da sociedade limitada a pessoa natural, a qual sera
responsavel por representar a sociedade, os interesses dos socios relativamente ao negdcio
juridico em comum existente, colocando em pratica a vontade social deliberada e praticando
todos os necessarios para a gestdo da empresa’.

Dentre os deveres do administrador da sociedade limitada, destaca-se consoante a
redacao do artigo 1.011 (Lei Ordinaria n° 10.406/02), a exigéncia de que este deve observar
"no exercicio de suas fungdes, o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo
costuma empregar na administracao de seus proprios negocios".

Na medida em que a atribui¢do do poder dever de administragdo exige que os
administradores sejam diligentes e leais quanto do seu exercicio, se pode afirmar que a
diligéncia e a lealdade, enquanto deveres a serem seguidos, representam os "parametros de
aferi¢do" do desempenho dos diretores de uma sociedade limitada (COELHO, 2003, p.51-52).

Waldo Fazzio Junior pondera, aduzindo que a administragdo da sociedade ¢ regida pelos
principios da contratualidade; da probidade; da transparéncia; e da eficiéncia (FAZZIO
JUNIOR, 2003, p.184).

O principio da contratualidade consiste em atribuir ao administrador a execucdo dos
principios e regras estabelecidos no contrato social, servindo as cldusulas contratuais como os
limites dos seus poderes administrativos, ou seja, o administrador da sociedade limitada deve
realizar suas atividades de acordo com o que foi determinado pelos socios, devendo
obediéncia e respeito a tais determinagdes (FAZZIO JUNIOR, 2003, p. 184).

Por sua vez, o principio da probidade impde ao administrador a tarefa de sopesar meios

e fins, adequando a sua conduta diretiva a postulados éticos a serem observados e respeitados

' Cabe esclarecer que o Codigo Civil Brasileiro trata da administragdo da sociedade, sendo utilizado o termo

"Diretoria" para designar a atividade diretiva da sociedade andnima, conforme determinado pela Lei 6.404 de 15
de dezembro de 1976 (Lei das S/A) em seu artigo 138.
2 Artigo 1.015: No siléncio do contrato, os administradores podem praticar todos os atos pertinentes a gestdo
da sociedade; ndo constituindo objeto social, a oneragdo ou a venda de bens iméveis depende do que a maioria
dos socios decidir.

Paragrafo unico. O excesso por parte dos administradores somente pode ser oposto a terceiros se ocorrer pelo
menos uma das seguintes hipoteses:

I - se a limitag@o de poderes estiver inscrita ou averbada no registro proprio da sociedade;

II - provando-se que era conhecida do terceiro;

III - tratando-se de operacdo evidentemente estranha aos negocios da sociedade." (BRASIL. Lei Ordinaria
n° 10.406/02.)
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durante o regular exercicio da atividade diretiva, tendo no exercicio da administracdo da
sociedade, o mesmo cuidado que teria com o seu patrimdnio, agindo de forma prudente,
criteriosa (FAZZIO JUNIOR, 2003, p. 184).

J& o principio da transparéncia, consiste na publicacdo dos atos gerenciais praticados
pelo administrador, de forma a permitir a adequada fiscalizagdo do exercicio de sua atividade
diretiva por parte da sociedade, assegurando ao administrador, que suas atividades sejam
devidamente fiscalizadas e apreciadas pelos sécios da sociedade (FAZZIO JUNIOR, 2003, p.
184).

Finalmente, o principio da eficiéncia refere-se a operacionalizagdo administrativa
visando a eficicia dos atos administrativos praticados, de forma que a atividade diretiva
realizada pelo administrador adote e utilize critérios, conceitos, métodos gerenciais, avaliando
impactos, realizando projecdes e projetando resultados previamente, de forma que a sua
condugdo administrativa corresponda a melhor alternativa possivel aos negocios da sociedade.

Assim, de acordo com a primeira parte do artigo 1.015 do Cdédigo Civil brasileiro, o
administrador da sociedade limitada podera praticar todos os atos necessarios e pertinentes a
sua atividade gerencial, visando a consecucao dos objetivos sociais da empresa previstos em
seu contrato social ou mesmo por deliberagdo dos socios, e que conforme afirma Nelson
Abrao, "sempre relacionado com aquelas atividades destinadas a manter aceso o fim da
organicidade institucional da propria empresa" (ABRAO, 2005, p.153).

Conforme se observa, o Codigo Civil brasileiro apresenta uma orientagdo geral de como
o administrador deve se portar quando investido na condi¢do diretiva da sociedade limitada,
de forma que todo e qualquer ato realizado por este obedecendo a tais preceitos, lhe garantira,
inclusive, o direito de ver respaldada suas decisdes, desde que de acordo e em consonancia
com os poderes previstos no contrato.

Destaque-se novamente as palavras de Waldo Fazzio Junior ao versar sobre os deveres e
poderes dos administradores das sociedades limitadas, para quem aos administradores
compete dizer e fazer o que reputam melhor para o cumprimento do objeto social, mas este
deve ser contemplado como um dado em constante evolugdo, projetado para além de seus
parcos landmarks gramaticais, sob a 6tica da empresa (FAZZIO JUNIOR, 2003, p. 195).

A doutrina (FAZZIO JUNIOR, 2003, p. 207) assim se manifesta por ndo haver
claramente na legislagdo nacional parametros para definir especificamente quais sdo os
poderes e os deveres imputados ao administrador no sentido de assegurar certeza a este sobre
em quais situagdes poderd agir, a fim de garantir o correto cumprimento de suas atividades.

Caso houvesse restrigdo desmedida a tais poderes, poder-se-ia engessar totalmente o poder
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decisorio do administrador, inviabilizando sua atividade diretiva, a qual constantemente varia
em razao das nuances que permeiam o dia-a-dia administrativo de uma sociedade, quer seja
no ambito interno, quer seja da relagdo desta com terceiros.

Neste sentido e por ser ainda o conceito de homem probo altamente subjetivo, da
mesma forma que o cuidado e a diligéncia que cada pessoa costuma empregar na condugao de
seus proprios negbdcios sao relativos, € que o ordenamento juridico prevé apenas os
parametros gerais que devem ser observados pelo administrador no caso concreto
(FERRAGUT, 2009, p.8).

A defini¢do dos exatos deveres e poderes atribuidos ao administrador certamente
findaria, ou pelo menos minimizaria, os casos em que ha excesso por parte deste no
cumprimento de suas atividades diretivas, situacdo estd que conforme previsto na legislacao,
enseja a sua responsabilizagdo pessoal.

Ja que a legislagdo é genérica quanto aos poderes atribuidos aos administradores, a
forma de evitar o excesso de poderes pelo administrador €, certamente, a possibilidade de que
isso seja estabelecido de forma pormenorizada no contrato, o que inclusive ¢ determinado
pelos artigos 1.054 (Lei Ordinaria 10.406/2002.) combinado com o artigo 997 (Lei Ordinaria
10.406/2002.).

Portanto, o contrato teria a vantagem de oferecer tal seguranca, dado que a enumeragao
dos deveres e das obrigagcdes permitiria, na maior parte dos casos, a capitulagdo precisa da
falta e, em consequéncia, a determinagdo da responsabilidade em termos de maior exatidao
(FAZZ10 JUNIOR, 2003, p.207).

Justamente pela falta de obediéncia ao previsto no contrato social ou mesmo aos
preceitos gerais determinados pelo Codigo Civil € que se evidencia o excesso do poder de
dire¢do do administrador, e que consiste na "realizacdo de operagdo evidentemente estranha
ao0s negocios sociais, como hipotese oponivel a terceiros"(FAZZIO JUNIOR, 2003, p. 204).

Destaca-se a responsabilidade dos administradores ¢ consequéncia de infragdo de dever
funcional, notadamente de dois principios que ndo podem ser adequadamente mensurados
pela simples letra da lei, os de diligéncia e da supremacia do interesse societario. Infragdo se
caracterizaria sempre que o administrador ndo se conduzisse como um homem de negocios
conscio e se desviasse da conduta exigivel para a consecug¢do do interesse comum dos
acionistas (FAZZIO JUNIOR, 2003, p. 204).

Ou seja, o excesso por parte do administrador da sociedade limitada ocorre quando este
realiza uma atividade que vai em desencontro com os interesses sufragados pelos socios, quer

seja para a obtencao de alguma vantagem pessoal ou mediante a indevida utilizacdo da
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empresa como meio para a obtengdo de fins escusos, sendo esta a determinagdo constante no
artigo 1.017 (Lei Ordinaria 10.406/2002.).

Portanto, ndo pode o administrador entrar em conflito com a sociedade, perpetrar atos
que desfigurem a representacdo, extrapolar sua consecucdo (ultra vires societatis), em
proveito proprio, ou qualquer outro que repercuta negativamente, influenciando a propria
estabilidade dos negdcios empresariais. Cabe a ele responder nas circunstancias de abuso da
personalidade juridica, culpa, perdas e danos quando desrespeitar a maioria dos quotistas, e
pessoalmente (art. 1.012 do CC) (ABRAO, 2005, p.156).

Resta evidente, portanto, que os poderes e deveres do administrador perante a sociedade
limitada decorrem da outorga constante no contrato social da empresa ou de acordo com a lei.
A pratica de qualquer ato diretivo em sentido contrario aos objetivos sociais buscados pela
empresa - através da deliberacdo de seus socios -, quer seja para a obtencdo de vantagem
pessoal ou mesmo pela indevida utilizagdo da empresa como meio para o atingimento de fins
escusos, hipdteses em que efetivamente o administrador excede seus poderes e direitos,

podera gerar a sua responsabilizacdo pela pratica destes atos.

2.2 A RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS ADMINISTRADORES: HIPOTESES
GERAIS

O sistema de responsabilidade dos administradores parte da interpretagdo conjunta dos
artigos 1.011 e 1.016 (Lei Ordindria 10.406/2002.), de onde entdo se infere que o
administrador da sociedade limitada respondera solidariamente perante a sociedade e ante os
terceiros prejudicados, quando agir com culpa em sentido estrito® no desempenho de suas
fungdes administrativas, assim como quando agir contrariamente a lei ou ao contrato.

Estas, portanto, sdo as hipdteses em que pessoalmente poderd ser responsabilizado o
administrador da sociedade limitada.

Para Nelson Abrdo, desempenhando o administrador "atos normais de gestdo, o
administrador nenhuma responsabilidade assume pelo evento, seja para com os demais s6cios,
seja para com terceiros, mas apenas a sociedade" (ABRAO, 2005, p.157). Complementando
apenas, somente a sociedade respondera perante terceiros, ndo podendo ser imputado ao

administrador qualquer responsabilidade.

3 Culpa, em sentido lato, consiste na inobservancia de um dever que o agente devia conhecer € observar.

Decorre da culpa lato sensu, a culpa em sentido estrito, que corresponde na pratica pelo agente de determinada
conduta ilicita, realizada de forma imperita, imprudente ou negligente. (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito
Civil: responsabilidade civil. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 21.)
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No que tange a responsabilizacdo do administrador da sociedade limitada por culpa, a
mesma deve ser entendida quando a atividade diretiva cotidiana for realizada com
negligéncia, impericia ou imprudéncia* ou mesmo ainda aquela realizada com dolo.

Ao analisar o artigo 1.016 do Cddigo Civil, podemos observar que todo o administrador
de sociedade ¢ responsavel pelos atos que praticar, podendo ser responsabilizado
pessoalmente por atos que, por sua culpa, possam vir a causar danos a sociedade. Se a
administracdo da sociedade competir a dois ou mais socios, estes sdo solidariamente
responsaveis entre si, perante os demais socios e perante terceiros, pelas dividas e obrigagdes
contraidas em razao de negdcios realizados e obrigagdes contraidas de modo negligente, com
imprudéncia ou impericia, caracterizadores de atos ilicitos culposos (art. 186). A expressao
"culpa", evidentemente ¢ empregada em sentido amplo, abrangendo a culpa em sentido estrito
e o dolo. Alids, ndo faria sentido que a responsabilidade decorresse de conduta imprudente,
negligente e imperita, mas ndo existisse em casos, mais graves, de intencdo consciente e
deliberada de causar prejuizo. Assim, a palavra "culpa" empregada no texto ¢ a culpa em
sentido amplo, onde ja estd incluido o dolo. A utilizacdo da expressdo em seu sentido mais
amplo segue a linha tradicional, utilizada no Cédigo de 1916, e que deve, sempre que
possivel, ser preservada (FIUZA, 2002, p. 919).

Temos, portanto, que os administradores podem causar danos a sociedade, no exercicio
desses poderes, assumindo responsabilidade pessoal, quando agirem com culpa ou em
desacordo com os deveres de diligéncia e de lealdade, que lhes tocam por sua condicdo de
administrador, ou ainda quando violarem a proibi¢do de nao participarem diretamente ou
indiretamente de atividade concorrente da sociedade (art. 1.171). Em outras palavras, o
administrador deve conduzir os negodcios sociais com todo o cuidado e ndo deve valer-se da
condi¢do de administrador para obter vantagens pessoais indevidas (TOMAZETTE, 2008,
p-350).

Assim, quando agir ou autorizar atividades que destoem dos limites legais e contratuais,

quer seja com excesso de poder ou violando a lei ou o contrato social, o administrador da

4 Por negligéncia, entende-se como ocorrido desatencdo ou a falta de cuidado necessério para p agente exercer

determinado o ato, consistindo na falta de diligéncia necessaria para a pratica do ato, implicando em omissao ou
inobservéancia deste mister, ocasionando resultado danoso. E o agir sem o devido cuidado necessario para o
correto deslinde do fato. A imprudéncia, consiste na inobservancia por parte daquele que detém o conhecimento
de como proceder em determinada situacdo e que, mesmo ciente do risco envolvido, age precipitadamente
acreditando que a pratica de seu ato ndo trara prejuizo a terceiro, atua extrapolando os seus limites conhecidos.
Ja a impericia, consiste pela falta de técnica ou de conhecimento por parte daquele que realiza o ato, sendo o
esquecimento, a omissdao daquilo que ndo poderia desprezar, pois consiste em sua fungdo, seu oficio exigindo
dele pericia. E uma falta involuntaria, eivada de certa dose de ma-fé com pleno conhecimento de que seus atos
poderdo vir a resultar em dano para outrem. (STOCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretacio
jurisprudencial. 4. ed. rev. atual. e ampl. S3o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 67.)
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sociedade limitada podera ser pessoalmente responsabilizado pelos danos e prejuizos que vier
a dar causa, respondendo, inclusive, com seu patrimonio pessoal.

Sobre a hipdtese de responsabilizacdo do administrador, tais deveres representam,
portanto, os parametros de afericdo do desempenho dos diretores da limitada. Sua
responsabilidade tem lugar, assim, quando desatendidos os deveres gerais dos administradores
(CC, arts. 1.011, 1.016 ¢ 1.017) (COELHO, 2009, p. 454).

No caso do administrador que ndo cumpre com a sua obrigagdo de atuar com probidade
(honestidade), cuidado, diligéncia, o administrador estard obrigado a indenizar a sociedade
pelas perdas e danos resultados; igualmente se age imprudente ou negligentemente, bem como
se age abusando de suas faculdades, aplicados os artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil,
além de seus artigos 667 e 1.011, cominados, e artigo 1.016 (MAMEDE, 2004, p.359).

Como se denota, agindo licitamente o administrador no exercicio de sua atividade
diretiva, com observancia plena da lei e das disposi¢des constantes no contrato social, nao
havendo a pratica de qualquer ato culposo (negligéncia, imprudéncia ou impericia), nenhuma

responsabilidade pessoal pode lhe ser imputada ou exigida.

2.3 A RESPONSABILIDADE DOS ADMINISTRADORES PELAS OBRIGACOES
TRIBUTARIAS: HIPOTESE ESPECIAL

No que tange a responsabilidade do administrador da sociedade limitada pelas
obrigagdes tributarias contraidas pela empresa, a mesma ¢ determinada especificamente pelo
inciso III do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional (Lei 5.172/66).

Pela leitura do dispositivo legal, ndo resta divida de que o administrador da sociedade
limitada ¢ responsavel pelas obrigagdes tributirias da empresa, quando - assim como nas
hipdteses de sua responsabilidade pelos atos sociais praticados -, exercer as suas atribui¢des
diretivas com excesso de poderes ou infragdo a lei ou ao contrato social.

Nesse sentido, recentemente o Supremo Tribunal de Justiga entabulou as Stmulas 430°
e 435°, as quais mencionam sobre a responsabilidade (solidariedade ou ndo) do socio-gerente,

nas execucdes fiscais.

5> Sumula 430 - O inadimplemento da obrigagdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si s6, a responsabilidade
solidaria do s6cio-gerente. (Sumula 430, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe 13/05/2010, REPDJe
20/05/2010). Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp>. Acesso em: 10 mar. 2017.

¢ Stimula 435 - Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no seu domicilio fiscal,
sem comunica¢do aos Orgdos competentes, legitimando o redirecionamento da execugdo fiscal para o sdcio-
gerente. (Sumula 435, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/04/2010, DJe 13/05/2010). Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp>. Acesso em: 10 mar. 2017.
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Olvide-se que ao dispor sobre a responsabilidade de terceiros pelas obrigagdes
tributarias, o Codigo Tributario Nacional apresenta duas formas possiveis de cunhar a
responsabilizacdo por tais obrigacdes, estando a responsabilidade tributdria solidaria prevista
no artigo 134 (Lei 5.172/66), a qual aplica-se apenas quando ocorrer a impossibilidade de se
exigir do contribuinte principal da obrigacdo tributaria o crédito devido, tornando-se
responsavel pelo débito, as pessoas elencadas no artigo.

Considerando que a responsabilidade que pode ser imputada ao administrador da
sociedade limitada ndo encontra fundamento no dispositivo mencionado, podemos dizer que
os requisitos e o tipo de responsabilidade no cerne do artigo 134 do Codigo Tributario
Nacional, sao dois os requisitos basicos para que seja reconhecida essa modalidade de
responsabilidade: 1) que o cumprimento da obrigacdo ndo possa ser exigido do contribuinte;
2) que os terceiros tenham intervindo nos atos que deram ensejo a obrigacdo ou
indevidamente se omitam. Apesar de se falar em "solidariedade", a responsabilidade prevista
possui carater supletivo, apenas se aplicando quando ndo for possivel cobrar o tributo do
contribuinte, independentemente do motivo, como, por exemplo, sua insolvéncia (FREITAS,
2004, p.595).

Ou seja, a responsabilidade de terceiros, prevista no art. 134 do CTN, pressupoe duas
condigdes: a primeira ¢ que o contribuinte ndo possa cumprir sua obrigacao, € a segunda € que
o terceiro tenha participado do ato que configure o fato gerador do tributo, ou em relagdo a
este se tenha indevidamente omitido (MACHADO, 2007, p.185).

Portanto, a responsabilidade tributaria atribuida ao administrador da sociedade limitada
como dito alhures ¢ determinada na ocorréncia das hipdteses descritas no artigo 135 do
Codigo Tributario Nacional, causas em que ¢ passivel a sua responsabilizagdo. Portanto,
apenas quando praticar atos com excesso de poderes ou infracdo de lei ou contrato social,
sendo sua responsabilidade de forma substitutiva em relagdo ao contribuinte tributario
original.

Temos que a responsabilidade pessoal, quando ¢ exclusiva, sendo determinada pela
referéncia expressa ao carater pessoal ou revelada pelo desaparecimento do contribuinte
originario, pela referéncia a sub-rogagdo ou pela referéncia a responsabilidade integral do
terceiro em contraposicao a sua responsabilizacdo ao lado do contribuinte (arts. 130, 131, 132,
133, I e 135) (PAULSEN, 2008, p.153).

A responsabilidade a que se refere este artigo do Codigo Tributdrio Nacional ¢ de

natureza pessoal (MARTINS, 1998, p.262), onde, contrariamente ao que ocorre ao disposto
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no artigo 134 do Cédigo Tributario Nacional, o administrador sera pessoalmente responsavel
pelo débito tributario, o qual originariamente era devido, como dito, pelo contribuinte.

Esta transferéncia de responsabilidade pelo crédito tributdrio da sociedade constitui
exce¢do a regra, ou seja, de todos esses dispositivos legais se conclui que a regra ¢ a de que os
diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado ndo respondem
pessoalmente pelos tributos devidos por tais pessoas juridicas. E a excecao ¢ a de que existira
tal responsabilidade em se tratando de créditos decorrentes de obrigacdes tributdrias
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos (MACHADO, 2007, p.187-188).

Porém ¢ importante notar-se que a responsabilidade dos socios-gerentes, diretores e
administradores de sociedades, nos termos do art. 135, III, do CTN, é por obrigagdes
resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos. Poder-se-ia, assim, sustentar que a obrigagdo, pela qual respondem, ha de ser
resultante de atos irregularmente praticados. O proprio nascimento da obrigagdo tributéria ja
teria de ser em decorréncia de atos irregulares. Mas tal posicdo levaria a excluir-se a
responsabilidade em exame toda vez que os atos irregulares, violadores da lei ou do estatuto,
fossem posteriores a ocorréncia do fato gerador do tributo, Operar-se-ia, assim, injustificavel
redu¢do no alcance da regra juridica em estudo (MACHADO, 2007, p.187-188).

A pessoalidade a que se refere o artigo 135 do Codigo Tributario Nacional € expressa ao
estabelecer que o administrador somente respondera pelas dividas tributarias quando agir de
forma contraria ao que lhe era permitido; autorizado, quer seja pela lei ou pelo contrato social,
onde, entdo, podera ser ele responsabilizado pessoalmente pelo débito tributario da sociedade.
Portanto, ndo pode o administrador ser responsabilizado pelo débito tributdrio oriundo da
simples inadimpléncia da pessoa juridica, quando esta ndo tenha sido provocada por atos
indevidos ou improprios por parte do administrador da sociedade.

Leandro Paulsen justifica essa responsabilidade pessoal do administrador, oriunda da
aplicagdo do inciso III do artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional, sustentando que neste
caso se pressupde uma situa¢do grave de descumprimento da lei, do contrato social ou dos
estatutos em ato que sequer se poderia tomar como constituindo ato regular da sociedade e do
qual decorra a obrigagdo tributaria objeto da responsabilidade, dai porque € pessoal do sécio-
gerente (PAULSEN, 2008, p.155).

S6 a gravidade da situagcdo impde a aplicagdo do disposto no inciso III do artigo 135 do
Codigo Tributario Nacional. Caso contrario, a aplicacdo sera a da norma prevista no artigo

134 do Codigo Tributério.
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Para que incida o dispositivo, um requisito basico ¢ necessario: deve haver a pratica de
ato para o qual o terceiro nao detinha poderes, ou de ato que tenha infringido a lei, o contrato
social ou o estatuto de uma sociedade. Se inexistir esse ato irregular, ndo cabe a invocagdo do
preceito em tela. Podera aplicar-se, porém, o disposto no artigo 134, que se contenta com a
participagdo (por acdo ou omissdao) do terceiro para responsabilizad-lo subsidiariamente
(AMARO, 2005, p.327-328).

Contudo, para que seja entdo autorizada esta transmutacdo da responsabilidade pela
divida tributaria, Sacha Calmon Navarro Coélho, entende que além da situagdo descrita no
dispositivo do Codigo Tributario Nacional, deve ser sopesada a intengdo do administrador, a
fim de justificar sua responsabilizacao pessoal.

Em suma, o art. 135 retira a "solidariedade" e a "subsidiariedade" do art. 134. aqui a
responsabilidade se transfere inteiramente para terceiros, liberando os seus dependentes e
representados. A responsabilidade passa a ser pessoal, plena e exclusiva desses terceiros. Isto
ocorrera quando eles procederem com manifesta malicia (mala fides) contra aqueles que
representam, toda vez que for constatada a pratica de ato ou fato eivado de excesso de poderes
ou com infragdo de lei, contrato social ou estatuto. O regime agravado de responsabilidade
tributaria previsto no artigo estende-se, ¢ 6bvio, peremptoriamente, aquelas duas categorias de
responsaveis previstas no rol dos incisos II e III (mandatarios, prepostos, empregados € os
diretores, gerentes e representantes de pessoas juridicas de Direito Privado). O dispositivo tem
razao em ser rigoroso, ja que ditos responsaveis terdo agido sempre de ma-fé¢, merecendo, por
isso mesmo, o peso inteiro da responsabilidade tributaria decorrente de seus atos, desde que
tirem proveito pessoal da infracdo, contra as pessoas juridicas e em detrimento do Fisco
(COELHO, 2007, p.725).

Esta responsabilizagdo pessoal do agente designado pela sociedade limitada para dirigir
suas atividades, justifica-se em razio do animus’ do administrador ao realizar tal ato,
colocando, assim como o Fisco, a empresa em uma posi¢ao de vitima, sendo a regra do art.
135 do CTN, fundada na responsabilidade tributaria por substitui¢do, nimiamente de indole
excepcional. Desdobrando-a, temos que a regra é a de que os socios-administradores Nao
respondem pessoalmente pelos débitos fiscais societarios; ao passo que a exce¢ao ¢ a de que

poderdo ser responsabilizados pessoalmente, pelos créditos correspondentes a obrigagdes

7 E importante destacar que o mero inadimplemento do tributo devido pela sociedade vem atualmente sendo

entendido pelos tribunais nacionais como ndo sendo hipotese de infragdo a lei capaz de imputar ao administrador
a responsabilidade pelo recolhimento do tributo devido. Entretanto, considerando que o tema ¢ ainda
controvertido, havendo posicionamento jurisprudencial em sentido contrario, tal tema sera cotejado no capitulo
seguinte deste trabalho.
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tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracao de lei, contrato
social ou estatutos (TAVARES, 2008, p. 152).

Ao analisarmos esta hipotese de responsabilizacdo de terceiro por obrigagdo contraida
pela sociedade, verificamos que o ndo cumprimento da obrigagdo principal do direito
tributario ¢ causa de inscricdo em divida ativa, extragdo de CDA, propositura de executivo
fiscal e, por conseguinte, comprometimento do patrimonio da empresa. Entretanto, em nada
pode afetar o patrimonio pessoal do socio (BAUM, 2009, p.26).

Nesta seara, a responsabilidade do socio pelas obrigagdes tributarias a responsabilidade
que ¢ imputada ao administrador da sociedade limitada pelo inciso III do artigo 135 do
Codigo Tributario Nacional, haja vista que somente os "diretores, gerentes ou representantes
de pessoas juridicas de direito privado" podem ser responsabilizados, e ndo todo e qualquer
socio. Faz-se necessdrio, pois, que o socio tenha exercido a direcdo ou a geréncia da
sociedade, com poder de gestdo. Efetivamente, a responsabilizagdo exige que as pessoas
indicadas tenham praticado diretamente, ou tolerado, a pratica de ato abusivo e ilegal quando
em posi¢do de influir para a sua ndo-ocorréncia. Constitui prova para a configuracido da
responsabilidade o fato de o agente encontrar-se na direcdo da empresa na data do
cumprimento da obrigagdo, devendo ter poderes de decisdo quanto ao recolhimento do tributo
(PAULSEN, 2008, p.153).

Desta forma, somente poderd ser responsabilizado o administrador da sociedade
limitada, quando, além de agir com excesso aos poderes concedidos pelo contrato social e a
lei, atuar dolosamente. Portanto, agir ilicitamente de forma consciente justifica e caracteriza a
consciéncia da pratica ilicita dos seus atos, justificando, assim, a hipotese de
responsabilizacdo pessoal pelas obrigagdes tributdrias assumidas pela empresa enquanto

administrador.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilidade que pode ser atribuida aos administradores pelas obrigagdes
tributarias contraidas pela sociedade limitada estd longe de ser um tema em que repouse
efetiva certeza, a qual dispense a prestagdo jurisdicional sobre a sua correta aplicacao.

Esta assertiva evidencia-se, ndo em funcdo do que expressamente determina o
normativo legal sobre a matéria como demonstrado no presente trabalho, mas sim,

especialmente, pelas diferentes possibilidades de interpretacdo que se pode fazer sobre as
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hipoteses permissivas de responsabilizacdo dos administradores previstas no caput do artigo
135 do Codigo Tributéario Nacional.

E em razdo da falta de expressa defini¢io do que seja a atuagdo diretiva realizada
pelo administrador, quer seja com excesso de poderes ou infracdo a lei, contrato social ou
estatutos, que atualmente se estriba a Fazenda Nacional para requerer desmedidamente o
redirecionamento da execucdo fiscal ao administrador das sociedades, sem a demonstracao
fatica e consideracdo do contetido subjetivo que deve ser analisado caso a caso.

Como visto, a fim de que possa ser autorizado pelo Poder Judicidrio a transmutagdo
da responsabilidade pelo crédito tributdrio de responsabilidade originaria da sociedade,
expressamente deve ser analisado pelo 6rgado prestador jurisdicional, se ocorreu alguma das
hipoteses previstas no Codigo Tributario, sendo obrigacdo do titular do crédito tributario,
demonstrar que o nascimento da relagdo juridica tributdria ocorreu em razdo da indevida
atuacdo do administrador enquanto no encargo diretivo da sociedade.

Esta atuagdo indevida do administrador deve ser cotejada ante o caso concreto, diante
da situacdo fatica ocorrida, de forma que seja apreciada a subjetividade da conduta praticada
pelo dirigente da sociedade, ndo podendo este ser objetivamente responsabilizado por débito
contraido pela sociedade, apenas por estar investido da condi¢do de condutor dos negdcios
sociais da pessoa juridica.

Com efeito, a redagdo constante no inciso III do artigo 135 do Codigo Tributério
Nacional, definindo a responsabilidade de terceiro pelo crédito tributdrio originado pelo
contribuinte, apresenta de forma cristalina, que estd somente podera ser direcionada ao
administrador da sociedade limitada, em razdo da ocorréncia de alguma das hipoteses
apresentadas neste trabalho, quais sejam, as expressamente previstas na legislacdo tributaria.

Conforme foi demonstrado, devidamente constituida a pessoa juridica, a mesma goza
de personalidade juridica propria totalmente distinta de seus membros, e como decorréncia
desta aptidao de ser sujeito de direitos e deveres, surge a total ¢ completa autonomia com
relacdo aos seus constituintes, possuindo, portanto, ampla e total capacidade para negociar
com terceiros e responder perante estes com o seu patriménio proprio, havendo o pleno
reconhecimento pelo sistema juridico de tal situagao.

Neste sentido, por ser a pessoa juridica um ente criado pelo sistema juridico, dotado
de plena capacidade juridica para contratar e manter relacdes juridicas com terceiros,
possuindo autonomia patrimonial em relagdo aos seus membros, ¢ que a atividade diretiva
exercida pelo administrador da sociedade assume importante papel, de forma que a realizagao

de suas atividades seja pautada e norteada por principios éticos e morais, sendo plenamente
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dotado de capacidade e formacao técnica para representar, através do ente juridico criado, os
ideais e diretrizes emanadas da vontade dos socios.

Portanto, a objetiva imputagdo da responsabilidade ao administrador pelas
obrigacdes contraidas pela sociedade ndo deve aplicada a incontinenti, sob o risco de se assim
proceder, acaba tornando esta importante figura do Direito societario um cargo que nao mais
apresentara interesse em ser exercido, devido a esta possibilidade de responsabilizagdao

indiscriminada que leva ao atingimento de seu patrimonio pessoal.
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