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A AUDIENCIA PUBLICA NO CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE E OSFILTROSEXISTENTESNO MODELO DE
ESTADO BRASILEIRO QUE SE PRETENDE DEMOCRATICO DE DIREITO

THE PUBLIC HEARING IN THE CONCENTRATED CONTROL OF
CONSTITUTIONALITY AND THE EXISTING FILTERSIN THE BRAZILIAN
STATE MODEL THAT ISINTENDED TO BE DEMOCRATIC OF LAW

Renato Horta Rezende
Juliana De Paula Tocafundo Prado

Resumo

O Estado Democrético de Direito e a pés-modernidade exigem que as decisdes estatais
estggam revestidas estruturalmente de validade democratica, entretanto, no controle
concentrado de constitucionalidade, filtros restringem participacbes mesmo dagueles
potencialmente atingidos pela decisdo. Investigou-se, por meio da relacéo entre Direito e
democracia, se as barreiras impostas a audiéncia publica no controle concentrado de
constitucionalidade atentam contra 0 modelo de Estado brasileiro. O método de pesquisa
aplicado foi o hipotético-dedutivo, partindo-se da hipotese de que a participacdo constitui
elemento de validade estrutural do Estado Democrético de Direito indispensavel ao modelo
de Estado. A hipotese levantada foi confirmada.

Palavras-chave: Audiéncia publica, Controle concentrado de constitucionalidade, Estado
democratico de direito, Validade estrutural democréatica, Sociedade aberta dos interpretes

Abstract/Resumen/Résumé

The Democratic State of Law and postmodernity require that state decisions should be
structurally overlaid with democratic validity; however, in the concentrated control of
congtitutionality, filters restrict the participation of even those potentialy affected by the
decision. This research investigated whether the barriers imposed to the Public hearing in the
concentrated control of constitutionality attempt against the Brazilian State model. The
applied research method was the hypothetic-deductive one, starting from the premise that the
participation constitutes element of structural validity of the Democratic State of Law and its
nonobservance against the model. The hypothesis raised was confirmed.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Public hearing, Concentrated control of
constitutionality, Democratic state of law, Democratic structural validity, Open society of
interpreters
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1 Introdugéo

A construcdo pluralista das escolhas decisorias estatais € o desafio enfrentado em um
modelo de Estado que pretende constitucionalmente democratico de direito inserido na
contemporaneidade formada por sociedades hipercomplexas e plurais.

A Constituigdo da Republica de 05 de outubro de 1988 se declarou constituida em
modelo de Estado Democrético de Direito, exigindo como requisito a sustentar a validade das
decisOes estatais mais que a legalidade estrita, reivindicando que as escolhas decisérias sejam
prescindidas de legitimidade democratica a estruturar e justificar facticidades impostas aos
cidad&os.

A Constituicdo de 1988 e a Lei n° 9868/99 arrolaram em rol taxativo aqueles que
poderiam instar a Corte brasileira no controle de constitucionalidade, havendo ampliacdo dos
legitimados em comparacdo ao ordenamento juridico até entdo vigente, sendo, entretanto,
reconhecido pelo préprio Supremo Tribunal Federal (STF), em seus julgados, o déficit
democratico do procedimento’.

Diante do acima exposto buscou-se investigar se o filtro a realizacdo de audiéncias
publicas, presentes na Lei 9868, de 10 de novembro de 1999, Lei 9882, 03 de dezembro de
1999, de e na emenda ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal sdo adequadas ao
modelo de Estado brasileiro declarado no caput do art. 1° da Constituicdo da Republica de
1988.

Identificado o problema partiu-se da hipdtese segundo a qual, o atual momento
historico e filosofico, assim como o modelo de Estado Democratico de Direito exigem como
meio a estruturar validamente decisdes a ser proferida no controle concentrado de
Constitucionalidade a participacao efetiva daqueles potencialmente afetados, ndo como meio
a legitimar escolhas, mas a conceber conformidade e coeréncia sistémica democratica.

O desenvolvimento tedrico e investigativo impresso na pesquisa utilizou o método
cientifico hipotético-dedutivo, possuindo como referencial tedrico a obra de Peter Héaberle,
“Hermenéutica constitucional a sociedade aberta dos interpretes da Constituicdo: contribuigo
para a interpretacéo pluralista e ‘procedimental’ da Constitui¢ao”.

A pesquisa foi construida em trés partes, que coincidem com os objetivos especificos
da pesquisa em que, na primeira, descreveremos as caracteristicas da pos-modernidade,

refletindo sobre as condigdes estruturantes do Estado Democratico de Direito; na parte

1 Cf: decisdo monocratica em MC-ADI n° 5022, Brasilia, 24 ago. 2013.
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seguinte é descrita a evolucdo juridica da audiéncia publica no controle concentrado de
constitucionalidade brasileiro; passando a ultima parte a dedicar-se ao estudo dos limites
impostos a audiéncia publica no controle concentrado de constitucionalidade brasileiro frente
ao modelo de Estado Democratico de Direito.

Para o desenvolvimento do trabalho foi realizado levantamento bibliografico, da
legislacdo pertinente e de decisGes proferidas pelo STF, com a finalidade de contribuir para o

desenvolvimento do raciocinio juridico-cientifico sobre o tema.

2 Interpretagdo constitucional da sociedade aberta como condi¢do a estruturar
validamente decisGes judiciais no Estado Democratico de Direito

Mergulhado no momento de incertezas e insegurancas contemporaneas, o Direito,
instrumento do eixo regulatério estatal destinado a conter a racionalidade moral-prética,
também se vé impactado, buscando apresentar fundamentos capazes de estruturalmente
sustentar a legitimidade frente a sociedades e mercados plurais, hipercomplexos e
desafiadores.

As atuais caracteristicas sociais, destoantes das compreensdes anteriores que deram
origem a era Moderna, aglutinam-se as anomalias mercadoldgicas e juridicas ampliando
incertezas capazes de deflagrar desconformidade em virtude da inadequacdo da estrutura
juridica rigida construida sobre concepcdo social fictamente homogénea e horizontalizada, ja
ndo mais suficiente as exigéncias sociais desenvolvidas substancialmente em uma sociedade
heterogenia e desigual.

O momento atual, pés-modernidade, ndo compreendido como novo paradigma®, mas
como momento de crise provocada por anomalias irresistiveis, reafirma o periodo de
instabilidade por ndo ser capaz de apresentar qualquer proposi¢éo concreta e estavel a superar
aquilo que até entdo era posto, mas exige readequacdo dos pilares estatais, comunitarios e
mercadologico (HABERMAS, 1993, p. 102).

O controle de constitucionalidade desenvolvido frente a sociedade plural, pds-
Moderna edificada sobre 0 modelo de Estado que se pretenda democréatico de Direito, exige
decisbes proferidas em ambiente publico e aberto aos argumentos trazidos por atores, direta e
indiretamente, atingidos pela deciséo, seja ela politica ou juridica.

Por sua vez, as decisdes judiciais a serem proferidas em meio ao controle de

2 A dindmica acerca da alternancia de paradigma aqui apresentada possui como orientagdo aquelas propostas por
Kuhn (1998 [1962]).

273



constitucionalidade, ndo podem escapar a condi¢do imposta pelo modelo de Estado devendo
conservar aptiddo capaz de acolher a integracdo dos intérpretes, para que assim, tanto a
construcdo como a avaliacdo jurisdicional constitucional, estabelecam-se de forma aberta a
pluralidade democratica e mantendo a coeréncia com toda estrutura de validade imposta por
um Estado que se pretenda democratico de Direito.

A necessidade da ampliagcdo participativa tem como objetivo a concretizagcdo do
modelo de Estado Democratico de Direito em sua concepcéo forte para que cada individuo, ao
sentir-se coparticipe da construcdo dos sentidos constitucionais, reforce e renove seus
vinculos com a permanéncia e a forca sistémica e coerente frente a Constituicdo (SAMPAIO,
2013, p. 436).

O processo imposto ao controle concentrado de constitucionalidade restrito a rol
taxativo evidencia o déficit democréatico do processo ao qual o STF reconhece e, por vezes,

busca superar como é possivel nas palavras do Ministro Celso de Mello:

Valioso, a propdsito dessa particular questdo, o _magistério expendido pelo
eminente Ministro GILMAR MENDES (“Direitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade”, p. 503/504, 2* ed., 1999, Celso Bastos Editor), em passagem
na qual pde em destaque o entendimento de PETER HABERLE, para _quem o
Tribunal “ha de desempenhar um papel de intermediario ou de mediador entre as
diferentes forgas com legitimagédo no processo constitucional” (p. 498), em ordem a
pluralizar, em abordagem que deriva da abertura material da Constituicdo, o
proprio_debate em torno da controvérsia constitucional, conferindo-se, desse
modo, expressao real e efetiva ao principio democratico, sob pena de se instaurar,
no dmbito do controle normativo abstrato, um indesejavel “deficit” de legitimidade
das decisdes que o Supremo Tribunal Federal venha a pronunciar no exercicio, “in
abstracto”, dos poderes inerentes a jurisdicdo constitucional (MELLO, 2013, p. 1,
grifos do autor).

Destaca-se, desde logo, que se reconhece a diferenca entre o poder de conformacéo
amplo de que dispde o legislador ordinario, enquanto intérprete da Constituicdo, e 0 espaco
limitado a bases argumentativas de indole técnica, que se assegura ao juiz no exercicio da
interpretacdo constitucional, porém isto ndo significa haver divergéncias fundamentais a
justificar o isolamento judicial, quando da interpretacdo constitucional, ndo sendo razoavel e
tampouco l6gico admitir a avaliagdo com potencial modificativo de decisdo democratica por
acles que possuam déficit de legitimidade, contréria ao modelo de Estado declarado pela
Constituicao.

Destaca-se que o reconhecimento de uma comunidade de intérpretes da Constitui¢do
ndo tem o condao de limitar o Judiciario, porém objetiva contrariar orientagdes positivas e

tecnicistas acerca da subsuncdo do fato a norma, reconhecendo alternativas em um processo
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aberto e ativo de compreensdo constitucional pluralista e pés-positivista® convergente com a
realidade social e constitucional contemporanea (HABERLE, 2002, p. 30).

Héberle (2002, p. 31-32) observa que a legitimacdo democratica mediante simples
participacdo formal no procedimento de interpretacdo constitucional, realizada por juizes
constitucionais de forma passiva, ndo se faz suficiente, sendo indispensivel a abertura
substancial de méo dupla, em que tanto intérpretes ndo judiciais como judiciais aprendam
mutuamente.

A abertura a influenciar a deciséo jurisdicional de forma ampla e formalizada, assim
como informalizada dirigida ao controle de constitucionalidade ndo afasta a independéncia do
Judiciério, a liberdade pessoal e funcional do juiz constitucional necessaria ao julgamento,
isto porque a interpretacdo judicial da-se na esfera pablica realista, em que a Constitui¢éo
organiza ndo apenas o Estado, mas a propria sociedade e setores da vida privada, estando
assim sujeitos a andlise ampla. Ademais a atividade jurisdicional limitada ao principio
democrético de participacdo e controle exige a participacdo social como meio a desestimular
arbitrariedades; e, por fim, conservar ao Judiciario a decisdo final, ndo afastando de tal
maneira a independéncia e a liberdade judicial (HABERLE, 2002, p. 31).

A admissdo a abertura da interpretacio no processo de controle de
constitucionalidade, além de juridicamente desejada, constitui resultado da necessidade de
integracdo da realidade constitucional com o processo de interpretagdo (HABERLE, 2002, p.
30), justamente porque todo aquele que vive a Constitui¢do € também seu legitimo intérprete,
ndo sendo restrita a leitura a grupos especificos, inexistindo, no mundo real®, o monopélio da
interpretacdo (HABERLE, 2002, p. 13-15) formalmente atribuido a Suprema Corte ou ainda
aqueles legitimados a instar a Corte no controle objetivo.

Em um modelo de Estado que se pretende democratico de Direito, como o brasileiro,
a “democratizagdo da interpretagdo constitucional” (HABERLE, 2002, p. 14) deve restar
garantida justamente em face do direito fundamental a construcdo participativa das decisdes
publicas e do principio da coisa publica, devendo existir espaco para os atores estatais e
sociais eventualmente atingidos pela decisdo a participarem dos acordos sobre a interpretagéo

normativa.

% “Sobre as bases construidas pelo jusnaturalismo e o juspositivismo, o pos-positivismo juridico pretende
contornar as incertezas e insegurancas contemporaneas, servindo como elo integrador capaz de atribuir
legitimidade a racionalidade moral-pratica desenvolvida na sociedade pés-Moderna impactada com a explosdo
do desenvolvimento da racionalidade negocial que colonizou 0 mundo da vida” (RENATO HORTA, 2016, p.
35).

% «[...] a interpretagio constitucional nio é um ‘evento exclusivamente estatal’, seja do ponto de vista teorico,
seja do ponto de vista pratico” (HABERLE, 2002, p. 23).
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A abertura ao diélogo, de forma plural, tolerante e democrética, tem como objetivo
alcancar a finalidade constitucional dirigida a estabilizar e integrar sociedade e Estado,
trazendo unidade, ainda que inserida em conflitos, tensbes e antagonismos, a qual a
Constituicao ndo estd imune (CANOTILHO, 2003, p. 78).

O objetivo acima descrito repercute no compromisso de efetivacdo da Constituicao,
independentemente de qualquer vincula¢do ou devocéo aos agentes do Estado-Juiz, tratando-
se a abertura da interpretacdo de um projeto cultural e ndo de um simples objeto pertencente
ao Estado (SAMPAIOQ, 2013, p. 436).

O projeto cultural de compartilhamento da semantica constitucional faz com que a
Constituicdo torne-se um reflexo da heranga cultural e fundamento das esperangas de um
povo, estabelecendo tarefas e deveres, muitos deles associados a programas de realizacao
progressiva.

Nesse mesmo sentido, “ela [a Constituicdo] ndo €, porém, apenas o espelho. Ela é, se
se permite uma metéfora, a prdpria fonte de luz (Sie ist auch die Lichtquelle). Ela tem,
portanto, uma fungao diretiva eminente” (HABERLE 2002, p. 34).

A pretensdo constitucional de representar o desenvolvimento cultural a transforma,
também, em um projeto normativo do Estado e da sociedade, que intensifica as contradi¢des
que afloram entre ambos e exige a adocdo de hermenéutica constitucional adequada
(CANOTILHO, 2003, p. 78-79).

A teoria da interpretacdo constitucional desenvolvida na modernidade esteve dirigida
a sociedade fictamente planificada, concentrada, primariamente, na interpretacdo
constitucional ofertada por juizes e na andlise de vicios, exclusivamente, formais enfrentadas
pelos Tribunais constitucionais (HABERLE, 2002, p. 12).

A racionalidade e a hipercomplexibilidade social desenvolvida na pds-modernidade,
0 movimento neoconstitucionalista que atribuiu normatividade e efetividade ao texto
constitucional, e a instituicdo do modelo de Estado Democratico de Direito em que as
decisbes publicas necessitam da participacdo para que se estruturem legitimamente exigem
alternativas a teoria da interpretacdo constitucional com a finalidade de efetivar direitos
constitucionais de forma democrética.

A estrutura dindmica e a ampliacdo dos direitos fundamentais apontam para a
necessidade de aberturas a interpretacdo constitucional, afastando a eventual e excessiva
rigidez interpretativa promovendo a adequacdo temporal da Constituicdo diante da
intensidade, agilidade e dinamismo social atual (CANOTILHO, 2003, p. 78).

Diante da ampla normatividade constitucional, ndo restrita apenas a organizacdo do
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Estado, mas amplamente estabelecida, o processo de interpretacdo constitucional passou a
vincular “todos os Orgdos estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos,
ndo sendo possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou fechado com numerus clausus de
intérpretes da Constituicio” (HABERLE, 2002, p. 13).

Nesse sentido, se a todos é dirigida a normatividade constitucional, é forgoso admitir
que a todos também seja concedida possibilidade de interpretar formalmente o texto
fundamental, pois, inicialmente, somente é possivel cumprir determinacdes que se conheca,
valendo destacar que a vontade em cumprir as disposi¢des constitucionais € algo
indispensavel, pois a norma constitucional, diferente de outros ramos do direito, ndo sustenta
instrumentos repressivos ou sancionatérios a incentivar o cumprimento (CANOTILHO, 2003,
p. 78), sendo indispensavel a existéncia de sentimento social de constitucionalidade a efetiva-
la.

Outra inferéncia que desde logo € possivel fazer corresponde a funcdo
proporcionalmente direta entre a hermenéutica constitucional e a pluralidade social, isto
porque quanto mais pluralista for a sociedade, mais abertos devem ser os critérios e métodos
de interpretacdo constitucional (HABERLE, 2002, p. 13), com a finalidade de incluir todas as
perspectivas capazes de influenciar o sentido final atribuido ao texto constitucional.

Nessa perspectiva alargada, tem-se que a interpretacdo direcionada a Constituicdo €
sempre consciente e intencional, podendo se dar de forma antecipada pelos atores sociais e
estatais ndo juridicos, ou/e final por atores juridicos influenciados pelas interpretacdes

pluralistas.

Se se quiser, tem-se aqui uma democratizacdo da interpretacdo constitucional. 1sso
significa que a teoria da interpretacdo deve ser garantida sob a influéncia da teoria
democratica. Portanto, é impensdvel uma interpretacdo da Constituicdo sem o
cidad3o ativo e sem as poténcias publicas (HABERLE, 2002, p. 14).

Consciente da subsisténcia da competéncia atribuida ao Judiciario para apresentar a
adequada interpretacdo constitucional, Peter Héberle (2002, p. 20-23) explicita catalogo
sistematico e amplo de participantes a influenciar formalmente e informalmente a
hermenéutica juridica constitucional.

O referido catélogo classifica tanto as funcgdes estatais, como outros 6rgdos nao
estatais, a opinido publica e os autores constitucionalistas, atribuindo a todos a capacidade
enddgena de influenciar a interpretagdo constitucional final a ser proferida pelo Judiciario,
tanto de maneira informal como formal, este Gltimo, por meio de instrumentos processuais.

O exercicio interpretativo da Constituicdo se constitui de atividade que,

potencialmente, diz respeito a todos, assim grupos estatais e nao estatais e o proprio individuo
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podem ser considerados intérpretes constitucionais indiretos ou a longo prazo (HABERLE,
2002, p. 24).

A vasta gama de intérpretes da Constituicdo e a dinamica social, cultural e moral
exigem adequacdo da hermenéutica jurisdicional dirigida a Constituicdo, ndo sendo mais
suficiente a conservacdo da ideia de que o processo de interpretacdo constitucional esta
reduzido aos 6Orgdos estatais ou aos participantes diretos do processo de forma isolada
(HABERLE, 2002, p. 24), como peregrinos a guiar-nos pela escuriddo com a Unica tocha
iluminadora.

N&o se deve olvidar que as normas constitucionais gozam de relevante abertura
semantica superior aquelas encontradas nas normas juridicas ordinarias, exigindo sempre
analise acerca da extensdo de seu sentido, razdo pela qual necessita de processo de
concretizacdo diferenciado, ainda que isto sobrecarregue o intérprete (SAMPAIO, 2013, p.
439).

Reconhecido o compartilnamento amplo da interpretacdo da Constitui¢do, afastando
a concepcdo de exclusividade e isolamento do juiz constitucional, exige em contrapartida
acentuada ampliacdo das formas de participacao que podera se dar tanto em momento anterior
a judicializagdo como em seu tramite junto ao Tribunal, vindicando, em todo caso, que 0
julgador, de forma livre, apresente a sua interpretacdo em correspondéncia com a atualizacéo
publica (HABERLE, 2002, p. 41).

A atualizacdo como critério hermenéutico a interpretacdo judicial insere o tempo
como elemento indispensavel a interpretacdo, atribuindo condicdo infinita a atividade
interpretativa, concebendo-a de forma continua e dindmica, conservando o minimo
indispensavel para manter a funcdo integrativa da Constituicao.

O método de interpretacdo constitucional atinente a investigacdo de conteldo e
principios que objetive a preservacdo de significados deve também disciplinar e canalizar as
maltiplas formas de influéncia exercidas por diferentes participantes do processo, pois
também determinantes para que se alcance a semantica normativa atual.

A criacdo, ampliacdo e aperfeicoamento dos instrumentos de informacdo dos juizes
constitucionais provenientes das formas gradativas de participacdo no processo constitucional
constituem-se meio de representacdo da sociedade pluralista no processo constitucional
(HABERLE, 2002, p. 46-47) o tornando adequado as expectativas sociais e o revestindo de
legitimidade a estruturar as escolhas estatais.

A postura mais elastica e ampliativa concedida aos intérpretes pela Suprema Corte,

guando materialmente exercida, além de apropriado a0 momento pds-Moderno, ao
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movimento neoconstitucionalista e a filosofia pds-positivista juridica, também constitui
condicdo basica para assegurar a pretendida legitimacdo da jurisdi¢cdo constitucional no
modelo de Estado Democréatico de Direito pretendido como meio a estruturar validamente as
decisdes estatais.

Contudo, a participacdo ampla dos interessados nas decisdes a serem proferidas nas
Cortes constitucionais exige, além do reconhecimento da sociedade aberta dos interpretes,
também instrumentos processuais a efetivar a apresentacdo de concepcdes alternativas a

interpretacdo constitucional.

3 Evolugdo juridica da audiéncia publica no controle concentrado de constitucionalidade

no Brasil

No controle objetivo de constitucionalidade brasileiro, a audiéncia publica surgiu
com a edic¢éo das leis n° 9868/1999 e n° 9882/1999 ambas reguladas pela Emenda regimental
n°® 29, de 18 de fevereiro de 2009°.

A primeira audiéncia publica realizada pelo STF ocorreu em 20 de abril de 2007,
quando convocada pelo Ministro Ayres Britto, relator da ADI n° 3510, cujo objeto era a
impugnacao de dispositivos da Lei de Biosseguranga, Lei n® 11105, de 24 de margo de 2005.

Portanto, a primeira audiéncia publica no STF ocorreu em momento anterior a
Emenda Regimental n° 29/2009 que criou 0s procedimentos para instrumentalizar a
participacdo ndo organica, sendo necessaria casuisticamente a criacdo de parametros objetivos
a viabilizar a participacdo externa em audiéncia publica.

Diante da necessidade de dispositivos, o referido ministro relator decidiu utilizar de
forma analdgica os artigos 225 a 258 do RICD que regulava a participacdo em audiéncias

publicas naquela Casa:

[...Jconquanto haja previsdo legal para a designacdo desse tipo de audiéncia publica
(8 1° do art. 9° da Lei n° 9.868/99), ndo h4, no dmbito desta nossa Corte de Justica,
norma regimental dispondo sobre o procedimento a ser especificamente observado.
3. Diante dessa caréncia normativa, cumpre-me aceder a um parametro objetivo do
procedimento de oitiva dos expertos sobre a matéria de fato da presente agdo. E esse
parametro ndo é outro sendo o Regimento Interno da Camara dos Deputados, no
qual se encontram dispositivos que tratam da realizacdo, justamente, de audiéncias
pUblicas (arts. 255 usque 258 do RI/CD). Logo, séo esses 0s textos normativos de
que me valerei para presidir os trabalhos da audiéncia publica a que me propus.
Audiéncia coletiva, realce-se, prestigiada pela propria Constituicdo Federal em mais

® No ordenamento juridico nacional j& havia previséo de audiéncia pablica conforme se colhe, por exemplo, no
art. 11, §2° da Resolucéo n° 01, de 23 de janeiro de 1986, do CONAMA,; art. 58, §2°, Il da Constituigdo de 1988;
art. 39 da Lei n° 8666, de 21 de julho de 1993; art. 32 a 35 da Lei n° 9784, de 29 de janeiro de 1999; art. 105 da
Lei n° 9504, de 30 de setembro de 1997; entre outros.
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de uma passagem, como verbi gratia, o inciso 11 do § 2° do art. 58 (BRITTO, 2006).

Diante das diferentes caracteristicas inerentes as funcgdes legislativas e juridicas,
estando esta Ultima limitada as balizas impostas pelos autores das especificas impugnactes
que lhes sdo dirigidas, coube ao ministro relator adequar o procedimento previsto no RICD,
criando orientacGes e exercendo poder criativo (MEDEIROS, 2007b, p. 44-45).

O procedimento construido também foi observado nas audiéncias publicas
designadas na ADPF n° 101, realizada em 27 de junho de 2008 e ADPF n° 54, realizada nos
dias 26 e 28 de agosto de 2008 e 04 e 16 de setembro de 2008, até a edicdo da Emenda
Regimental, em fevereiro de 2009, quando entdo foram realizadas até a submisséo deste artigo
outras dezesseis audiéncias publicas.

Restou estampada a necessidade de instrumentos normativos infraconstitucionais a
regular a participacdo cidadd na construcdo das decisGes juridicas, apresentando formas e
limites, ndo sendo suficiente o reconhecimento da democracia como direito fundamental para
a concretizacdo efetiva da participacdo, sendo indispensavel a designacdo ordinaria
procedimento para viabilizé-la.

Embora a audiéncia pablica seja um importante instrumento popular ndo é um direito
fundamental constitucionalmente assegurado de forma autbnoma (BIM, 2014, p. 52),
necessitando de regulamentacdo para sua concretizacgéo.

As leis n° 9868/1999, n° 9882/1999 e n°® 12562, de 23 de dezembro de 2011, que
regem as audiéncias publicas no controle objetivo de constitucionalidade, assim como o
RISTF, estampam, por meio dos procedimentos e instrumentos, a intencdo declarada para que
a audiéncia tenha como fim a prestacdo de esclarecimentos de matéria ou circunstancias
faticas ou técnicas, a ser obtida em momento prévio ao julgamento, estando a participacdo
restrita a pessoas que possuam experiéncia e autoridade na matéria, assim como a
discricionariedade da abertura e acolhimento pelo relator ou presidente do Tribunal.

A restricdo imposta a abertura ao espacgo destinado ao raciocinio publico acessivel
aos diretamente afetados, tolhendo-lhes o direito de influenciar, pode atentar contra 0 modelo
de Estado declarado, pois, afasta o requisito de validade a estruturar as decisdes proferidas no

Estado Democratico de Direito.
4 Limitacbes impostas as audiéncias publicas no controle concentrado de

constitucionalidade e sua incompatibilidade estrutural democratica frente ao modelo de
Estado Democratico de Direito brasileiro
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As audiéncias publicas realizadas no controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade s&o cabiveis quando a temética normativa questionada possua repercussao
geral e possa atingir interesse publico relevante (art. 13, XVII e art. 21, XVII ambos do
RISTF). A exigéncia de repercussdo geral exigida pelo RISTF ndo se confunde com a
estipulada pela EC n° 45, de 30 de dezembro de 2004, somente utilizavel para o controle
difuso de constitucionalidade (BIM, 2014, p. 82).

O segundo pressuposto, “interesse publico relevante”, possui conceito extremamente
aberto o que conduz, invariavelmente, a discricionariedade e ao subjetivismo, concentrado nas
méos do relator ou presidente do Tribunal.

Em quase a totalidade das audiéncias publicas tratadas no controle objetivo de
constitucionalidade, a tematica envolveu direitos fundamentais, tais como: satude (ADI nos
3510, 5035 e 5037, Ag SL n°® 47 e 64, Ag STA n° 185, 211 e 278, Ag SS nos 2361, 2944,
3345, 3355), vida (ADPF n° 54), educagdo (ADPF n° 186, ADI n° 4439), meio ambiente (ADI
nos 4901, 4902, 4903 e 4937), liberdade (ADI n° 4103) e politico-eleitoral (ADI no 4650).

O Estado Democratico de Direito caracterizado, em sintese, pela fusdo entre o
principio democratico e o Estado de Direito exige para concretizacdo e validade juridica de
atos a existéncia de instrumentos que autorizem e delimitem, formalmente, o modus operandi
da participacéo dos interessados.

Precipitadamente, poder-se-ia compreender que 0S instrumentos normativos
existentes restringiriam a finalidade da audiéncia publica ao recolhimento de subsidios
voltados a formacdo da concluséo judicial, isto porque ndo tém a pretensdo de informar e
esclarecer davidas, mas colher, formalmente, subsidios a respeito de determinado tema.

A auséncia de abertura a debates assim como a delimitacdo a formulacdo de
indagacdes e esclarecimentos de duavidas, certamente, reduzem o dialogo e concebem,
formalmente, a essa espécie de audiéncia publica carater restrito e unilateralmente
informativo, diferente da audiéncia puablica regulada pela Resolugcdo n° 01/1986 do
CONAMA, em que ¢ atribuida a audiéncia publica o objeto de recolher criticas e sugestfes
além de informar, de forma ambivalente, e debater posicionamentos variados.

Enguanto ha ambivaléncia nas informagdes propostas no procedimento relacionado a
resolucdo do CONAMA, a casuistica observada no STF aponta cada vez mais para um
“procedimento unilateral, no qual o interveniente convocado expressa seus pontos de vista
sem qualquer intervenc¢ao com os julgadores” (VALLE et al, 2012, p. 49).

Mesmo reduzido, ndo se pode afastar ou desconsiderar o carater informativo

endogeno da audiéncia publica no controle abstrato de constitucionalidade, pois participam
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das audiéncias tanto atores organicos como ndo organicos, estando sempre presente o
potencial questionamento do presidente da sessdo aos expositores com intuito esclarecedor,
devendo ser criticado ndo o instituto, mas, eventualmente, a postura do presidente da sesséo.

Portanto a audiéncia puablica realizada no controle abstrato de constitucionalidade
pode possuir carater dialogico e esclarecedor, a depender da postura proativa do presidente da
sessdo, sendo possivel a interlocucdo entre o presidente da sessdo e 0s oradores da tribuna,
limitada ao desejo de quem preside.

Além da potencialidade participativa e dialogica abordada estar condicionada a
postura daquele que preside a sessdo, a instrumentalidade e oralidade inerente ao
procedimento, assim como a sua extrema publicidade (art. 154, inciso V do RISTF) tém
também capacidade de nutrir o meio exdgeno e fomentar o debate social, formador da opinido
publica.

Sob essa perspectiva, a audiéncia publica quando designada, além de sua finalidade
esclarecedora e participativa direta, incita a esfera popular, que néo participa, a pressionar o
Tribunal para ser ouvida, exercendo pressdo exdgena por meios informais (MORAES, 2011,
p. 91).

A restricdo imposta a participagdo que a limita & matéria ou circunstancias de fato,
ignorando a possibilidade de apresentacdo de interpretacGes diversas sobre a Constituicéo,
pode atentar contra as teorias dialégicas e o equilibrio democrético interpretativo
constitucional, ao desconsiderar a pluralidade e a racionalidade pds-Moderna, assim como a
formacdo democratica e participativa nas decisOes estatais exigidas em um Estado
Democratico de Direito sobre o mito da Unica resposta juridica correta.

Corroborando o mito supramencionado verifica-se 0 posicionamento do ministro
relator Cézar Peluso ao indeferir dezenas de requerimentos formulados para que fosse
realizada audiéncia publica na ADI n° 3239, justificando as negativas a natureza juridica da
matéria, exclusivamente de Direito, sendo esse empecilho intransponivel a abertura
participativa (Informativo n° 662 do STF).

Raciocinio semelhante foi desenvolvido pelo Ministro Relator Luiz Fux na ADI n°
4650, porém, agora, para deferir audiéncia publica, sob o argumento de que somente seria

necessaria para tratar de temas néo juridicos.

A oitiva de especialistas, cientistas politicos, juristas, membros da classe politica e
entidades da sociedade civil organizada ndo se destinam a colher interpretacdes
juridicas dos textos constitucional ou legal, mas sim a trazer para a discussao alguns
pontos relevantes dos pontos de vista econdémico, politico, social e cultural acerca do
financiamento vigente, em especial por meio de estudos estatisticos e/ou empiricos
(FUX, 2013, s. p.).
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Contudo, € oportuno trazer o trecho do despacho da primeira audiéncia publica ja
sobre os auspicios da Emenda Regimental n® 29/2009, em que o presidente do STF a época,

ministro Gilmar Mendes, influenciado pelas teorias haberleanas assim pronunciou:

Audiéncia Publica para ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade
em matéria de Sistema Unico de Saude, objetivando esclarecer as questdes técnicas,
cientificas, administrativas, politicas, econémicas e juridicas relativas as acdes de
prestacdo de saide (MENDES, 2009, s.p., grifo nosso).

Em recente audiéncia publica, realizada em 18 de abril de 2016, designada em
virtude de quatro ADIs, n° 4901, n°4902, n°® 4903 e n° 4937, que impugnam dispositivos
tratados na Lei n°® 12651, de 25 de maio de 2012 e da Lei n® 12727, de 17 de outubro de 2012,
Cadigo Florestal, o ministro relator, que anteriormente havia apresentado posicionamento
refratario a sociedade aberta dos intérpretes (FUX, 2013), reconheceu a possibilidade de
maior qualificacdo constitucional e legitimidade quando a decisdo judicial no controle

objetivo de constitucionalidade é precedida de audiéncia publica:

Considera-se, assim, valiosa e necesséria a realizacdo de Audiéncia Publica sobre o0s
diversos temas controvertidos nestas agbes, de sorte que esta Corte possa ser
municiada de informac6es imprescindiveis para o deslinde do feito, bem como para
que o futuro pronunciamento judicial revista-se de maior qualificacdo constitucional
e de adequada legitimacdo democratica(FUX, 2016,s.p., grifo nosso).

O posicionamento acerca da atribuicdo de legitimidade as decisbes quando
precedidas de audiéncias publicas € proprio do STF que utiliza das audiéncias para revestir de
legitimidade suas decisGes (VALLE et al, 2012, p. 50), sendo, entretanto, revelador o uso de
argumentos ora favordveis ao reconhecimento da sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicdo e ora resistentes a esta, conforme interesse do relator, fato que pode imputar a
participacdo status de mero icone manipulavel, conforme posicionamento ideoldgico
preconcebido.

Ainda que a legislagdo anuncie que a participagdo em audiéncia publica deva
permanecer restrita a esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato, tem-se por
impossivel dissociar a interpretacdo constitucional e a prestacdo de esclarecimentos faticos,
pois as acOes faticas e as impressdes delas percebidas possuem como elemento central a
concepgdo normativa sobre o texto constitucional®, como se pode auferir do trecho

colacionado a seguir extraido do RE n° 581.488:

O Conselho Regional de Medicina vem, nesta sessdo, para discutir um assunto
fatico, real, ndo ideologico, e vou tentar colocar isso de uma forma bem clara.

® “Hoje nio ha como negar a ‘comunicacio entre norma e fato’ (Kommunikationzwischen Norm
undSachverhalt), que, como ressaltado, constitui condigdo da prdpria interpretacdo constitucional. E que o
processo de conhecimento aqui envolve a investigagdo integrada de elementos faticos e juridicos” (MENDES,
2010, s.p.).
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Primeiro lugar, quero dizer que ndo tenho nenhum tipo de conflito pessoal com a
matéria; sou médico, atendo eminentemente em ambulatorio, ndo sou proprietario de
hospital, logo ndo estou aqui defendendo interesse pessoal, estou defendendo, sim,
aqui, aquilo que nds, do Estado do Rio Grande do Sul, entendemos como valido.
(FUX, 2015, p. 16,grifo nosso).

Portanto, temos que a audiéncia publica possui como objeto prestar esclarecimentos
e trazer informacdes, bem como influenciar a interpretacdo constitucional, ndo se prestando a
julgar ou a referendar decisdes, sendo por essa razao prévia e ndo vinculativa.

Na audiéncia publica, ndo existe deliberacdo ou votagcdo, mas coleta de sugestdes,
opinides ou comentarios dos cidadaos escolhidos pelo relator ou presidente dentro da ordem e
limitada ao tempo de duracdo da audiéncia, funcionando, portanto com instrumento
instrutérios a auxiliar no processo decisério, destinado a trazer subsidios ao processo,
permitindo a Suprema Corte tomadas de decisGes mais acertadas e legitimas mediante a
auscultacdo (BIM, 2014, p. 72).

Sob essa prerrogativa, 0 objetivo da audiéncia publica no controle concentrado de
constitucionalidade em um Estado Democratico de Direito seria consolidar uma prética de
constitucionalismo cooperativo que busque uma participacdo dos destinatarios para que
contribua na formulacdo de provisdes interpretativas, na construcdo semantica do texto
constitucional (VALLE, et al, 2012, p. 50).

Essa abertura importa no reconhecimento de que a Constituicdo é interpretada e
concretizada também fora das Cortes e, seu sentido, deve ser produzido por meio de debates e
interacOes que ocorram em diferentes campos do exercicio da cidadania (SARMENTO, 2012,
p. 329).

Analisando as decisbes com transito em julgado em que ocorreram audiéncias
publicas, controle difuso ou concentrado, cujo inteiro teor dos ac6rddos encontra-se
disponivel no site do STF, observa-se a crescente e gradativa atencdo dada as informacGes
trazidas em audiéncia publica, fato que afastariam argumentos criticos que atribuiram sentido
ideologico-utilitarista a sua designacao.

No acordéo proferido no RE n° 597285 (audiéncia realizada em maio de 2012), nada
foi tratado a respeito das informacdes coletadas em audiéncia publica, enquanto que, no
julgamento do RE n° 641320 (audiéncia publica realizada em maio de 2013), foram
observadas algumas informacGes trazidas em audiéncia, porém somente aquelas oferecidas
por representantes do judiciario.

Contudo, ja na ADI n° 4650 (audiéncia em junho de 2013), ADI n° 4815 (audiéncia

em novembro de 2013) e no RE n° 581488 (audiéncia em junho de 2015) sdo explicitamente
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declarados os enfrentamentos e as consideracfes lancadas aos argumentos coletados nas
audiéncias publicas, fato que demonstra, de forma empirica, a evolugdo no tratamento e
importancia concedida pelo STF a efetivacdo da pluralizacdo da jurisdigcdo constitucional.

Observa-se, ainda, que nas decisdes prolatadas foram também examinados o0s
interesses daqueles que, efetivamente, ndo participaram das audiéncias, algo importantissimo
diante das restricbes subjetivas impostas & participacdo, decorrentes principalmente da
discricionariedade do relator e presidente em acolher o requerimento de participacdo mesmo
na auséncia de interessados, quando potencialmente atingidos pela decisao.

Contudo, ainda que positiva a crescente auscultagdo efetiva das informacdes e
esclarecimentos apresentados em audiéncia publica, é evidente que, em alguns julgados, além
da restricdo formal a matéria fatica ou técnica (art. 154, V do RISTF), ha também restricdo
subjetiva de participantes, estando a participacdo limitada a peritos ou comissdes de peritos e
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria, independentemente da extensao e condicdo
de destinatarios da decisdo juridico-politica a ser proferida.

Observa-se que a participacdo em audiéncia publica, realizada no controle
concentrado e abstrato de constitucionalidade €é restrita e limitada a parcela infima da
populagédo que ndo possui legitimidade representativa ou diretiva da sociedade (BIM, 2014, p.
93-94).

Sob essa perspectiva, os cidaddos, ainda que destinatarios da resposta estatal,
permaneceriam excluidos do procedimento decisério, contrariando o anuncio formal da
Suprema Corte acerca da atribuicdo de legitimidade democratica as decisdes precedidas de
audiéncias publicas por auséncia de oportunidade isonémica de participacdo a todos 0s
eventualmente interessados.

Destaca-se que a limitacdo a participacdo contida no texto legal ndo é capaz de
justificar restricdes a participacdes, pois o poder discricionario atribuido ao relator e ao
presidente do STF é tdo elastico que, fundamentado em seu enorme poder geral de instrucao,
poderia ampliar a participacao de interessados (VALLE et al, 2012, p. 54-55).

A discricionariedade ampla atribuida ao relator e ao presidente do STF em designar
audiéncia publica, bem como deferir habilitacdes de informantes pode, conforme a atitude
destes, afastar ou ampliar 0 acesso a participacdo dos interessados.

A abertura condicionada a subjetividade das autoridades certamente afasta o carater
democratizador da audiéncia puablica no controle concentrado de constitucionalidade,
reduzindo a pluralidade do debate, na medida em que outras luzes poderdo ser ceifadas no

processo de decisdo por discricionariedade do relator ou do presidente do Supremo Tribunal
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Federal.

Ainda avaliando a discricionariedade atribuida ao relator e ao presidente, observa-se
que, mesmo presente 0s elementos ensejadores para a designacdo de audiéncia,
“esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notoria insuficiéncia das
informagdes existentes nos autos” (BRASIL, 1999b), e também o interesse explicito de
“pessoas com experiéncia e autoridade na matéria” (BRASIL, 1999b), o relator ou presidente
do STF néo se vinculam ao que foi apresentado em audiéncia pablica, latente, por seu carater
instrutorio.

Diante dos limites, da discricionariedade da autoridade e da extensdo n&o vinculante
dos assuntos tratados em audiéncia publica, a corrente atitudinal atribui a audiéncia publica
funcdo instrumental que extrapola a declarada necessidade da Suprema Corte em reduzir o
déficit democratico de decisdes proferidas no controle objetivo de constitucionalidade,
compreendendo que a designacdo de audiéncia, assim como o deferimento de habilitaces
teriam fundamento estratégico voltado a autoprotecdo contra eventuais ataques dos demais
centros de poder, bem como resguardo contra o levante popular em posi¢do politica delicada
(VALLE et al, 2012, p. 34), ndo se prestando realmente a oportunizar amplamente a
participacdo daqueles potencialmente atingidos pela decisao a ser proferida.

A utilizacdo instrumental, estratégica e ideoldgica da audiéncia publica por relator ou
presidente do STF somente é possivel em virtude das defini¢Oes institucionais que concedem
amplos poderes as autoridades mencionadas, assim é forcoso afirmar que a reducdo da
utilizacdo estratégica das audiéncias publicas estd condicionada a definicdes normativas
objetivas a determinar o modo como seré realizada a audiéncia e sua finalidade, assim como
sua extensdo, contornos e procedimentos, reduzindo ou afastando discricionariedade.

Portanto, a escolha mais abrangente a participacao subjetiva pode decorrer da ampla
discricionariedade concedida a autoridade ou da menor discricionariedade determinada pelo
préprio instrumento normativo que a regula, sendo evidente que em um Estado Democratico
de Direito “um dos desafios a consolidacdo da democracia é a abertura de canais de
participacdo efetiva para permitir a articulacdo entre o mundo das instituicGes democréticas e
o terreno das demandas sociais” (BIM, 2014, p. 32).

Conforme previséo legal e regimental, cabera ao ministro relator ou ao presidente do
STF, de acordo com o caso, designar audiéncia publica quando verificada a necessidade de
“esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notéria insuficiéncia das
informagoes existentes nos autos” (BRASIL, 1999b).

Observa-se novamente que a audiéncia publica no controle concentrado de
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constitucionalidade é apresentada como excepcionalidade ou, nas palavras de Bim (2014, p.
66), como um “elemento acidental no processo decisorio”.

Além da discricionariedade acerca da maior ou menor abertura, a realizacdo da
prépria audiéncia publica compreende o juizo discricionario do ministro relator ou ministro
presidente, que podera determinar sua realizac&o a pedido ou de oficio (BIM, 2014, p. 65).

Logo, “as audiéncias publicas dependem de convocacdo da autoridade competente,
inexistindo meios institucionais para que a iniciativa seja tomada pela sociedade civil”
(MORAES, 2011, p. 88), sendo, portanto, dependente da benevoléncia dos julgadores e de
seu posicionamento mais ou menos democrético.

O instrumento legal e regimental apresenta barreira a audiéncia publica no controle
abstrato de constitucionalidade ndo apenas atribuindo a esta o carater excepcional, mas
também por condiciona-la a discricionariedade do ministro relator ou presidente do STF,
independentemente da vontade popular em participar da formacao da deciséo estatal.

Na ADI n° 3239, que possui como objeto a declaragéo de inconstitucionalidade do
Decreto n® 4887, de 20 de novembro de 2003, o ministro relator Cézar Peluso indeferiu o
requerimento de trinta e uma entidades que apresentaram requerimentos, solicitando a
designacéo de audiéncia publica, sendo notério que o desejo social de participacdo e o anseio
da producéo de decisao pluralizada foram sumariamente ignorados pelo referido ministro.

Cumpre destacar que o fato da audiéncia publica ndo estar condicionada ao desejo da
autoridade publica, como se verifica a titulo de exemplo na redacdo da Resolucdo n° 9/1987
do CONAMA, ndo descaracteriza a capacidade das audiéncias atuarem como canal da esfera
publica, isto porque se encadeia um processo publico naturalmente organizado pelo Estado e,
ademais, a pratica do ato sempre ird depender de pressupostos de admissdo garantidos
também pelo préprio Estado, sendo, portanto, pablica (MORAES, 2011, p. 88).

Vale destacar ainda a natureza instrutéria (art. 154, Il do RISTF) e ndo vinculativa da
audiéncia publica, ou seja, a audiéncia ndo tem como finalidade produzir decisdes, nem
mesmo conclusdes eventualmente obtidas configuram antecipacdo de um posicionamento
final (BIM, 2014, p. 9) o qual cabe, com exclusividade, ao STF nos termos do art. 102 da
Constituicao.

Assim, tem-se por afastada qualquer pretensdo de se atribuir ao STF o papel de mero
carimbador (rubberstamper) de resultados obtidos em audiéncia publica (SOUZA, 2016, p.
48) justamente por inexistirem resultados ou delibera¢Bes voltadas a conclusdo do tema
tratado.

Ainda que passivel de criticas fundamentadas na democracia substancial e
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procedimental dialdgica, sem duvida a abertura legal e regimental a participacdo na decisdo
estatal no controle objetivo de constitucionalidade por meio de audiéncia publica foi um
reconhecido avango em direcéo a pluralizacdo da jurisdicdo constitucional. Porém a sociedade
brasileira ainda padece de instrumentos eficazes a Ihe conceder oportunidades efetivas para
influenciar a interpretacdo constitucional apresentada pelo Estado-Juiz, pois 0s instrumentos
atualmente existentes restringem a participagdo a grupos determinados, tratados,
equivocadamente, como instancia global a atribuir legitimidade (MULLER, 2003, p. 59).

O aperfeicoamento de aspectos importantes no instituto faz-se necessario para
adequar-se ao momento pds-moderno, pos-positivista e a0 modelo de Estado Democratico de
Direito, sob pena de se converter as escolhas juridico-politica sem mera representacdo
pacificadora, sem qualquer substancia ou carater efetivamente democratico (VALLE et al,
2012, p. 50).

Nessa esteira, torna-se essencial o reconhecimento a participacdo ampla e
institucionalizada da sociedade na interpretacdo da Constituicdo, ou seja, ndo limitando a
posicionamentos estratégicos das autoridades ou a questdes de fato, mas também de Direito,
admitindo a pluralidade interpretativa ampla e a missdo da Suprema Corte em mediar
interacdes entre sociedade e Constituicdo em um debate perene, garantindo, em todo caso, a
competéncia Unica do STF (art. 102 da Constituicdo) a guarda da Constituicao.

A amplitude defendida exige também a realizacdo de debates mais amplos, nédo
limitados a aspectos técnicos, mas voltados igualmente a compreensdo de prismas diversos
relacionados ao assunto em apreciacdo e a quem quiser participar, independentemente de seu
reconhecimento como “pessoas com experiéncia e autoridade”, art. 13, XVII e art. 21, XVII
ambos do RISTF, afastando qualquer valor aristocratico ou ideoldgico na escolha dos
intérpretes da Constituicdo.

A abertura tanto ao conteddo como aos intérpretes somente € materialmente
relevante se informacdes e argumentos apresentados nas audiéncias publicas forem recebidos
como meio a colaborar, sendo realmente considerados e enfrentados pelo STF em seu
processo decisério na busca pela convergéncia da democracia substantiva e adjetiva, caso
contrério torna-se instrumento de ostentacdo dialogica formal in6cua por ndo influir
efetivamente no agir do poder, reduzindo-se a funcionar como fantoche a referendar posi¢des
estratégicas.

Assim a participacdo em audiéncia publica no controle objeto de constitucionalidade,
corolério do Estado Democratico de Direito, deve se dar da forma mais ampla possivel aos

destinatarios da decisdo, ndo sendo razoavel a abertura excludente condicionada a suposta
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benevoléncia de autoridade que, a0 mesmo tempo, restringe e resgata a participagao.

A abertura axiologica e procedimental sincera na avaliacdo das politicas publicas a
sociedade pluralista dos intérpretes da Constituicdo, quando efetivada substancialmente,
estrutura democraticamente a decisdo juridico-politica proferida no controle objetivo de
constitucionalidade, atendendo as diretrizes de um Estado que se pretende Democratico de

Direito.

5 Conclusoes

O modelo de Estado brasileiro declarado no caput do art. 1° da Constituicdo da
Republica de 1988, Estado Democratico de Direito, exige que a formacdo das decisdes
estatais estejam prescindida formal e materialmente de aspectos democraticos.

A pés-modernidade, momento cercado de incertezas e insegurancgas, constituido por
sociedade plural e hipercomplexa néo se satisfaz com a simples facticidade, exigindo como
pressuposto a conformacdo participacdo direto dos potencialmente atingidos pela deciséo.

Para que a efetiva participacdo voltada a construcdo decisoria, capaz de gerar
conformagdo, se opere é indispensavel o reconhecimento de uma sociedade aberta dos
interpretes e a abertura de espagos publicos voltados a racionalidade publica, pois, a
participacdo, ndo é elemento destinado apenas a conceder legitimidade, mas é elemento
imprescindivel a estruturar validamente as escolhas diante de percepc¢des pluralistas sobre
temas controvertidos.

O rol taxativo de legitimados a propor acdes no controle concentrado de
constitucionalidade, cujo resultado decisério € potencialmente vasto, atenta contra 0 modelo
de Estado declarado Democratico de Direito quando restringe a participacdo dos
potencialmente atingidos em arena publica.

A possibilidade de participacdo formal e substancial em audiéncia puablica no
controle concentrado de constitucionalidade brasileiro exigem prerrequisitos que, por vezes,
limitam ou impedem a participacdo de potencialmente atingidos.

Os filtros ora aplicados com maior ou menor rigor no controle de constitucionalidade
brasileiro ao acolhimento de audiéncia publica demonstram a forma instrumentalizada com
que o instituto vem sendo utilizado pelo STF, ficando a mercé da grande subjetividade e
discricionariedade colocada nas maos do relator ou do presidente da Suprema Corte.

Assim, a realizagdo de audiéncia publica no controle de concentrado de

constitucionalidade estd restrita ao juizo de conveniéncia e oportunidade do relator ou
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Presidente do STF, pois, reconhecendo a pertinéncia e adequacéo tera a faculdade de designar
audiéncia e escolher aqueles que serdo ouvidos, podendo ainda atribuir maior ou menor
relevancia as participacdes conforme a postura presidencial ativa ou passiva adotada.

A realizacdo da audiéncia publica condicionada a discricionariedade acaba por
afastar o instituto de sua fungéo estrutural de validade e a conduz & condigdo instrumental
utilizada pela Corte, conforme conveniéncia e oportunidade, a afastar o deficit democrético,
nesse sentido os potencialmente atingidos se tornam instrumento a validar e ndo construir
decisbes estruturalmente validas frente ao Estado que se pretende Democratico de Direito
conforme a “benevoléncia” do relator ou do Presidente da Corte, como verdadeira excecao e
n&o regra.

Portanto, é forcoso concluir que os filtros discricionarios a realizacdo de audiéncias
publicas sdo inadequados quando utilizados de forma instrumental e ndo construtiva em
decisbes proferidas no modelo de Estado Democratico de Direito por ndo se voltar a
estruturacdo valida da decisao estatal.
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