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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO |

Apresentacdo

O XXVI Congresso Nacional do CONPEDI se realizou em um momento de inflexdo do
pensamento juridico nacional. A despeito das controvérsias existentes quanto a proposta de
reforma previdenciéria a ser, eventuamente, votada no Congresso Nacional, a efetividade da
reforma trabal hista recentemente vigente no pais e mesmo quanto aos julgados associados
aos crimes de corrupgdo, percebe-se, também, movimentacdo quanto a apresentacdo a
sociedade brasileira da denominada "reforma tributaria’. Neste livro, contendo inimeros
trabalhos da mais alta qualidade e com profundidade surpreendente, se considerada que a
maioria dos seus autores encontrar-se ainda nos primérdios de seus estudos pos graduados,
identifica-se, sobremaneira, reflexdes af etas as limitagdes ao Poder de Tributar, como aguelas
voltadas para as hipéteses de imunidade tributaria, sgjam de templos de qualquer culto, das
entidades beneficentes de assisténcia social e imunidade reciproca quando da
responsabilidade na sucessdo; aplicacdo de tributos em espécie como nos casos do ITCMD,
ISSQN e mesmo, considerando nossa contemporaneidade tecnol 6gica, a possivel modalidade
da tributagéo sobre produtos impressos em 3D; questOes afetas ao t&o sofrido or¢camento
como sustentabilidade financeira e ambiental do Estado, efetividade das politicas publicas
tributérias em dentro outras, controle or¢camentario sob a perspectiva da participacdo social.

O desafio que serevela, agui e ahures, € dar concretude as nossas provocagdes e indagacoes
j& que a elaboracdo, criacdo e apresentacdo de articulados deste jaez ndo poderdo, apenas e
simplesmente, se quedar no &mbito do espaco do CONPEDI. Devemos, quando e se possivel,
tentar carrear esforgos para que nossos pensamentos, traduzidos na exceléncia deste livro,
chegue a sociedade brasileira para que possamos contribuir com um minimo de nosso
pensamento, para fazer com que este pais se revele no futuro menos injusto e cruel para a
maior parte de sua populagdo, mormente quanto a busca de uma tributacdo que para seus
operadores deve evoluir para um padrdo de maior racionalidade e equilibrio quanto sua carga
todos nés imposta.
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na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



SUJEICAO PASSIVA TRIBUTARIA: MODALIDADES; LIMITESNORMATIVOSE
ANALISE CRITICA DASNORMASDO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

TAX LIABILITY: MODALITIES, REGULATORY LIMITSAND CRITICAL
ANALYSISOF THE RULESOF THE NATIONAL TAX CODE

Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo 1

Resumo

As normas legais referentes a sujeicdo passiva tributéria contidas no Cédigo Tributario
Nacional sdo objeto de vérias criticas doutrinarias, principalmente quanto a definicdo das
suas modalidades e a respeito dos limites normativos para a implementacdo de cada uma
destas modalidades. Faz-se necessario analisar e conceituar, sob o prisma das normas
constitucionais, todas as possiveis hipoteses de sujeicdo passiva tributéria, bem como se
interpretar criticamente as normas contidas no Codigo Tributario Nacional.

Palavras-chave: Sujeicéo passivatributéria, Responsabilidade tributéria, Substituicdo
tributéria, Contribuinte, Destinatario legal tributario

Abstract/Resumen/Résumeé

The legal norms regarding tax liability in the National Tax Code are the subject of several

doctrinal criticisms, mainly regarding the definition of its modalities and the normative limits
for the implementation of each of these modalities. It is necessary to analyze and

conceptualize, under the prism of the constitutional rules, all the possible hypotheses of tax
liability, as well asto interpret critically the norms contained in the National Tax Code.

K eywor ds/Palabras-claves/M ots-clés: Tax liability, Tax substitution, Direct liability
subject, Indirect liability subject, Taxpayer, Legal tax recipient

1 Mestrando em Direito Publico pela UFBA-Universidade Federal da Bahia
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1 INTRODUCAO

O fendmeno juridico da incidéncia tributaria faz nascer para o Fisco o direito subjetivo de exigir
de alguém o cumprimento de uma prestacdo pecuniaria ou de uma obrigacdo de fazer. Este
alguém € denominado sujeito passivo tributério, pois ocupa o polo passivo da obrigacdo
tributéria, enquanto o Fisco figura no polo ativo.

Assim, a hipotese de incidéncia tributaria, ou antecedente da norma de incidéncia tributéria,
formada pelo critério material — conduta do sujeito passivo; critério espacial- local onde é
praticada esta conduta; e critério temporal — momento da ocorréncia da conduta; quando
concretizada, enseja na ocorréncia do consequente da norma de incidéncia tributéria,
constituido pelo critério pessoal, formado pelo sujeito ativo e sujeito passivo; e pelo critério

quantitativo, composto por base de calculo e aliquota.

Desta forma, uma vez praticada certa conduta prevista na lei, em determinado lugar e tempo, 0
agente que a praticou passa a figurar como sujeito passivo de uma relacéo juridica tributéria,
gue consiste em entregar ao sujeito ativo uma determinada quantia em dinheiro (obrigacédo
tributéria principal prevista no artigo 113, 81° do CTN), ou, ainda, em uma obrigacdo de fazer
ou ndo fazer relativa a uma conduta de natureza instrumental (obrigacdo acesséria prevista no
artigo 113, §82° do CTN).

A sujeicdo passiva tributaria pode decorrer da prética do fato gerador!; da ocorréncia de norma
posterior que modifique o polo passivo; ou de uma norma concomitante a hipotese de incidéncia

tributaria que altere o critério pessoal do consequente da norma de incidéncia.

Assim, 0 sujeito passivo pode ser, respectivamente, o contribuinte, o responsavel por

transferéncia ou o substituto tributario.

O presente trabalho tem como intuito conceituar todas estas modalidades de sujei¢do passiva,
definir os limites normativos para a implementacgéo de cada uma delas e analisar criticamente

os dispositivos do Codigo Tributario Nacional que versam sobre sujei¢éo passiva tributaria.

! Muitas vozes na doutrina, como a de Paulo de Barros Carvalho (2005, p. 245-249), alertam que a expressdo ‘“fato
gerador”, nada obstante ser a mais utilizada, ndo é a mais correta, ademais faz menc¢do a outras denominagdes:
“Fala-se em situacgdo base, pressuposto de fato do tributo, suporte factico, fato imponivel, hipétese de incidéncia,
fato gerador, etc.”. O referido autor adota a expressao hipotese tributaria para designar a prescricao geral e abstrata
e fato juridico tributario para denominar a projecéo factual daquela. Por outro lado, Geraldo Ataliba (2000, p. 58-
68) prefere chamar de hipdtese de incidéncia e fato imponivel.
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1.1 Contribuinte

A obrigacdo tributaria nasce da ocorréncia do fato gerador, o qual se configura com a
concretizacdo, no mundo fenoménico, da situacdo hipotética prevista de forma geral e abstrata

na lei.

Esta lei que institui o tributo é editada conforme as normas de competéncia previstas na
Constituicdo, que descrevem as condutas em razdo das quais 0s entes tributantes estdo
autorizados a instituir tributos. Os artigos 153, 155 e 156, por exemplo, outorgam a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios a competéncia para instituirem impostos sobre certas

situacOes faticas.

Estas condutas ensejadoras da cobranca do tributo traduzem situacGes dotadas de relevancia
econdmica, que revelam a riqueza das pessoas envolvidas. A relevancia econbmica é
imprescindivel a imposicao do tributo, pois o Estado s6 pode se apropriar de parcela de riqueza
existente. Admitir-se a tributacdo de situacdes desprovidas de contetdo econémico, conferindo
ao Estado o poder de escolher qualquer fato como hipotese de incidéncia do tributo, acarretaria
na eleicdo arbitraria de situacdes isoladas, o que, conforme os ensinamentos de Marcal Justen
Filho (1986, p. 51), configuraria nitida punigdo e n&o tributo:

[...] ndo se caracteriza um tributo (seja imposto, seja taxa, seja contribui¢cdo) se a
exigéncia de pagamento ndo estiver referida a verificagdo de uma situacéo fatica
(hipoteticamente descrita no pressuposto normativo) que tenham uma relevancia
econdmica (ou seja, economicamente avaliavel). E € assim porque, primeiramente,
a destinagdo tributaria (arrecadacao de recursos financeiros) pressupde a existéncia
de recursos econdmicos, de riquezas. Por outro lado, a irrelevancia econdmica do
pressuposto fatico eleito para integrar a materialidade da hipétese de incidéncia
assemelharia a figura normativa a uma punicéo.

Diante disto, constituem materialidade das hipo6teses de incidéncia, por exemplo, a propriedade
de um automovel ou de imével (IPVA e IPTU), a prestacdo de um servico (ISS), a venda de
uma mercadoria (ICMS), auferir renda (IR). Em todas estas situa¢fes, ha uma presuncao de
riqgueza possuida por aquele que pratica o fato gerador. Dessa forma, a propriedade do
automovel ou do imovel que da ensejo a incidéncia do IPVA ou IPTU representa um patrimonio
do contribuinte e, por conseguinte, reflete a sua capacidade econémica, assim como a
remuneracao recebida pela prestacdo de um servico, ou o preco da venda da mercadoria, e, por
fim, a prépria renda auferida pelo trabalho pessoal ou decorrente do investimento do capital.
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Por tudo isso, da materialidade da hipo6tese de incidéncia se infere o sujeito passivo da obrigacdo
tributéria. Ou seja, a principio, sé podera ser eleito como sujeito passivo aquele titular da

riqueza representada na conduta que faz nascer o dever de pagar o tributo.

Assim, o sujeito passivo do IPVA é o proprietario do veiculo, bem como o prestador do servigo
é quem deve o ISS, o comerciante que aliena a mercadoria deve recolher o ICMS, e o dono da
renda auferida deve pagar o IR.

Por conta disso, Hector Villegas (1980, p. 109-110) defende a existéncia da figura do
destinatario legal tributario, que € o titular da riqueza tributada, ou seja, aquele que detém a

capacidade contributiva:

Recebe o0 nome convencional de contribuinte o destinatario legal tributario que deve
pagar o tributo ao fisco. Por estar a ele referido o mandamento de pagar o tributo,
passa a ser sujeito passivo da relagdo juridica tributaria principal.

Logicamente trata-se de um devedor a titulo proprio. E aquele cuja capacidade
contributiva o legislador teve normalmente em conta ao criar o tributo; é o
realizador do fato imponivel e é, por conseguinte, quem sofre, em seus bens, o
detrimento econdmico tributario. (grifos aditados)

Assim, Hector Villegas assevera que o contribuinte é aquele que tem a obrigacdo de pagar o
tributo ao Fisco, portanto, considera um equivoco denominar contribuinte quem pratica o fato
imponivel, mas ndo integra o polo passivo da obrigacdo tributaria porque é substituido por

terceiro indicado na lei.

Portanto, segundo o jurista argentino, o destinatario legal tributario é quem pratica o fato
gerador da obrigacdo tributaria. Acaso o destinatario seja eleito como sujeito passivo da
obrigagdo tributaria poder-se-4& chama-lo de contribuinte, de outro modo, ocorrendo a
incidéncia de uma norma que eleja outra pessoa como responsavel pelo recolhimento do tributo,

ndo havera a figura do contribuinte, apenas a do destinatario legal tributario e a do responsavel.

Esta critica de Hector Villegas é ressaltada por Marcal Justen Filho (1986, p. 261), que chama
atencdo para as palavras acima citadas para concluir que a expressdo “destinatario legal

tributdrio” € mais acertada que a expressao “contribuinte”’, disseminada na doutrina:

Em suma, trata-se de uma especificacdo geralmente oculta pela doutrina
tradicional, que usa generalizada e indevidamente a expressdo contribuinte.
VILLEGAS, ao contrario, observou somente caber a expressdo contribuinte para
indicar o sujeito passivo tributario que estd em relacdo a situacdo descrita
abstratamente na materialidade da hip6tese de incidéncia. Portanto, contribuinte
indica uma categoria de sujeito passivo. Diriamos nds — trata-se de terminologia
referida a determinacao subjetiva do mandamento.

[-]

Dai VILLEGAS observar que a destinacao da regra tributaria induz que, normal e
usualmente, a condicao de contribuinte recaira sobre a pessoa que esta em relagao
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com a riqueza evidenciada pela situagdo contida na materialidade da hipdtese de
incidéncia.

Portanto, essa pessoa seria a destinataria da condicao de sujeito passivo tributario.
E, nesses termos, aludiu a “destinatdrio legal tributdrio”. (grifos no original)

Como no ordenamento juridico brasileiro as possiveis hipoteses de incidéncia tributaria estao
previstas nas normas constitucionais que outorgam competéncia tributaria, Marcal Justen Filho
(1986, p. 262) julga melhor falar em destinatario constitucional tributario. Assim, padecera de
inconstitucionalidade uma lei infraconstitucional que eleger como contribuinte pessoa diversa
da titular da capacidade econdmica indicada no fato signo presuntivo de riqueza extraido da

Constituicao.

Por sua vez, os conceitos de sujeicdo passiva direta e indireta, adotados por Rubens Gomes de
Sousa (1975, p. 91-94), definem que o sujeito passivo direto € aquele que guarda relagéo pessoal
com o fato gerador da obrigacdo tributaria. Sendo assim, sujeito passivo direto se assemelha,
portanto, as definicdes de contribuinte ou destinatario legal/constitucional tributario, pois todos
eles coincidem na determinacéo de que o tributo deve ser cobrado de quem esteja em relagéo
econdmica com o ato, o fato ou negdcio que da origem a tributacdo, ou seja, que o tributo deve

ser cobrado da pessoa que obtém vantagem econémica do ato, fato ou negécio tributado.

Ja o Codigo Tributario Nacional, artigo 121, I, optou pela denominagdo contribuinte, assim
definido no diploma legal como aquele que tenha relagdo pessoal e direta com a situagédo que

constitua o respectivo fato gerador.

Logo, se o contribuinte € aquele que guarda relacdo pessoal com o fato gerador, e este fato
gerador pressupde uma situacao representativa de riqueza, o contribuinte sé pode ser o titular

desta riqueza.

H4 posicionamento doutrinério, encampado por Paulo de Barros Carvalho (2005, p. 322), no
sentido de que ndo existe este contribuinte inerente a hipotese de incidéncia. O defensores deste
entendimento consideram que o critério pessoal da norma de incidéncia tributéria é indicado
tdo somente no seu consequente e que ndo se depreende da materialidade da hipétese de

incidéncia o sujeito passivo da obrigacgéo tributaria:

A Constituicdo ndo aponta quem deva ser 0 sujeito passivo das exagdes cuja
competéncia legislativa faculta as pessoas politicas. Invariavelmente, o constituinte
se reporta a um evento (operacfes relativas a circulacdo de mercadorias;
transmissdo de bens iméveis; importacdo; exportacdo; servicos de qualquer
natureza; etc.) ou a bens (produtos industrializados; propriedade territorial rural;
propriedade predial e territorial urbana; etc.) deixando a cargo do legislador
ordinario ndo s estabelecer o desenho estrutural da hipétese normativa, que devera
girar em torno daquela referéncia constitucional, mas, além disso, escolher o sujeito
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gue arcara com o peso da incidéncia fiscal, fazendo as vezes de devedor da prestagéo
tributaria.

No entanto, em nosso entendimento, tal posicionamento ndo deve ser adotado porque ofende
ao principio da capacidade contributiva, o qual é alicerce da relacdo juridica tributaria, e ¢ uma
das justificativas da instituicdo do tributo. Ora, se a Constituicdo Federal estabelece como
possiveis hipoteses de incidéncia situagdes com relevancia econdmica, € 16gico que o sujeito
passivo desta obrigacdo tributaria tem que ser o titular da riqueza presumida. Admitir que um
terceiro que ndo e titular da riqueza, e que sequer esteja ligado ao fato que a representa, possa
ser eleito como contribuinte ou responsavel € fazer tabula rasa do principio da capacidade

contributiva.

Conforme ensina Luis Cesar Souza de Queiroz (1998, p. 167), a capacidade contributiva
significa a existéncia de fato ou fatos que revelem sinais de riqueza por parte de alguém,
decorrendo, portanto, para esse mesmo alguém uma aptiddo, para entregar parcela da riqueza

(de que e titular) ao Estado.

Sacha Calmon Navarro Coelho (2005. p. 710) adverte que é ‘“absolutamente necessario
destacar na hipétese de incidéncia da norma ndo apenas a materialidade do fato e as

coordenadas de tempo e lugar, mas também a pessoa envolvida com o fato jurigeno”.

Portanto, entendemos que o contribuinte s6 podera ser aquele titular do patriménio indicado no
fato signo presuntivo de riqueza. Ha situac@es, entretanto, em que o Estado prefere ou necessita
atribuir a obrigacdo de recolher o tributo devido a pessoa diversa daquela titular da riqueza
objeto da incidéncia tributaria, o que a doutrina convencional denomina sujeicdo passiva
tributaria indireta, composta pelas figuras do responsavel tributario stricto sensu e do substituto

tributério.

1.2 Responsével

O Codigo Tributario Nacional, diploma legal que estabelece as normas gerais de Direito
Tributario, em seus artigos 121 e 128 ndo faz distingéo entre responsabilidade e substituigéo,

pois apenas prevé, de forma genérica, o instituto da responsabilidade.

Na verdade, quando o CTN mencionou responsabilidade o fez se referindo ao responsavel pelo
pagamento, ou seja, aquele que, nada obstante ndo guardar relacédo direta com o fato gerador,

responde pelo crédito tributario perante o Fisco. Portanto, a responsabilidade a que o CTN faz
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mencao é no sentido lato, e engloba a responsabilidade por substituicdo e a responsabilidade
por transferéncia (responsabilidade stricto sensu).

Assim, a responsabilidade prevista nos artigos 121, 1, e 128, do CTN, é chamada sujeita passiva
indireta, conforme os ensinamentos do autor do anteprojeto do CTN, Rubens Gomes de Sousa

(1975, p. 92), e que a subdivide em transferéncia e substituicao:

Entretanto pode acontecer que em certos casos o Estado tenha interesse ou
necessidade de cobrar o tributo de pessoa diferente: da-se entéo a sujei¢do passiva
indireta. A sujeigdo passiva indireta apresenta duas modalidades: transferéncia e
substituigdo; por sua vez a transferéncia comporta trés hipéteses: solidariedade,
sucessao e responsabilidade.

Neste ponto, vale ressaltar que a expressao “responsabilidade ” ¢ utilizada diferentemente pelo
CTN e por Rubens Gomes de Sousa, pois enquanto o diploma legal a conceitua como qualquer
situacdo em que a lei prevé a tributacdo de terceiro ndo titular da riqueza (artigo 121, 1), o
doutrinador define responsabilidade tdo somente como uma das hipdteses em que o tributo é

cobrado por pessoa que ndo pratica o fato gerador.

Pelo que consta no CTN, a responsabilidade tributaria é o instituto pelo qual um terceiro,
diferente do contribuinte, mas vinculado ao fato gerador, é eleito como o sujeito passivo do
crédito tributario. Sendo assim, teriamos a responsabilidade por substituicdo e a

responsabilidade por transferéncia.

Entendemos que as normas do CTN sdo confusas pois confundem dois institutos distintos que
sdo a substituicdo tributéria e a responsabilidade tributéria.

Aliamo-nos as vozes da doutrina que preferem chamar de responsabilidade tributaria a situacdo
pela qual o dever de pagar o tributo nasce para o contribuinte, todavia, por ocorréncia de um
fato superveniente, previsto na norma que institui a responsabilidade tributaria, recai para

terceira pessoa.

Sendo assim, responsabilidade tributéria seria o instituto pelo qual uma pessoa diversa do
contribuinte assume a obrigacdo de pagar o tributo — que originariamente era do contribuinte —

em razdo de incidéncia de uma norma juridica posterior a hipotese de incidéncia tributaria.

Nesse sentido, s&o os ensinamentos de Berliri (195, p. 125), para quem a diferenca fundamental
entre o responsavel e o substituto esta em que, no primeiro caso, o legislador acrescenta a
relacdo juridica tributaria preexistente uma terceira pessoa, que assume, solidaria e

subsidiariamente, a responsabilidade pelo pagamento do tributo, enquanto, na substitui¢do, o
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legislador substitui a pessoa do contribuinte originario pela do substituto, que assume, dessa
forma, a posi¢éo do contribuinte.

Ha quem entenda que ensina que a responsabilidade é uma sanc¢éo administrativa, pois se trata
de relacdo juridica cujo sujeito passivo € alheio ao fato tributado, como Paulo de Barros
Carvalho (2005, p. 321-328). O referido autor observa que sempre que uma pessoa externa ao
acontecimento do fato juridico tributério seja transportada para o tépico de sujeito passivo,

teremos uma relacéo juridica, de cunho obrigacional, mas de indole sancionatoria.

E complementa que o fato de o pagamento realizado pelo responsavel extinguir a obrigacéo
tributéria do contribuinte ndo tem o condédo de conferir a responsabilidade o carater de relagdo
juridica tributéria, pois ndo se pode impedir que o responsavel procure se ressarcir junto ao

sujeito passivo tributario na esfera do direito privado.

Marcal Justen Filho € um dos que se contrapde ao posicionamento de Paulo de Barros de
Carvalho, e defende que a reponsabilidade tributaria ndo € uma san¢do, nada obstante decorrer

de um ilicito tributério.

Segundo os ensinamentos de Marcal Justen Filho e Adrea Parlato (1986, p. 287-302 e 352),
tanto na responsabilidade por transferéncia como na substituicdo, existem duas endonormas
tributérias, a primeira é a norma tributaria comum (que atribui ao contribuinte o dever de pagar
o0 tributo), e a segunda (acessoria, ndo autbnoma) descreve uma situacdo de poder, em sua
hipotese de incidéncia, consistente em encontrar-se um terceiro qualquer em situacao de poder
juridico perante o destinatario legal tributario. Sendo assim, enquanto na substituicao tributéria,
a situacdo de poder é sobre 0 gozo da riqueza que conduz ao nascimento do tributo, na
responsabilidade a situacdo de poder envolve o controle e a fiscalizagdo do cumprimento da
prestacdo tributéria, ja existente e devida, o que permite que o responsavel exija e verifique o
cumprimento da prestacdo devida pelo contribuinte. Caso o responsavel descumpra a conduta
prevista na hipdtese da norma secundaria, incidira 0 mandamento desta norma, o qual determina

que o sujeito destinatario da responsabilidade passara a ter o dever de pagar o tributo.

Outrossim, vale ressaltar que diferentemente da responsabilidade por transferéncia, a
substituicdo tributaria faz nascer, desde a incidéncia do tributo, o dever de recolher o tributo
para uma pessoa estranha aquela que praticou o fato gerador, ou seja, nesta, o contribuinte, em

momento algum, assume a obrigacdo, conforme ensina Rubens Gomes de Sousa (1975, p. 93):

Substituicdo: Ocorre quando, em virtude de uma disposicdo expressa de lei, a
obrigacao tributaria surge desde logo contra uma pessoa diferente daquela que
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esteja em relagcdo econdmica com o ato, fato ou negdcio tributado: nesse caso, é a
propria lei que substitui o sujeito passivo direto por outro indireto.

Deste modo, ha de se observar que, segundo o CTN, o responsavel tributario previsto nos
artigos 121, 1, e 128 pode ser o i) substituto tributério (responsavel por substituicdo); ou ii)
responsdvel por transferéncia, em qualquer uma das suas trés subespécies: ii.l)
responsabilidade dos sucessores (artigos 130 a 133 do CTN); ii.2) responsabilidade de terceiros

(artigos 134 e 135); e ii.3) responsabilidade por infracdes (artigo 137).

2 SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

A substituicdo tributaria, como visto acima, faz nascer para o substituto o dever de pagar o
tributo desde o momento da incidéncia tributaria. Conforme os ensinamentos de Hector
Villegas (1980, p. 112-113) “O legislador cria o substituto tributario quando resolve substituir
ab initio o destinatario legal tributario da relacdo juridica tributaria principal ”, assim o
substituto — “que é totalmente alheio a realizacdo do fato imponivel ” — é quem fica obrigado
perante o Fisco a recolher o tributo, em lugar do contribuinte (destinatario legal tributario). A
relacdo juridica tributaria € tracada entre Fisco e substituto, excluindo-se desta aquele que

praticou o fato gerador.

Contudo, conforme lecionam Marcal Justen Filho e Andrea Parlato (1986, p. 268), para a
configuracdo da substituicdo é necessaria uma previsdo legal que incida concomitantemente
com a norma de incidéncia tributaria. Existira, assim, a norma de incidéncia tributéaria que gera,
a principio, uma obrigacdo para o contribuinte, todavia, a par desta norma se terd uma outra

modificando o polo passivo da relacdo obrigacional tributéria.

Logo, esta norma secundaria ou integrativa funcionara sobre a norma principal, atrelando um
fato acessorio ao fato gerador, uma vez praticada a hipotese de incidéncia tributaria
conjuntamente a hipotese de incidéncia da substituicdo, surgira a obrigagdo tributaria para
sujeito passivo excepcional. Assim, a substituicdo tributéria assemelha-se a isencdo, uma vez

que em ambas se tem a ingeréncia sobre os critérios da hipotese de incidéncia tributaria.

Conforme Marcal Justen Filho (1986, p. 272-273) a diferenga entre a isencao e a substituicdo é
que na primeira a norma que prevé a isencdo atua sobre algum dos critérios da hipdtese
tributéria, excluindo a sua incidéncia sobre determinadas situacdes, logo, estas ndo acarretardo

na obrigacdo prevista no consequente da norma tributaria. Por outro lado, na substitui¢do
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acrescenta-se um elemento ao antecedente da norma de incidéncia tributaria, que uma vez

identificado alterara o critério pessoal do consequente.

Desta forma, pode se concluir que a substituicdo tributaria € uma situacdo excepcional que
requer a conjugacéo de duas normas: a principal, norma de incidéncia geral, e a acessoria, que
em vista de algum fato alheio ao nucleo do critério material do antecedente da hipotese de
incidéncia, modifica o critério pessoal do consequente desta.

A instituicdo da substituicdo tributaria, portanto, depende da edi¢do de norma acessoria a norma
geral de incidéncia do tributo, o que demonstra o nitido carater politico fiscal deste instituto. A
adocdo do regime de substituicdo tributaria € opcdo legislativa que objetiva atender os interesses
da administracéo tributéria, facilitando a tributagdo e a fiscalizagao.

No entanto, o legislador ndo tem o alvedrio de eleger como situacéo ensejadora da substitui¢éo
qualquer fato juridico, pois s6 podera ser indicado como substituto tributario aquele que guardar
alguma relacdo com o fato signo de riqueza que faria nascer a obrigagéo para o contribuinte.
Esta relacdo ndo se confunde com a pessoal decorrente da préatica do fato gerador pelo préprio

contribuinte, ela € mediata, indireta, tangente.

Em virtude da imprescindibilidade desta relacdo obliqua o substituto s6 poderéa ser alguém que
tenha influéncia sobre o fato gerador praticado pelo contribuinte, em outras palavras, que tenha
controle sobre a riqueza representada por este fato gerador:

Logo, uma vez que o substituto tem o poder sobre a riqueza auferida pelo contribuinte, tem a
condicdo de se apoderar da parcela de riqueza do substituido que é devida ao Estado por ele
(substituto) a titulo de tributo, cumprindo com a obrigacdo sem ter que sofrer desfalque

patrimonial.

Na verdade, quem detém a capacidade contributiva é o substituido, logo, ao substituto ndo pode
ser imposta a cobranca de um tributo sem que ele tenha praticado uma conduta representativa

de um poder econdmico.

Frise-se que a norma ndo auténoma que institui a substituicao tributaria também descreve uma
situacdo fatica, assim como a norma autdnoma, e este fato descrito terd que, obrigatoriamente,

significar uma relacdo de poder sobre a riqueza representada pelo fato gerador do tributo.

Outrossim, esta situacdo de poder deve existir no mundo fenoménico antes do advento da norma

instituidora da substituicdo, até porque, como bem asseverou Marcal Justen Filho (1986, p.
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275), a hipdtese de incidéncia da substitui¢do tributaria nunca poderia criar uma situagdo de

poder, uma vez que esta se limita a descrever situagoes.

Outrossim, Geraldo Ataliba e Aires Barreto (1989, p. 73-96) identificam como requisitos da
substituicdo tributaria a aplicacdo do regime juridico do substituido e ndo o do substituto, bem
como que se aplique a lei vigente & data da operacéo realizada pelo substituido e que existam
mecanismos eficazes que garantam o pleno e rapido ressarcimento do substituto. Dissertam que
estas exigéncias decorrem do: i) principio da igualdade, art. 150, Il da Constituicdo Federal e
do principio da capacidade contributiva, art. 145, § 1° também da Carta Magna, pois “se o fato
imponivel é imputdvel ao substituido, dele é a manifestacdo da capacidade contributiva
revelada pelo seu acontecimento”, no mesmo sentido, Amilcar Falcdo (1999, p. 89): “Assim é
que a atribuicéo do fato imponivel se dara em relacdo ao contribuinte e, caso ocorra alguma
isencdo subjetiva, a incidéncia ndo podera verificar-se”; ii) do principio constitucional da
vedacdo ao confisco, art. 150, IV, “Se ndo houver ressarcimento do substituto, pelo substituido,
de modo &gil, eficaz, imediato e expedito, 0 substituto estar4 pagando o tributo cujo
destinatario é outrem” (ATALIBA; BARRETO, 1989, p. 76); e, por fim, porque a Constituicdo

designa, de forma implicita, porém categorica, quem € o sujeito passivo do tributo.

Destarte, verifica-se que o substituto nunca tera a titularidade da riqueza tributada — a qual
sempre sera do substituido — mas sempre havera de ter uma interferéncia sobre esta, sob pena
da lei que instituir a substituigéo restar eivada pela inconstitucionalidade, pois, cobrar tributo
de gquem ndo tem capacidade contributiva e nem acesso ao patriménio — podendo assim se
ressarcir de quem é titular da riqueza — afrontaria o artigo 145, 81° da Constituicdo (principio
da capacidade contributiva), bem como o principio da igualdade, artigos 5° e 150, I, também
da Constituicdo.

3 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR TRANSFERENCIA

As causas de existéncia da responsabilidade por transferéncia sdo, ao nosso ver, as de politica
fiscal e praticidade na fiscalizagdo. Assim como ocorre na institui¢cdo da substituicao tributaria,
na responsabilidade tributaria por transferéncia, o Fisco pretende buscar meios para assegurar

o0 adimplemento da obrigacé&o tributaria.

Para tanto, é permitido que o Fisco atribua, mediante lei, a certas pessoas que estejam em

situacdo de poder perante o contribuinte a responsabilidade de exigir que este contribuinte
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adimpla a obrigacéo tributaria, sob pena desta pessoa indicada na norma de responsabilidade
ser incluida no polo passivo da obrigag&o tributéria.

Ou seja, a causa da instituicdo da responsabilidade tributaria seria o proprio exercicio da funcao
do Estado de arrecadar tributos em busca da satisfacdo do interesse publico. A responsabilidade
é utilizada, portanto, como forma de aumentar a arrecadac&o, facilitar a fiscalizacdo e inibir a

evasao fiscal.

O carater politico fiscal deste instituto reside na faculdade do legislador adotar a
responsabilidade tributaria por transferéncia, atendendo aos interesses da administracdo
tributéria, de forma a facilitar a tributacdo e a fiscalizacdo, bem como conceder mais uma

garantia ao Fisco do recebimento do crédito tributario.

Conforme ja adiantado acima, aliamo-nos aos ensinamentos de Marcal Justen Filho (1986, 287-
302 e 352), segundo o qual a criacdo da figura do responsavel tem como requisito a existéncia
de uma situacdo de poder entre o responsavel e o contribuinte que permita ao responsavel exigir
e fiscalizar o adimplemento da obrigaco tributaria pelo contribuinte. E o vinculo com o fato

gerador a que o artigo 128 do CTN faz referéncia.

Sendo assim, ndo é possivel a criacdo de uma norma de responsabilidade contra alguém que
n&o esteja na situacao de poder acima mencionada, pois isto representaria, na verdade, a cria¢éo
de um novo tributo, cuja materialidade né&o seria um fato signo presuntivo de riqueza e, portanto,

afrontaria as normas de competéncia instituidas na Constituicao.

Além disso, se a hipotese de responsabilidade ndo atentar para a existéncia da mencionada
situacdo de poder entre o responsavel e o contribuinte, seria incompativel com o regime
democréatico e com os principios juridicos consagrados na Constituicdo, principalmente o da

isonomia tributéria.

Entendemos que a norma que impde a responsabilidade tributaria tem natureza tributaria, uma
vez que impde ao responsavel o dever de pagar o tributo por ndo ter exigido e fiscalizado que

o contribuinte adimplisse a obrigacgéo tributaria.

Sendo assim, a responsabilidade, ao nosso ver, tem natureza tributaria e significa colocar na
situacdo juridica de sujeito passivo da relagdo obrigacional tributaria um terceiro que
descumpriu um dever, previsto em lei, que determinava que este fiscalizasse e exigisse que o

contribuinte adimplisse a obrigacdo tributaria.
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N&o nos aliamos as posic¢des doutrinérias no sentido de que a natureza da responsabilidade seria
de san¢do administrativa. Segundo este entendimento o terceiro, eleito como responsavel, ndo
tem qualquer relacdo, nem mesmo indireta como tem o substituto, com o fato juridico tributario,

e, portanto, ndo faz parte de uma relacdo juridica tributaria.

Entendemos que a responsabilidade se configura como uma sujeigdo passiva tributaria porque
0 que é pago pelo responsavel é um tributo, e ndo uma multa, por exemplo. O seu pagamento é

capaz de extinguir o crédito tributario e libera o contribuinte e o responsavel da sua obrigacao.

Marcal Justen Filho (1986, p. 289) faz uso dos ensinamentos de Hector Villegas para asseverar
que, se houvesse sancdo, teriamos necessariamente o seguinte: a) o dever imposto ao
responsavel seria vinculado a sua conduta; b) o surgimento da responsabilidade tributaria ou
eliminaria a sujeicdo passiva ja existente e incidente sobre contribuinte ou substituto ou em

nada interferiria nem sofreria interferéncia por tal sujeicao passiva.

Assim, ndo se poderia dizer que seria uma sanc¢do aplicada ao responsavel, porque assim o fosse
ela ndo estaria vinculada a conduta do contribuinte. Veja-se que o que o responsavel tem que
pagar € o tributo devido pelo contribuinte, e o pagamento realizado por qualquer um deles,
libera ambos do dever de pagar o tributo. Se fosse uma san¢do, no caso de o contribuinte

adimplir a obrigacao tributéria, ainda seria possivel exigir a penalidade prevista ao responsavel.

Além disso, vale ressaltar que somente pode ser eleito como responsavel alguém que possa
exigir que o contribuinte pague a prestacdo pecuniaria devida a titulo de tributo, ou seja, alguém
gue possa impedir o contribuinte de fazer certo ato, condicionando ao adimplemento do tributo,
ou gue possa condicionar a realizacdo de algum ato em beneficio do contribuinte ao pagamento

do tributo por este.

Caso seja eleito como responsavel alguém que ndo esteja em tais condicBes, sera
inconstitucional a norma de responsabilidade, e ai sim poderd se cogitar em uma norma
sancionatoria, pois restara configurado, na verdade, um novo ‘tributo” exigido sobre fato que

n&o é signo presuntivo de riqueza.

3.1 Responsabilidade dos Sucessores

Os artigos 129 a 133 do CTN preveem hipoteses de responsabilidade tributaria por sucesséo
nos casos decorrentes de aquisicdo de bens (artigos 130 e 131, 1), sucessdo de pessoa fisica
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(artigol131, Il e 1), e sucessdo de pessoa juridica ou aquisi¢do de fundo de comércio (artigos
132 e 133).

Tais dispositivos trazem as hipoteses em que 0S responsaveis por sucessao passam a responder
pelos créditos tributarios devidos inicialmente pelos contribuintes sucedidos, em razdo da
ocorréncia de um fato juridico relativo a responsabilidade por transferéncia, como por exemplo,
a incorporacdo de pessoa juridica, que transfere os débitos tributarios da pessoa juridica
incorporada (sucedida) a empresa incorporadora (sucessora), conforme determina artigo 132 do
CTN.

Diante do ja exposto acima quanto a necessidade de vinculacdo do responsavel com o fato
gerador capaz de exercer influéncia sobre o contribuinte a ponto de exigir que este adimpla a
obrigacdo tributaria, como ficariam as hipdteses de responsabilidade tributaria por sucesséo,
previstas nos artigos 129 a 133 do CTN?

De fato, nos casos de responsabilidade por sucessdo o responsavel ndo tem qualquer
participacdo na ocorréncia do fato gerador do tributo. E possivel, inclusive, que o responsavel
por sucessdo sequer exista quando da ocorréncia do fato gerador, como, por exemplo, o caso de
uma pessoa juridica recém constituida que adquira imovel e passe a ser responsavel pelos

tributos incidentes sobre o bem imovel adquirido, na forma do art. 130 do CTN.

Conforme os ensinamentos de Luis Eduardo Schoueri (2012, p. 627-630), o vinculo com o fato
juridico tributario (exigido no artigo. 128 do CTN) ndo precisa se dar com o préprio nucleo da
hipétese tributaria, bastando que haja ligagdo com quem nela incorreu (o contribuinte). Assim,
a relacédo do sucessor com o fato juridico tributario se estabelece na transferéncia do patriménio
(do contribuinte para o sucessor), e, portanto, deve ser limitada, ao patriménio transferido, de
modo a assegurar que o responsavel possa ressarcir-se do montante pago, ja que, afinal, ndo é

seu o débito.

Assim, em que pese o distanciamento completo entre o responsavel por sucessdo e o aspecto
material da hipotese de incidéncia do tributo, a vinculagdo com o fato gerador prevista no artigo
128 CTN estara atendida se a responsabilidade por sucesséo estiver limitada ao valor verificado
na transferéncia do patriménio, qual seja: o valor pago pela aquisi¢cdo dos bens imdveis (artigo
130) ou moveis (artigo. 131, I); o valor da heranca deixada pelo de cujus (artigo 131, I e 1l); 0
valor dos ativos da empresa sucedida (artigo 132); o valor do estabelecimento ou do fundo de
comeércio adquiridos (artigo 133).
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Por outro lado, ha quem defenda que nos casos de sucessdo ndao ha uma responsabilidade
tributéria propriamente dita, pois, a sucessdo, seja de pessoa fisica ou de pessoa juridica, ndo
envolve qualquer peculiaridade no direito tributario. Nesse sentido entende Marcal Justen Filho
(1986, p. 301), para quem tais regras juridicas dispdem segundo o sistema genérico aplicavel a
todos os ramos do direito, tendo como Unica peculiaridade existente a inviabilidade de sucessao
inter vivos por ato negocial, como decorréncia da auséncia de liberdade de vontade dos sujeitos

para influir sobre o contetdo da relacéo tributaria

A sucessdo, portanto, para este posicionamento, seria a mera sub-rogagdo de um terceiro nos
direitos e deveres do sucedido, logo, pode acontecer, por exemplo, que um substituto ou
responsavel seja sucedido por um terceiro, que assumira também a condicdo de substituto ou

responsavel.

Ha quem defenda ainda que dentre os casos arrolados nos artigos 130 a 133 do CTN o que ha
sdo regras processuais de cobranca do crédito tributario quando tenha havido o perecimento do
sujeito passivo, como ensina Renato Lopes Becho (2000, p. 156).

A0 nosso ver, somente é possivel reconhecer a natureza tributaria das normas referentes a
responsabilidade tributaria por sucessédo se esta for limitada ao valor do patriménio transferido
na situacdo que acarretou a sucessdo. Caso a responsabilidade ultrapasse tal valor, ndo ha como
se reconhecer a sua natureza tributaria, pois representaria a exigéncia de tributo sobre situacdo
sem relevancia econdmica. Admitir a responsabilizacdo por sucessdo em valor superior ao do
patrimonio transferido significa reconhecer a natureza ndo tributéaria da responsabilidade por

sucessao.

3.2 Solidariedade

Demonstradas as normas de responsabilidade por sucessdo e feita a ressalva referente a sua
natureza (tributaria, civel ou processual), bem como da sua possivel vinculagdo com o fato
gerador da obrigacéo tributaria, observamos, por outro lado, que as normas de solidariedade,
previstas nos artigos 124 e 125 do CTN, de fato, ndo se configuram como uma categoria de

sujeicdo passiva tributéria.

Aliamo-nos, neste ponto, aos ensinamentos de Marcal Justen Filho (1986, p. 300) para explicar

que a solidariedade nada mais é do que uma situacao juridica de pluralidade de ocupantes do
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polo passivo da relagdo tributaria, a que se conjuga a regra de cada devedor ser obrigado ao
pagamento do todo. A posicao destes codevedores pode ser reconduzivel as categorias basicas

de substituto, responsavel ou contribuinte.

Sendo assim, ndo julgamos correta a elei¢do da solidariedade a categoria de sujei¢cdo passiva
tributéria. Tal instituto ndo é tipico do direito tributario e pode ser aplicado a qualquer um dos
trés tipos de sujeicao passiva tributaria: i) contribuinte; ii) substituto; e iii) responsavel.

Solidariedade significa tdo somente a existéncia de mais de uma pessoa em uma mesma situacdo
juridica, assim pode se falar em uma solidariedade entre responsaveis, por exemplo, no caso

em que mais de uma pessoa pode exigir que o contribuinte adimpla a sua obrigacéo tributéria.

3.3 Responsabilidade de Terceiros

A responsabilidade tributéria de terceiros esta prevista nos artigos 134 e 135 do CTN, contudo,
ha grande diferenca entre esses dois dispositivos legais. Isso porque enquanto o artigo 134 se
enquadra nas hipoteses de meras acfes ou omissdes praticadas pelos possiveis responsaveis, o
artigo 135 exige a ocorréncia de um ato ilicito (praticado com excesso de poderes ou infracdo

de lei, contrato social ou estatutos).

Ao nosso ver, o artigo 134 ndo deve ser interpretado como uma responsabilidade subsidiaria
automatica, pois entendemos que ele deve ser interpretado no sentido de que para a
responsabilizacdo do terceiro é imprescindivel a exigéncia de relacdo de causa e feito entre a
participacdo deste terceiro nos atos tributados ou nas omissdes verificadas, conforme defende
Aliomar Baleeiro (1999, p. 753).

A necessidade de que a impossibilidade do cumprimento da obrigacao tributaria decorra de uma
acdo ou omissdo dos responsaveis indicados nos artigos 134 e 135 também é observada por
Luis Eduardo Schoueri (2012, p. 639), o qual ilustra tal exigéncia com o exemplo do sindico da
massa falida, “é corriqueiro que esta [massa falida] ndo possa solver seus debitos, inclusive 0s
tributarios. Nem por isso, sera o sindico responsavel pelos tributos. Entretanto, se por causa

de seu ato ou omissdo, o débito tributario deixa de ser pago, ai entdo se torna ele responsavel”.

Nesse sentido, Maria Rita Ferragut (2013, p. 128) assevera que para 0 nascimento da

responsabilidade tributaria prevista no artigo 134 é necessaria: i) a constatacdo da intervencéo
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ou omissdo do agente a um dever legal que deveria ter sido observado; ii) impossibilidade de
ser exigido do contribuinte o tributo, a penalidade pecuniaria ou ambos.

Discordamos, portanto, do entendimento que o art. 134 se trata de nitida norma de
representacdo, regra processual dirigida a cobranca do tributo, decorrente da impossibilidade
juridica de se exigir o tributo das pessoas representadas, defendido por Renato Lopes Becho
(2000, p. 151). Isso porque tal intepretacdo transformaria os terceiros indicados no art. 134 em

verdadeiros garantidores dos débitos tributarios nos casos ali arrolados.

Advertimos que esta interpretacdo, com a qual ndo concordamos, foi a feita por Marcal Justen
Filho (1986, p. 354), e, caso adotada, acarretaria na concluséo de inconstitucionalidade do artigo
134 do CTN por ter instituido uma responsabilidade subsidiaria automatica relativamente aos

débitos dos representados para 0s representantes.

Por outro lado, interpretar o artigo 134 do CTN desta forma desembocaria na concluséo de que
ndo se trata norma de natureza tributéria, e sim de natureza fiduciaria, conforme defendeu
Alfredo Augusto Becker (1998. p. 561).

Sendo assim, concluimos que a responsabilidade tributaria instituida no artigo 134 decorre da
conjugacao de dois requisitos: i) de uma acdo ou omissao do terceiro indicado na lei, a qual ndo
necessariamente precisa ser um ato ilicito, que implique na auséncia de pagamento do tributo

pelo contribuinte; e ii) seja impossivel exigir o tributo do contribuinte.

Por sua vez, o artigo 135 determina que a responsabilidade pessoal dos terceiros surgira quando
a obrigacao tributaria for resultante de atos praticados com excesso de poderes ou infracao de

lei, contrato social ou estatutos.

Neste ponto ha de se frisar a expressdo “resultantes” constante no caput do artigo 135 do CTN.
Mediante esta expressdo, a norma de responsabilidade tributaria prevista neste dispositivo legal
condiciona que a obrigacdo tributéria seja consequéncia desse ato ilicito praticado por algum

dos responsaveis arrolados nos artigos 134 e 135.

Conforme os ensinamentos de Schoueri (2012, p. 557 e seguintes), esta expressdo denota a
ocorréncia de um ato/fato juridico complexo, composto de trés aspectos: i) um ato praticado
com excesso de poderes, infracdo de lei, contrato ou estatuto social; ii) fato juridico tributéario

(licito); iii) uma relacdo de causalidade entre o ato ilicito do responsével e o fato licito.

Neste ponto, sdo pertinentes as observaces de Maria Rita Ferragut, para quem a falta de
pagamento de tributo ndo é condicao necessaria para a responsabilidade do administrador, pois

163



o fato ilicito ndo-tributario que origina € necessariamente anterior ao vencimento da obrigacao,

pois a resulta. O ilicito opera-se em momento que antecede a efetivagdo do evento tributério.

Assim, entendemos que a responsabilizacdo pessoal prevista no artigo 135 do CTN imputa ao
responsavel o recolhimento do tributo devido originariamente pelo contribuinte, em virtude de

o responsavel ter praticado algum ato ilicito que tenha implicado na ocorréncia do fato gerador.

3.4 Responsabilidade por Infragdes

Dispde o artigo 137 do CTN as hip6teses em que a responsabilidade é pessoal do agente quanto
as infracdes. Conforme ensina Luciano Amaro (1995, p. 31-32), este dispositivo nada tem a ver
com a sujeicdo passiva indireta; é responsabilidade noutra acepc¢do, qual seja, a sujeicdo de
alguém as consequéncias dos seus atos. Se cometi uma infracdo respondo por ela. Ora, nesse
sentido a responsabilidade tanto se aplica ao sujeito passivo indireto (responsavel), como ao
contribuinte (sujeito passivo direto), como, ainda, a outras pessoas que ndo sdo contribuintes,
ndo sdo responsaveis, mas eventualmente descumprem algum dever acessorio (obrigacdo
acessoria ou obrigacdo formal). Se o individuo descumpre uma obrigacao formal, embora nao

deva nada de tributo, sofre as consequéncias do seu ato, ou seja, responsabilidade pelo seu ato.

4 CONCLUSOES

1. Da materialidade da hipdtese de incidéncia tributaria pode-se inferir quem € o sujeito passivo
da obrigacdo tributaria, pois, como a materialidade descreve um fato signo presuntivo de
riqueza, somente podera arcar com o tributo, aquele que seja titular desta riqueza.

2. O sujeito passivo da obrigagdo tributaria, em regra, é o contribuinte, pois € ele que é o titular
da riqueza representada no fato gerador do tributo, contudo, o Cddigo Tributario Nacional

prescreve que a lei pode ser eleger como sujeito passivo da obrigacao tributaria o responsavel.

3. Aresponsabilidade tributaria pode decorrer da transferéncia ou substituicdo. Na primeira, em
raz&o de um fato ocorrido posteriormente ao fato gerador, a responsabilidade pelo recolhimento

do tributo, que era anteriormente do contribuinte, recai para uma terceira pessoa. Na segunda,

164



em razéo de um fato ocorrido concomitantemente ao fato gerador a responsabilidade pelo
recolhimento do tributo nasce, desde a incidéncia da norma, para o substituto.

4. A substituicdo tributaria ocorre quando a lei preveja uma situacdo que, ocorrida
conjuntamente com a hipdtese de incidéncia tributaria, altere a pessoa que devera recolher o
tributo. Assim, a norma de incidéncia tributéria prescreve que, uma vez praticado o fato gerador,
nasce para o contribuinte o dever de recolher o tributo, contudo, a norma que institui a
substituicdo determina que, verificada certa situacdo no momento da ocorréncia do fato gerador,

o dever de recolher o tributo recaira sobre o substituto e ndo sobre o contribuinte.

5. Para que seja instituida a substituicdo tributaria é necessario que a pessoa que venha a ser
eleita como substituto tenha poder sobre a riqueza tributada, a qual é de titularidade do
contribuinte. Desta forma, o substituto podera se apoderar da parcela desta riqueza que é devida

a titulo de tributo e entrega-la ao Fisco.

6. A responsabilidade tributaria ocorre quando a lei atribui a um terceiro que néo pratica o fato
gerador, mas que com este tenha vinculo (artigo 128, CTN), o dever de exigir e fiscalizar que
o0 contribuinte recolha o tributo, sob pena deste terceiro ser responsabilizado com o dever de
pagar o tributo em nome préprio (sujeito passivo indireto), caso tenha influenciado o néo

pagamento do tributo por acdo ou omissao.

7. A lei somente poderéa eleger como responsavel alguém que esteja em uma situacao de poder
perante o contribuinte que o permita exigir e fiscalizar o adimplemento da obrigacdo tributaria
pelo contribuinte. Ou seja, somente pode ser eleito como responsavel alguém que possa exigir
que o contribuinte pague a prestacdo pecuniaria devida a titulo de tributo, seja impedindo o

contribuinte de fazer certo ato, condicionando ao adimplemento do tributo.

8. Atribuir responsabilidade tributaria a quem ndo esteja em situacdo de poder perante o
contribuinte capaz de exigir que este recolha o tributo representa nitida norma sancionatoria, e
ndo uma norma de responsabilidade tributaria. Tal situacdo representa a inconstitucional

exigéncia de um ‘tributo” sobre fato que nédo € signo presuntivo de riqueza.

9. As normas de responsabilidade por sucessao previstas nos artigos 130 a 133 fazem nascer
para o sucessor o dever de pagar o tributo em razdo da aquisigdo dos bens imdveis (art. 130) ou
moveis (art. 131, 1); o valor da heranga deixada pelo de cujus (art. 131, I e I1); o valor dos ativos
da empresa sucedida (art. 132); o valor do estabelecimento ou do fundo de comércio adquiridos
(art. 133). Somente € possivel reconhecer a natureza tributaria das normas referentes a

responsabilidade tributaria por sucessédo se esta for limitada ao valor do patriménio transferido
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na situacdo que acarretou a sucessao, pois se ultrapassar este valor representaria a exigéncia de

tributo sobre situacdo sem relevancia econdmica.

10. As normas de solidariedade, previstas nos artigos 124 e 125 do CTN, nédo se configuram
como uma categoria especifica de sujeicdo passiva tributaria. Representam tdo somente uma
situacdo juridica de pluralidade de ocupantes do polo passivo da relacdo tributaria. Podendo

haver contribuintes solidarios, substitutos solidarios ou responsaveis solidarios.

11. A responsabilidade tributaria instituida no artigo 134 do CTN decorre da conjugacédo de
dois requisitos: i) de uma acdo ou omissdo do terceiro indicado na lei, a qual ndo
necessariamente precisa ser um ato ilicito, que implique na auséncia de pagamento do tributo

pelo contribuinte; e ii) seja impossivel exigir o tributo do contribuinte, ou seja, ela é subsidiaria.

12. A responsabilizacdo pessoal prevista no artigo 135 do CTN imputa ao responsavel o dever
de recolher o tributo, devido originariamente pelo contribuinte, em virtude de o responsavel ter
praticado algum ato ilicito que tenha implicado na ocorréncia do fato gerador. Responsabiliza-
se pessoalmente aquele que por ato doloso e contrario a lei que tenha acarretado na origem da

obrigacao tributaria principal.

13. A responsabilidade pessoal pelas infrag6es, prevista no art. 137 do CTN, nada mais é do
que a imputacdo das multas e eventuais crimes tributarios aquelas que tenham praticado as
condutas dolosas passiveis de punicdo, e, portanto, ndo se configura como uma modalidade de
sujeicdo passiva tributéria.
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