1 INTRODUCAO

Criticada brutalmente pelos teodricos do direito, a jurisprudéncia defensiva encontra
abrigo, em maior ou menor dimensao, nos tribunais superiores, notadamente no Supremo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica. O fundamento para a utilizacdo dessa
técnica de julgamento ¢ puramente pragmatico: o excessivo nimero de recursos apresentados
ao julgamento dos tribunais.

O fluxo de novas demandas para apreciacdo do Poder Judiciario aumenta a cada ano,
afundando a capacidade dos tribunais de analisa-las e de dar a devida prestagao jurisdicional.
As causas para o congestionamento dos Tribunais Superiores perpassam diversos fatores: falta
de estrutura do Poder Judiciario, deficiéncia de funciondrios, ma gestdo da maquina judicial,
litigiosidade excessiva do proprio Estado, excesso de recursos, baixo custo processual para as
partes, dentre diversas outras, de cunho tanto administrativo quanto processual.

Por sua vez, verifica-se que, em carater emergencial como indica Farina (2012), ou por
desidia e indoléncia por parte dos julgadores, os tribunais superiores criaram mecanismos para
barrar a entrada de demandas ou evitar a andlise do mérito das causas. Tais medidas
empregadas como reagdo a tal situacdo patologica do sistema, resultam em julgamentos
igualmente vultuosos e distorcidos, e constituem a vulgarmente chamada “jurisprudéncia
defensiva”.

Esse fenomeno vem, ha muito, sendo observado na atividade jurisdicional do pais e foi
uma das preocupagoes do legislador na elaboragao do Novo Cédigo Civil.

Este artigo parte de uma andlise tedrica do fendmeno e seus efeitos na prestagao
jurisdicional e na constru¢do do ordenamento juridico. Utilizar-se-d0 os fundamentos do
conceito de formalismo-valorativo elaborado por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira.

Por sua vez, listar-se-ao alguns dos mecanismos e principios instaurados pela Lei n°
13.105/2015 (Novo CPC), de modo a mitigar a ocorréncia de decisdes desse carater.

Por fim, far-se-do0 consideragdes gerais acerca dos institutos implementados e
elaborar-se-4 uma analise da pertinéncia tedrica de tais implementagdes, bem como um

parametro de perspectivas de efetividade dessas.

2 CONCEITO DE JURISPRUDENCIA DEFENSIVA E A FUNCAO DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

A designada “jurisprudéncia defensiva” trata, assim, de um excesso de rigorismo



processual e procedimental com o objetivo de desviar da andlise do mérito da causa. Consta
do conjunto de decisdes que se utilizam indiscriminadamente e que estendem a aplicagdo de
entendimentos jurisprudenciais em favor do ndo conhecimento de recursos.

O proposito dessa postura ¢ exclusivamente reduzir o nimero de processos julgados
pelas Cortes Superiores.

Conforme explicitado por Paulo Santarém (2005), a jurisprudéncia defensiva tem
origem na estrita liberdade interpretativa, caracteristica das decisdes. Contudo, esta obsta nao
apenas a andlise daquela causa especifica, mas decepa do mundo uma possibilidade de

incitacdo do Judicidrio a solugdo de conflitos.

Essa concepcdo, por si s6, traz, portanto, uma carga conceitual evidente, que se
evidencia aqui em uma acusagdo: acusam-se os tribunais de vislumbrarem os
processos como adversarios, de quem se devam defender.

A palavra “defensiva” deve ser vista como significante de que os tribunais visam se
esquivar de um nimero crescente de processos, como se eles representasse um mal a
ser evitado. A idéia (sic) é de que a jurisprudéncia possa lhes servir como barreira
para o crescente nimero das demandas. (SANTAREM, 2005, p. 5).

Neste sentido, os tribunais superiores criam barreiras procedimentais a analise de
mérito das demandas, em favor de uma suposta eficiéncia e para viabilizar de um melhor
funcionamento do 6rgdo. Todavia, nada mais é que uma forma de mascarar ou acobertar a
falta de infraestrutura do Poder Judicidrio, incapaz de gerir o volume de demandas judiciais,
decorrente da atual complexidade social.

Fébio Hirsch (2007, p. 7) salienta que ‘“a jurisprudéncia defensiva pode — e ¢ —
aplicada em todos os Tribunais Superiores brasileiros, na medida em que todos, sem excegao,
sdo subdimensionados para a demanda de processos que recebem, seja de forma devida ou
mesmo indevidamente”. Por sua vez, acentua que a chamada ‘“autodefensividade” se justifica
no Supremo Tribunal Federal (STF) uma vez que possui posicdo destacada no Poder
Judiciario, especialmente ap6s a Constituicao Federal de 1988.

A Constituicdo da Republica define, precipuamente, seu art. 102, a missao do STF,
qual seja: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do
Federal [...]”. (BRASIL, 1988).

Por sua vez, o STJ, criado como desdobramento do STF pelo constituinte de 1988,
possui a atribuicdo de zelar pela uniformidade na interpretagdo da lei federal
infraconstitucional.

Neste diapasdo, os tribunais superiores possuem importante fungao de orientar o rumo

adequado de interpretagdo e aplicacao da Constitui¢do e da lei federal, além de sua importante



funcdo na mitigagdo de divergéncias de interpretagdo entre os demais tribunais, garantindo a
isonomia e a seguranga juridica na aplicagao do Direito.

Importante frisar que nao incumbe aos tribunais superiores a revisao dos julgamentos
de todas e quaisquer causas como se fossem uma terceira ou uma quarta instancia recursal.

Nao obstante, os tribunais superiores, dentro de sua competéncia notadamente restrita
e igualmente relevante de uniformizagao e prote¢do do Direito objetivo, vém criando entraves
e empecilhos de ordem meramente procedimentais, ndo previstos na norma juridica, para
impedir o conhecimento de recursos.

A crise de eficiéncia que acomete especialmente tais Cortes, decorrente do volume de
demandas que ultrapassa geometricamente a capacidade produtiva dos julgadores, ndo pode
ser pretexto para o desvio da importante funcao interpretativa que possuem. Como atestado
por Paulo Santarém (2005, p. 6), ao tomar posturas defensivas, o tribunal acaba por negar a si
mesmo sua funcao interpretativa do que seja ou nao direito aplicavel.

Desta forma, o presente estudo passa a analisar, de forma tedrica o fenomeno da
jurisprudéncia defensiva, de forma a verificar os seus efeitos no ordenamento juridico e no

Estado Democratico de Direito.

3 O PROBLEMA DO FORMALISMO EXCESSIVO E A PROPOSTA DO
FORMALISMO-VALORATIVO

A jurisprudéncia defensiva, conforme ja apontado, se confunde com uma
jurisprudéncia formalista, um apego excessivo ao procedimento de modo a criar uma barreira
a analise do mérito. Nas palavras de Fernanda Farina (2012), ante o nimero exorbitante de
processos represados, os Tribunais Superiores tém se utilizado de forma irracional e ampliado
o leque de hipoteses para o ndo conhecimento dos recursos extraordinarios. Trata-se de um
culto irracional a forma.

Nao obstante, ha de se apontar que a exigéncia da forma ndo ¢ um mal em si. A critica
se dd quanto ao formalismo exacerbado, como um objetivo em si mesmo. Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira (2006) desenvolve estudos acerca da suposta antinomia existente entre
formalismo e justica, de maneira a buscar uma solucao a esse aflitivo problema que assola o

direito processual. O autor apresenta um conceito de formalismo:

O formalismo, ou forma em sentido amplo, ndo se confunde com a forma do ato
processual individualmente considerado. Diz respeito a totalidade formal do
processo, compreendendo ndo s6 a forma, ou as formalidades, mas especialmente a



delimitacéo dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais, coordenacdo
de sua atividade, ordenacéo do procedimento e organizacdo do processo, com vistas
a que sejam atingidas suas finalidades primordiais. A forma em sentido amplo
investe-se, assim, da tarefa de indicar as fronteiras para o comego e o fim do
processo, circunscrever o material a ser formado, e estabelecer dentro de quais
limites devem cooperar e agir as pessoas atuantes no processo para 0 Seu
desenvolvimento. O formalismo processual contém, portanto, a propria idéia (sic) do
processo como organizacdo da desordem, emprestando previsibilidade a todo o
procedimento. (OLIVEIRA, 2006).

Assim sendo, a ordem procedimental surge como forma de evitar a desordem e
imprevisibilidade do provimento jurisdicional, estabelecendo limites e garantias as partes
entre si ou mesmo contra a arbitrariedade e a parcialidade do 6rgao judicial. Consta, neste
sentido, acima de tudo, uma disciplina ao poder do juiz, uma garantia de liberdade contra o
exercicio do poder estatal. (OLIVEIRA, 2006).

Neste sentido, novamente, ressalta-se que a critica ndo decai sobre o formalismo
processual, elemento fundador tanto da efetividade quanto da seguranga do processo, vez que
almeja garantir um provimento util e justo aos litigantes; o que se questiona, ¢ o excesso de
formalismo.

Como bem aponta Carlos Oliveira (2006) os verbos ordenar, organizar e disciplinar
sao desprovidos de sentido sendo quando orientados a uma finalidade. Destarte, o processo,
bem como as formas procedimentais, estd sempre direcionado a um fim.

Ao analisar axiologicamente o processo, verifica-se que este apresenta fins ligados a
valores de relevancia social e politica. Carlos Oliveira os cita: “por um lado, a realizacao de
justica material e a paz social, por outro, a efetividade, a seguranca e a organizacdao interna
justa do proprio processo (fair trial)”.

Nesta perspectiva, inerente a tendéncia neoprocessualista e neoconstitucionalista,
passa-se a perceber o processo como ferramenta de ordem publica indispensavel para a
realizagdo de justica e da pacificacdo social.

Isto posto, apresentam-se os principios da seguranga (poder disciplinador) e da
efetividade (poder organizador e ordenador) como valores essenciais a estrutura do processo.
Valores estes diametralmente opostos em nivel de proporcionalidade, ou seja, quanto maior a
efetividade menor a seguranca, e assim mutuamente. (OLIVEIRA, 2006).

Por vezes, contudo, o poder organizador, ordenador e disciplinador do formalismo
subverte-se de seu objetivo de realizagdo do direito e passa a negar o proprio direito ou

propiciar um retardamento irrazoavel da solucao do litigio.



Neste caso o formalismo se transforma no seu contrario: em vez de colaborar para a
realizacdo da justica material, passa a ser o seu algoz, em vez de propiciar uma
solugdo rapida e eficaz do processo, contribui para a extin¢do deste sem julgamento
do mérito, obstando a que o instrumento atinja a sua finalidade essencial.
(OLIVEIRA, 20086, p. 7).

Destarte, o direito processual passa a negar o seu carater essencialmente finalistico de
realizacdo da justi¢a material e se volta a si mesmo. O formalismo passa a ser um fim em si.

Assim, o autor atesta que todo e qualquer formalismo oco e vazio, incapaz de servir as
finalidades essenciais do processo deve ser rechacado. E, por sua vez, aponta o formalismo-
valorativo como a féormula adequada de aplicacdo processual, a partir do emprego da equidade
com funcdo interpretativa-individualizadora, tendo como base as finalidades essenciais do
instrumento processual (processo justo e equanime, do ponto de vista processual, justica
material, do ponto de vista material) e os principios e valores de esséncia, ainda respeitando
os direitos fundamentais da parte e da auséncia de prejuizo. (OLIVEIRA, 2006).

A ldgica por tras do formalismo-valorativo é que as formas devem ser aplicadas desde
que verificado no caso concreto se estas sobrevivem ao objetivo finalistico da lei em
promover justica. Se verificado que a forma pode ser relativizada e mitigada, desde que nao
haja prejuizo para as partes e do contraditério. Em suma, “a efetividade serve a seguranca e
relativiza a eventual nulidade decorrente da alteracdo do procedimento”. (OLIVEIRA, 2006,
p. 11).

Deve-se apenas se atentar para ndo se aproximar do informalismo arbitrario, onde a
seguranca do processo acaba sendo atingida, abrindo-se espaco, novamente, para a
arbitrariedade.

A partir da teoria desenvolvida por Carlos Oliveira € possivel se chegar a conclusdo de
que o fendomeno da jurisprudéncia defensiva se encaixa perfeitamente no que o autor chama
de formalismo vazio, excessivo. Trata-se de um apego excessivo as formas, de maneira a criar
embaracos a efetivagdo do objetivo de realizagdo de justica e paz social. Neste caso, a forma
passa a servir a si mesma, ou pior, passa a servir os interesses particulares dos julgadores.

O autor menciona que mesmo na exegese do Codigo de Processo Civil de 1973, ja
possuiamos meios de efetivagdo do chamado formalismo-valorativo, vide o antigo dispositivo
do art. 250 do CPC/73".

A partir do dispositivo, eventuais vicios de forma passiveis de corre¢do devem ser

L Art. 250. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo possam ser
aproveitados, devendo praticar-se os que forem necessarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as
prescricbes legais. Paragrafo Gnico. Dar-se-4 0 aproveitamento dos atos praticados, desde que ndo resulte
prejuizo a defesa. (BRASIL, 1973).



aproveitados e nao geram anulagcdo do feito, apenas adequando-se a forma as prescrigdes
legais.

Um exemplo bem evidente da ndo utilizacdo do formalismo valorativo na vigéncia do
codigo anterior era o entendimento pacifico nos tribunais superiores quanto a aplicacao de
desercao pela ndo comprovacdo de pagamento das custas de porte de remessa e retorno no
momento da interposicdo do recurso. O STJ, inclusive, consagrou seu entendimento na
stimula n. 1872

Ha de se apontar que o antigo CPC/1973 previa, ainda, a possibilidade especifica de
intimacdo da parte para complementar as custas de preparo’. Entretanto, o tribunal entendeu
que o referido dispositivo tratava apenas das custas de preparo, ndo podendo aplicd-lo as

custas de porte de remessa e retorno.

EMENTA: [..] 3.- Esta consolidado o entendimento, neste Superior Tribunal,
(Simula n° 187) e no Pretdrio Excelso, sobre a necessidade de comprovacao, no ato
da interposicdo do recurso no tribunal de origem, do recolhimento da importancia
das despesas de remessa e retorno dos autos. Assim, deve ser comprovado o regular
recolhimento, na origem, das despesas das custas e do porte de remessa e retorno
dos autos, juntando-se as guias de recolhimento e comprovante de pagamento. [...]
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 2012).

Igualmente descompassado o ndo conhecimento do recurso em caso de copia ilegivel

do comprovante de pagamento das referidas custas.

EMENTA: [...] 1. E dever do agravante instruir — e conferir — a peticdo de agravo
com as pecas obrigatérias e essenciais ao deslinde da controvérsia. A falta ou
incompletude de qualquer dessas pecas, tal como verificado no presente caso,
acarreta o ndo conhecimento do recurso.

2. Na hipotese, o instrumento estd deficientemente instruido, porquanto os
agravantes nao juntaram aos autos copia das guias de recolhimento do porte de
remessa e retorno e das custas judiciais, além de seus respectivos comprovantes de
pagamento.

3. Néo obstante a auséncia de previsdo no 8§ 1° do art. 544 do CPC da exigéncia de
juntada de copia da guia de recolhimento do preparo do recurso especial, com 0
respectivo comprovante de pagamento, para a formagdo do agravo de instrumento,
as referidas pecas sdo essenciais, na medida em que possibilitam a afericdo da
regularidade formal do recurso, a qual esta sujeita a duplo controle, nesta instancia
especial e na ordinéria. [...] (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 2010b).

2 “f deserto 0 recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na
origem, a importéncia das despesas de remessa e retorno dos autos.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga,
1997).

® Art. 511. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desercdo. [...] § 2° A
insuficiéncia no valor do preparo implicar desercéo, se o recorrente, intimado, ndo vier a supri-lo no prazo de
cinco dias. (BRASIL, 1973).



Evidente que neste momento os julgadores ndo estdo servindo ao propdsito finalistico
do processo e aplicam um entendimento meramente formal para ndo conhecerem de um
recurso.

E neste aspecto que Auack Natan Moreira de Oliveira Reis e Leandro Henrique
Simdes Goulart (2014) constroem o raciocinio de que esse formalismo exacerbado criado no
ambito dos tribunais superiores para ndo analisar o mérito recursal, sob o pretexto de uma
celeridade processual, seria uma ofensa ao acesso a jurisdi(;504.

Em sintese, os autores afirmam que o acesso a jurisdicdo engloba as garantias de um
processo justo, sem embaragos, uma decisdo em tempo razoavel e de forma a promover a
efetividade do direito material requerido. (REIS; GOULART, 2014).

Neste sentido, atesta-se que na Constituicdo da Republica ndo se distinguem as
instancias ordinarias das extraordinarias no tocante ao acesso a jurisdicdo, de forma que
qualquer entrave criado para a entrega de um provimento decisorio por parte destes o6rgaos
seria uma pratica inconstitucional.

Acrescenta José Miguel Garcia Medina (2013) que a elaboragdo de requisitos recursais
a margem legal nao se adequa a fun¢do intrinseca dos tribunais superiores, que deveriam se
portar como guias na interpretacao e aplicagdo da Constitui¢ao e da lei federal.

Apresenta-se outro exemplo que evidencia a posicdo dos tribunais: o ndo
conhecimento de recurso extraordindrio interposto antes do julgamento dos embargos de
declaracdo opostos, sem a devida ratificacdo posterior a publicagdo do acérdao. Vejamos o

entendimento do STF:

EMENTA: [..] Esta Corte tem firme jurisprudéncia no sentido de que €
extemporaneo o recurso extraordinario interposto antes do julgamento de embargos
de declaracdo opostos no Tribunal de origem e sem que tenha ocorrido ulterior
ratificacdo. Precedentes. [...] (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2013).

Por sua vez, o STJ sumulou o tema: Sumula 418: “E inadmissivel o recurso especial
interposto antes da publicacdo do acérdio de embargos de declaragdo, sem posterior
ratificacdo”. (BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a, 2010a).

O entendimento pela extemporaneidade por antecipagdo nao decorre da lei processual,
mas sim da interpretacdo restritiva e extremamente formalista dos tribunais, ¢ impede a

analise de uma demanda plenamente capacitada para julgamento.

* Os autores utilizam o termo “acesso a jurisdicdo” e ndo “acesso a justica” em ateng¢@o ao entendimento de
Rosemiro Pereira Leal, com o fim de evitar uma problematica interpretativa, de forma que a expressdo se retém
a garantia constitucional de movimentar a atividade jurisdicional por meio do direito de agéo.



A partir destes argumentos ¢ possivel verificar um prejuizo da prestagdo jurisdicional
como decorréncia da jurisprudéncia defensiva, a partir de um formalismo excessivo, com a
mitigacdo do acesso a justiga, que mereceu a atencao dos elaboradores do Novo Codigo de
Processo Civil. Mais adiante serdo avaliados os avangos promovidos pela nova legislagao para

afastar tais circunstancias.

4 PRINCIPIOLOGIA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL EM FAVOR DE
UM PROCESSO CONSTITUCIONAL-DEMOCRATICO

O Novo Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015) foi
promulgado em 16 de margo de 2015, com publicacdo em 17 de marco de 2015 e vacancia
legal de 1 ano. A proposta de elaboracio de um novo codigo advém da perda de
sistematicidade sofrida pelo Cdodigo anterior (1973) apos as inimeras reformas e alteracdes
legislativas sofridas.

Uma das maiores preocupagdes dos elaboradores do projeto foi com a ineficiéncia e
falta de efetividade do sistema processual, citado por muitos como Crise do Judicidrio. Os
nimeros apresentados na introdugdo deste trabalho fornecem dados precisos acerca da taxa de
eficiéncia da fun¢ao jurisdicional, decorrente do progressivo aumento de demandas ajuizadas.
Neste sentido, sentiu-se necessidade de reacender o prestigio do Poder Judicidrio, “detectando
barreiras para a prestacdo de uma justica rapida, bem como legitimando democraticamente as
solucdes, extirpando o formalismo excessivo, ¢ promovendo um enxugamento do sistema
recursal”. (LOURENCO, 2012).

Importante frisar que hé aqueles que alegam que o Novo Codigo ndo tem nada muito
inovador ou reestruturante, vez que apenas consagra os ideais e entendimentos ja firmadas
pelos tedricos e aplicadores do direto processual no pais, de forma organizada e sistematizada.
(LOURENCO, 2012).

Por sua vez, ha de se dar crédito a pretensa reforma processual, que reafirmou
importantes parametros, especialmente no tocante a aplicacdo das normas fundamentais com
o foco constitucional. Neste sentido, o Codigo declara, logo em seus primeiros artigos, um
conjunto de principios que se revelam o nucleo estrutural de todo o restante da construgdo do
procedimento, orientando a sua interpretacdo e a integragdo do ordenamento.

O projeto de novo codigo surge, entdo, como uma premissa de evolugdo do processo
como instrumento garantidor do acesso a ordem juridica justa, efetiva e com tempo razoavel.

Deste modo, uma das metas na sua elaboragdo seria construir um sistema recursal que pudesse



dar efetividade ao principio constitucional do acesso a justica.

Assim, optou-se pela ndo reducdo consideravel do nimero de recursos disponiveis ao
jurisdicionado. Os idealizadores entenderam que o estimulo do fendmeno da recorribilidade
desmedida ndo seria o excesso de recursos, mas a ocorréncia de uma jurisprudéncia dispersa e
oscilante. (WAMBIER, 2011).

O Novo Cédigo de Processo Civil optou por ndo reduzir drasticamente a quantidade
de recursos existentes no nosso ordenamento juridico, pois os seus idealizadores acreditam
que o que estimula o jurisdicionado a recorrer desmedidamente ¢ a jurisprudéncia dispersa e
oscilante e ndo a diversidade de recursos existentes. (CARVALHO, 2015). Nesta logica, seria
necessaria a construcdo de uma jurisprudéncia mais uniforme e estavel (WAMBIER, 2011).

A partir desta proposta, restou-se imperioso o combate as posturas abusivas da
jurisprudéncia defensiva e a promocdao de restricdes desarrazoadas e ilegitimas ao
conhecimento recursal. Parte-se para a constru¢do de um novo sistema recursal menos
burocratico e que valoriza a resolucdo do mérito frente aos requisitos formais de
admissibilidade dos recursos. (CARVALHO, 2015).

Dessa forma, o NCPC elenca um rol de principios constitucionais, entre os artigos 1° e
12, de modo a orientar a sistematica processual e seus desdobramentos. Dentre aqueles que
orientaram a formulagdo dos mecanismos de embate a jurisprudéncia defensiva, cita-se o
principio do acesso a justica, o principio da cooperag¢io e o principio da primazia do
julgamento de mérito — sendo estes dois ultimos inovagdes em relacdo a ordem juridica
anterior.

O primeiro principio a se avaliar € o acesso a justica, elencado no inciso XXXV art.
5° da CF/88, orientado pela perspectiva neoconstitucionalista, ndo se restringe apenas ao livre
acesso a propositura de demandas juridicas, mas também ao direto a prestacdo jurisdicional
com a solucao integral do mérito e de forma satisfativa em prazo razoavel®. O principio ainda
envolve a garantia do contraditério e da ampla defesa, com a possibilidade efetiva de as partes
serem ouvidas e de influirem no provimento da demanda.

Percebe-se, entdo, o compromisso do NCPC com a efetividade, em atencdo as

orientagdes principioldgicas dos arts. 3° e 4°:

Art. 30 N&o se excluird da apreciagdo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. [...]

® A premissa de razoavel duracdo do processo foi inserida na CR/88 por meio da Emenda Constitucional n° 45,
de 2004 no inciso LXXVIII do art. 5° “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duragdo do processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”. (BRASIL, 1988).



Art. 40 As partes tém o direito de obter em prazo razoéavel a solucdo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa. (BRASIL, 2015).

Por sua vez, tem-se o principio da cooperaciao, este decorrente dos principios da boa-
f¢ e da lealdade, orienta que “as atitudes dos personagens do processo devem estar
comprometidas com o seu resultado, agindo com lealdade, verdade e em busca de uma
solu¢do para o conflito” (DUARTE, 2013).

O referido principio se apresenta nos arts. 5° ¢ 6° do Novo Codigo:

Art. 5% Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. (BRASIL, 2015).

O jurista Daniel Mitidiero entende que, em uma visdo ética da cooperacdo, se
pressupdoe uma “absoluta e reciproca lealdade entre as partes e o juizo, entre o juizo e as
partes a fim de que se alcance a maior aproximagao possivel da verdade, tornando-se a boa-fé
pauta-de-conduta principal no processo civil do Estado Constitucional.” (MITIDIERO, 2007,
p. 12).

Assim, a légica imposta ¢ a de democratizacdo do processo. As partes assumem
importante atuacdo na manutencao ¢ética do processo, se comprometendo a ndo impor entraves
desnecessarios ou expedientes inveridicos que possam abalroar o procedimento, e afetar a sua
duracao razoavel.

Vale frisar que o dever de cooperagdo se volta eminentemente para a figura do juiz,
que conforme indica Fredie Didier Junior (2007, p. 56), deve “tomar uma posi¢ao de agente-
colaborador do processo, de participante ativo do contraditorio e ndo mais a de um mero fiscal
de regras”.

Nesta perspectiva, o juiz deve atuar ativamente na busca por um ponto de equilibrio
das partes, promovendo o didlogo judicial e garantindo a participacdo das partes na
construcao da decisao.

Sob a andlise da jurisprudéncia defensiva, esse principio, orienta o magistrado a atuar
ndo mais mediante ao que se chamou de formalismo vazio, mas ativamente construir um
processo dentro do chamado formalismo-valorativo. Assim, deve-se promover a participacao
ativa das partes, fornecendo a elas todos os meios para a construgdo de uma decisdao de
mérito. Estaria, desta forma, vedada uma postura individualista de resolugdo da demanda

baseada em critérios meramente formais, sem que seja dada a parte a possibilidade de sanar



eventual vicio.
Importante frisar que os tedricos apontam que a cooperacao processual imputa deveres
intrinsecos a atuacdo do juiz, correspondendo aos deveres de esclarecimento, prevengao,

consulta e auxilio para com os litigantes:

O dever de esclarecimento constitui “o dever de o tribunal se esclarecer junto das
partes quanto as ddvidas que tenha sobre as suas alegagdes, pedidos ou posi¢des em
juizo”. O de prevencdo, o dever de o 6rgdo jurisdicional prevenir as partes do perigo
de o éxito de seus pedidos “ser frustrado pelo uso inadequado do processo”. O de
consulta, o dever de o 6rgdo judicial consultar as partes antes de decidir sobre
qualquer questdo, possibilitando antes que essas o influenciem a respeito do rumo a
ser dado a causa. O dever de auxilio, “o dever de auxiliar as partes na superacéo de
eventuais dificuldades que impecam o exercicio de direitos ou faculdades ou o
cumprimento de dnus ou deveres processuais” (SOUSA® apud MITIDIERO, 2012).

Por fim, o ultimo principio trazido a luz da discussao ¢ o da primazia do julgamento
de mérito, previsto no art. 4° do NCPC. O principio ¢ desdobramento dos principios do
acesso 4 justica, efetividade, duragdo razoavel do processo e do contraditorio’.

Isto posto, o objetivo do processo passa a ser a construcdo de um provimento de
mérito, atendendo efetivamente o papel da funcao jurisdicional. O Codigo entdao discorre em
diversos dispositivos quanto da possibilidade de saneamento de vicios processuais e
suprimento de pressupostos, para que seja dada continuidade ao feito com decisdo efetiva da
demanda.

Este seria o principal golpe na jurisprudéncia defensiva, uma vez que, desde as
instancias ordindrias até a apreciacdo de recursos extraordinarios, deve ser prestigiado o
julgamento do mérito da causa, de forma que eventual irregularidade meramente formal,
pequeno defeito, ndo inviabilize a apreciagdo da demanda. O julgador estd, entdo, orientado a
ignoré-la se for possivel, ou requerer os ajustes necessarios para a apreciagdo devida.

Vale apenas ressaltar que os vicios sanaveis sao aqueles que, concretamente, podem
ser sanados, pois a nulidade insanavel ¢ incompativel com o processo.

Desta forma, no tocante aos Tribunais Superiores, o novo Codigo entdo prevé a
possibilidade de o relator do recurso, ao constatar a ocorréncia de vicio sandvel, antes de

considerar inadmissivel o recurso, determinar o saneamento do ato, vide arts. 932, paragrafo

® SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o Novo Processo Civil. Lisboa: Lex, 1997.

" Art. 90 Néo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida. [...] Art. 10. O juiz
ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.
(BRASIL, 2015).



Ginico® e 938, §1°°.

Assim sendo, os tribunais estdo orientados acerca do amplo aproveitamento da
atividade processual, com sanabilidade de vicios. Neste sentido, a forma processual serve
apenas como instrumento/meio para efetivacdo da andlise da demanda, e ndo para negar o
provimento jurisdicional.

Com a aplicacdo deste principio, espera-se que a propor¢ao de decisdes terminativas
seja reduzida, impedindo o tolhimento da andlise do mérito por posturas autodefensivas dos

tribunais, no caminho para um processo constitucional e de a favor do formalismo-valorativo.

5 ANALISE DE ALGUNS DISPOSITIVOS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL PELA MITIGACAO DA AUTODEFENSIVIDADE

Neste diapasdo, passa-se a analisar os diversos mecanismos normativos especificos
que o Novo Cddigo de Processo Civil apresenta como enfrentamento a restri¢do recursal

defensiva.

a) Irregularidade na representacdo processual

Uma recorrente causa de negativa de conhecimento de recursos decorre de eventual
irregularidade na representagdo da parte recorrente, como, por exemplo, advogado sem
procuragao/substabelecimento nos autos.

Importante frisar que mesmo antes da instituicdo do Novo Cédigo, o CPC/73 previa a
suspensdo do processo e designacdo de prazo razoavel para saneamento de eventual
irregularidade processual (art. 13, CPC, 1973). Entretanto, havia um entendimento unanime
nos tribunais superiores quanto da ndo aplicagdo do referido dispositivo as instancias

extraordinarias:

EMENTA: Agravo Regimental nos Embargos de Declaracdo no Recurso
Extraordinario com Agravo. Processual Civil. Auséncia de procuragdo nos autos no
momento da interposicdo do recurso. Inaplicabilidade do art. 13 do Cddigo de
Processo Civil na instancia extraordinaria. Recurso inexistente. Agravo regimental
ndo conhecido. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2015b).

& Art. 932. Incumbe ao relator: [...] Paragrafo Gnico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a
documentacdo exigivel. (BRASIL, 2015).

° Art. 938. A questdo preliminar suscitada no julgamento sera decidida antes do mérito, deste ndo se conhecendo
caso seja incompativel com a decisdo. § 1o Constatada a ocorréncia de vicio sandvel, inclusive aquele que
possa ser conhecido de oficio, o relator determinard a realizagdo ou a renovacéo do ato processual, no préprio
tribunal ou em primeiro grau de jurisdi¢do, intimadas as partes. [...] (BRASIL, 2015).



EMENTA: Agravo Regimental. Matéria processual. Auséncia de procuragdo
outorgada ao advogado subscritor do Recurso Extraordinario. Recurso considerado
inexistente. Precedentes. Agravo regimental desprovido. 1. Nos termos da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o recurso interposto por advogado sem
procuracdo nos autos € de ser considerado inexistente. 2. Agravo regimental
desprovido. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 2012).

O Superior Tribunal de Justica, inclusive, redigiu simula acerca do tema: “Sumula
115: Na instancia especial ¢ inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos”. (BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, 1994).

Neste sentido, o Novo Codigo (2015) reafirma a aplicacdo do disposto no art. 760
(antigo 13 do CPC/73) nas instdncias superiores’’, determinando que em caso de
irregularidade processual verificada, deve ser determinado prazo para corre¢do do vicio antes
do nio conhecimento do recurso ou desentranhamento das contrarrazdes.™

Sendo assim, ¢ cedico que o referido entendimento serd extirpado da jurisprudéncia
dos tribunais superiores. Tanto ¢ verdade, que muitos apoiam a revogacao de todas as simulas
editadas em contrario ao novo texto legal.

O curioso, entretanto, ¢ que até o presente momento, ndo houve oportunidades de
analise de recurso extraordinarios interpostos na exegese do NCPC. Desta forma, os
julgadores mantém a sua postura defensiva, considerando como requisito de admissibilidade

recursal a regularidade processual:

EMENTA: [...] 1. Inaplicabilidade das disposi¢des do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, ao caso concreto ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. Nesta Corte Superior, é pacifico o entendimento de ser inexistente o recurso
interposto por advogado sem procuragao nos autos, a teor da Simula n® 115 do STJ.
3. Inaplicavel, nesta instancia, a providéncia prevista no art. 13 do CPC/73,
considerando-se ndo sandvel tal vicio por juntada posterior de mandato ou
substabelecimento, pois a regularidade da representacdo processual é aferida no
momento da interposicdo do recurso.

4. A prética eletronica de ato judicial, na forma da Lei n® 11.419/2006, reclama que
o titular do certificado digital utilizado possua procuragdo nos autos, sendo
irrelevante que na peticdo esteja ou ndo grafado o seu nome (AgRg no REsp

10 Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a irregularidade da representacéo da parte, o juiz suspendera
0 processo e designara prazo razoavel para que seja sanado o vicio. (BRASIL, 2015).

1 Art. 1.029. [...] § 30 O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica poderé desconsiderar vicio
formal de recurso tempestivo ou determinar sua correcao, desde que ndo o repute grave. (BRASIL, 2015).

12 Vale salientar que o STF ja se manifestou acerca da possibilidade de saneamento apenas de defeitos relativos a
vicios formais, e ndo de fundamentacéo. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2016).



1.347.278/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especial, julgado aos
19/6/2013, DJe 1°/8/2013).

5. Embargos de declaracdo ndo conhecidos. (BRASIL. Superior Tribunal de Justiga,
2016).

EMENTA: Embargos de Declaragio no Agravo Regimental no Recurso
Extraordindrio com Agravo. Processual Civil. Auséncia de procuragdo nos autos no
momento da interposi¢éo do recurso sob a édige do CPC/1973. Inaplicabilidade do
art. 13 do Cddigo de Processo Civil na instancia extraordinaria. [...] (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal, 2016c¢).

b) Prematuridade recursal

Outra causa recorrente para ndo conhecimento de recursos nos tribunas superiores ¢ a
intempestividade por antecipacdo. O tema ja foi mencionado no item 3 deste artigo, mas
merece aqui algumas consideragoes.

Conforme ja atestado, o motivo mais comum de interposicdo de recursos antes da
publicagdo do acorddo decorre do julgamento posterior de embargos de declaragdo interpostos
pela outra parte, sem a ratificacao do recurso extraordinario apresentado.

Tal entendimento mostra-se justificavel quando os embargos de declaracdo possuem
efeitos modificativos da decisdo. Entretanto, em caso de manuten¢ao da decisdo ndo existem
motivos razoaveis para que o recurso seja considerado extemporaneo.

Sendo assim, no NCPC estabelece a tempestividade de ato praticado antes do termo
inicial do prazol?’. Acerca especificamente da desnecessidade de ratificagdo de recurso apos
julgamento dos embargos de declaracdo™.

Insta apontar que o Supremo Tribunal de Justi¢a ja havia modificado seu entendimento
acerca do tema, estando desde j4 dentro da principiologia constitucional:

EMENTA: [...] 1. O Supremo Tribunal Federal modificou entendimento anterior no
sentido da extemporaneidade do recurso interposto antes da publicacdo do acordédo.
Assim, é de ser afastada a decisdo de inadmissibilidade do recurso extraordinario

interposto e realizado novo julgamento. [...] (BRASIL. Supremo Tribunal Federal,
2015a).

Entretanto, igualmente quanto ao tema estudado anteriormente, alguns
desembargadores do STJ tém mantido firmemente o entendimento acerca da intempestividade
por antecipagao.

DECISAOQ: [...] Apropriado destacar, desde logo, que a jurisprudéncia desta Corte
estd pacificada no sentido de que, havendo superveniente julgamento da matéria

13 Art. 218. [...] § 4° Sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do prazo (BRASIL,
2015).

4 Art. 1.024. [..] § 50 Se os embargos de declaragdo forem rejeitados ou néo alterarem a conclusdo do
julgamento anterior, o recurso interposto pela outra parte antes da publica¢do do julgamento dos embargos de
declaracdo sera processado e julgado independentemente de ratificacdo. (BRASIL, 2015).



pelo Colegiado estadual, em razéo de recurso repetitivo (CPC/1973, art. 543-C, § 7°,
I1), o recurso especial anteriormente interposto deve ser reiterado ou ratificado de
modo expresso, sob pena de ser considerado extemporaneo, pouco importando se
houve ou ndo alteragdo do julgado, o que ndo foi cumprido pelo recorrente. [...]
Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4°, I, do RISTJ, ndo conhego do recurso
especial. (BRASIL, Superior Tribunal de Justica. 2016d).

Por sua vez, ¢ possivel uma mudanga de postura, progressiva, por parte do 6rgdo, em
decorréncia do entendimento destacado pelo STF.

EMENTA: [...] Recurso Especial interposto antes do julgamento dos embargos
declaratérios da parte adversaria, sem posterior ratificagdo. [...] Ratificacéo.
Desnecessidade. Auséncia de prejuizo. Embargos de divergéncia acolhidos, para que
prevalega a tese adotada nos acdrddos paradigmas.
1. Em Questdo de Ordem no REsp. 1.129.215/DF, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJE 3.11.2015, a Corte Especial conferiu nova leitura & Simula 418
do STJ, cuja interpretagdo original tinha por inadmissivel o Recurso Especial
interposto antes da publicacdo do acorddo dos Embargos de Declarag¢do, sem
posterior ratificacéo.
2. Trata-se de entendimento que acompanha o alcancado pelo Orgdo Plenario do
STF nos autos do Al 703.269 AgR-ED-ED-EDv-ED/MG, Rel. Min. LUIZ FUX,
DJe 8.5.2015: ndo é necessariamente extemporaneo, ou intempestivo, o Recurso

Especial interposto antes da publicacdo do ac6rddo dos Embargos de Declaracéo,
sem posterior ratificagdo. [...] (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 2016a).

c¢) Deserc¢ao por equivoco no preenchimento da guia de custas

Trata-se de outro tema ja discorrido anteriormente, mas que ainda merece atengao.

Conforme indicado, em casos de incompletude ou incorre¢do no preenchimento das
guias de custas para os recursos, os o0rgaos judiciarios imputam a pena de desercdo de plano,
sob o argumento da preclusdo consumativa.

A nova principiologia do CPC orienta que a desercdo somente sera decretada apds a
intimacdo da parte para justificacdo, complementacdo ou pagamento integral em dobro das
custas de preparo do recurso. O art. 1.007 do NCPC ainda determina que, em caso de
equivoco no preenchimento da guia, a parte devera ser intimada para sanar o vicio™.

Desta forma, passa-se a perceber que o recolhimento das custas de preparo passa a ser
nao um requisito fechado para a admissdao do recurso, mas um meio para viabilizar que o
recurso chegue ao tribunal julgador.

Ha de se apontar que, no tocante ao equivoco no preenchimento das guias, o STJ ja

5 Art. 1.007. [...] § 20 A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicara
desercdo se o recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias.
[...] 8 40 O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposicdo do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de desercdo. [...] § 60 Provando o recorrente justo impedimento, o relator relevard a pena
de desergdo, por decisdo irrecorrivel, fixando-lhe prazo de 5 (cinco) dias para efetuar o preparo. § 70 O
equivoco no preenchimento da guia de custas ndo implicara a aplicacdo da pena de desercdo, cabendo ao
relator, na hipétese de dlvida quanto ao recolhimento, intimar o recorrente para sanar o vicio no prazo de 5
(cinco) dias.



havia lancado o entendimento de que, se verificado que os valores foram revertidos para os
cofres do tribunal, ndo havia que se falar em deser¢do, tendo a finalidade do ato sido
cumprida. O acérdao paradigma para este entendimento foi o REsp 1498623/RJ de relatoria

do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho de 2015.

EMENTA: [...] 1. Como se sabe, a tendéncia deste egrégio STJ é de ndo conhecer
dos Recursos Especiais, cujos preparos ndo tenham sido efetivados com estrita
observancia das suas formalidades extrinsecas. Contudo, sob meu modesto ponto de
vista, deve-se flexibilizar esta postura, sobretudo a luz da conhecida prevaléncia do
principio da instrumentalidade das formas dos atos do processo. Exatamente por este
meu pensamento destoar do que reiteradamente afirmam os 6rgaos fracionarios do
STJ, é que suscito a discussdo perante a douta Corte Especial.

2. Na espécia, a Guia de Recolhimento destinada ao pagamento do Porte de
Remessa e Retorno indicou corretamente o STJ como unidade de destino, além do
nome e CNPJ da recorrente e o nimero do processo. Noutras palavras, o valor
referente a este feito foi pago e entregue ao STJ; apenas o instrumento utilizado é
que foi inadequado, mas efetivamente o fim almejado foi alcado com a entrada do
dinheiro nos cofres do Tribunal.

3. Voto pelo processamento do Recurso Especial, afastada a desercéo, para o seu
oportuno julgamento pela la. Turma deste Tribunal Superior, como entender de
direito. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 2015).

Percebe-se um assertivo apreco pela teoria da instrumentalidade das formas e, por
assim dizer, de uma logica formal-valorativa. Entretanto, o entendimento ainda ¢ pouco
difundido na Corte, sendo que os Ministros deste tribunal continuam, mesmo atualmente,
encontrando meios para restringir o julgamento de recursos cujas guias foram recolhidas de
forma equivocada'®.

Poder-se-iam citar alguns outros exemplos de dispositivos contra a jurisprudéncia
defensiva no NCPC, como o prequestionamento ficto, ou mesmo a possibilidade de
fungibilidade entre recurso especial e extraordinério, e vice e versa'®, mas aqueles ja citados
ilustram bem a instituicdo principioloégica da lei e servem de embasamento para as

consideracdes que se seguem.

18 Cita-se o recurso AgRg no AREsp 833.232/PR (Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
julgado em 10/05/2016, DJe 19/05/2016) em que o relator entendeu ser o caso paradigma especifico no tocante
a emissdo das guias até a data de 15/8/2014, época em que era possivel a utilizacdo do sistema antigo de
recolhimento de custas (através de GRU Simples). Sendo assim, considerou deserto o recurso, vez que 0
recolhimento, no caso, havia se dado ap6s a referida data. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 2016b).

7 Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérd&o os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que 0s embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. (BRASIL, 2015).

'8 Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa sobre questio
constitucional, deverd conceder prazo de 15 (quinze) dias para que 0 recorrente demonstre a existéncia de
repercussao geral e se manifeste sobre a questdo constitucional. [...]

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a Constituicdo afirmada no
recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao
Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial. (BRASIL, 2015).



5 CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se verificar a partir dos estudos acima que a jurisprudéncia defensiva surge como
uma reagao ilegitima dos julgadores a um problema cronico da fun¢ao judicidria no pais que ¢
a sobrecarga de demandas. Sendo assim, para dar uma falsa nogao de eficiéncia aos Tribunais,
adota-se uma postura de extremo formalismo para negar o conhecimento de recursos.

Entretanto, pode-se inferir que a questdo do abarrotamento dos gabinetes com recursos
para julgamento ndo seria resolvida com a negativa de prestacao jurisdicional. Pelo contrario,
a postura autodefensiva apenas permite um enfraquecimento da fun¢do jurisdicional e
igualmente da forca normativa do ordenamento.

O Novo Codigo de Processo Civil foi elaborado no sentido de proporcionar uma
melhor organizacdo sistemdtica do procedimento judicial. Foi desenvolvida uma
principiologia baseada no conceito de processo constitucional-democratico contemporaneo e
traz varias premissas de efetividade e garantias ao jurisdicionado. Em certa medida, o NCPC
devolve ao processo civil no pais a condi¢do de meio para alcangar a justi¢a. O procedimento
torna-se mais dinamico ¢ adequa-se as necessidades da demanda, em atengdo ao que Carlos
Alberto Alvaro de Oliveira chama de formalismo-valorativo.

Os institutos criados em combate a jurisprudéncia defensiva se mostraram validos e
justificaveis dentro da nova principiologia do Codigo. Neste sentido, garantem o efetivo
julgamento dos recursos, permitindo que eventuais equivocos e vicios sejam sanados
mediante intimagao da parte.

Entretanto, no tocante a efetividade de tais dispositivos, pode-se perceber, a partir da
colecdo de julgados colacionados, que a cultura da jurisprudéncia defensiva ainda continua
bastante impregnada nos tribunais superiores, de forma que somente o tempo poderd avaliar a
sua mitiga¢do. Os tribunais ainda mantém uma postura muito rigida acerca do conhecimento
de recursos, obstando-se de aplicar a principiologia do NCPC nos recursos interpostos antes
da entrada em vigor da lei.

Por outro lado, apenas a titulo de indagacdo, questiona-se se o Novo Codigo terd de
fato o papel de garantir efetividade ao tratamento das demandas, em especial no tocante ao
sistema de precedentes. Enquanto o processo permite maior flexibilizagdo acerca do
procedimento, o julgamento de mérito das demandas vai encontrar enormes desafios para

abarcar as especificidades de cada caso.
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