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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
PROCESSO, JURISDI(;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA 111

Apresentacdo

Com imensa satisfacdo apresentamos o livro do grupo de trabalho denominado “Jurisdicéo e
acesso a Justica I11” do XXVI Congresso Nacional do CONPEDI S&o Luis’MA promovido
pelo CONPEDI em parceria com a Universidade Federal do Maranhdo — UFMA, por meio do
seu Programa de Pés-Graduagdo em Direito e Instituigdes do Sistema de Justica com o tema
“DIREITO, DEMOCRACIA E INSTITUIQ@ES DO SISTEMA DE JUSTICA” redizado
entre os dias 15 a 17 de novembro de 2017 no campus da Universidade Ceuma em S&o L uis.

Trata-se de obra que reline artigos de temas diversos atinentes ao tema “ Processo, Jurisdi¢do
e Acesso aJdusticalll” que foram apresentados e discutidos pel os autores e coordenadores no
ambito do grupo de trabalho. Compde-se o livro de artigos doutrinérios, advindos de projetos
de pesquisa e estudos distintos de varios programas de pos-graduacéo do pais, que colocam
em evidéncia para debate da comunidade cientifica assuntos juridicos relevantes.

Assim, reline a obra artigos que apontam diversas e interessantes questdes relativas ao
processo civil, agdes constitucionais, procedimento administrativo, serventias extrajudiciais,
etc. O vigor dos pesquisadores processualistas brasileiros, se renova. O conjunto dos artigos
aqui apresentados é prova da necessidade de difusdo do engajamento da reflex&o juridico
processual para que se possam remover injusticas concretas e didrias. Para que se chegue a
um processo que contribua para a superacdo dos privilégios, da desigualdade, que se
compreenda criticamente e se alimente, quase que de maneira obcecada, sua razdo de ser: o
acesso material, integralizado, maximizado ajustica.

Em linhas gerais, os textos reunidos traduzem discursos interdisciplinares maduros e
proficuos. Percebe-se uma preocupacdo salutar dos autores em combinar o exame dos
principais contornos tedricos dos institutos aliado a uma visdo atual da jurisprudéncia. O
livro apresentado ao publico possibilita uma acurada reflexdo sobre tépicos contemporaneos
e desafiadores do direito contemporaneo. Os textos sdo ainda enriquecidos com investigactes
legais e doutrindrias da experiéncia juridica estrangeira a possibilitar um intercambio
essencial abusca de solucfes para as imperfeigdes do nosso sistemajuridico.



O fomento das discussoes a partir da apresentacao de cada um dos trabalhos ora editados,
permite o continuo debrucar dos pesquisadores do direito visando ainda o incentivo a demais
membros da comunidade academica a submissao de trabalhos aos vindouros encontros e
congressos do CONPEDI.

Sem duvida, esta obra fornece instrumentos para que pesquisadores e aplicadores do direito
compreendam as multiplas dimensdes que o direito contemporaneo assume na busca da
conjugacdo da promocado dos interesses individuais e coletivos para a consolidacdo de uma
sociedade dindmica e multifacetada.

Na oportunidade, os Organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que
contribuiram para esta louvavel iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
Graduacdo em Direito (CONPEDI), em especial, atodos os autores que participaram da obra
pelo comprometimento e seriedade demonstrado nas pesquisas realizadas e na el aboracao dos
textos que propiciaram a el aboracao dessa obra coletiva de exceléncia.

Convida-se a umalleitura prazerosa dos textos que compdem essa obra apresentados de forma
dindmica e comprometida com a formagdo de um pensamento critico, a possibilitar a
construcdo de um direito voltado a concretizacdo dos valores inscul pidos pela Constituicéo
da Republica.

S&o Luis, novembro de 2017.

Profa. Dra. Luciana Costa Poli - PUC Minas

Prof. Dr. llton Garciada Costa- UENP

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



OSPRECEDENTES JUDICIAISNO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - A
NECESSIDADE DE NOVOS PARADIGMAS PARA SUA IMPLEMENTACAO —

THE JUDICIAL PRECEDENT IN THE CIVIL PROCEDURE CODE - THE NEED
FOR NEW PARADIGMSFOR ITSIMPLEMENTATION -

Rosalina M oitta Pinto da Costa 1

Resumo

O trabalho visa analisar se o Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe uma mudanca de
paradigma que permita a implementacdo dos precedentes judiciais no Brasil. Estudando as
disposi¢bes constantes no Codigo de Processo Civil de 2015, enfoca a estabilidade,
integridade, coeréncia, vinculagdo, fundamentacdo adequada, ratio decidendi, e os
parémetros para a ateracéo do precedente, analisando como o instituto de precedentes deve
ser assimilado para que 0 nosso sistema atinja a igualdade e a seguranca juridicas, fins
colimados na teoria dos precedentes judiciais.

Palavras-chave: Precedentesjudiciais, Codigo de processo civil, Ratio decidendi,
Vinculagdo, Fundamentacdo adequada

Abstract/Resumen/Résumeé

: The study analyzes the Civil Procedure Code 2015, effectively brought a paradigm shift that
will enable the implementation of ajudicial precedent in Brazil. Studying the the provisions
in the Civil Procedure Code of 2015, focuses on the stability, integrity, consistency, binding,
adequate, ratio decidendi, and the parameters for the modification of the precedente, the
paper analyzes how the previous institute should be assimilated so that our system achieves
equality and legal security, envisaged purposes on the theory of judicial precedent

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial precedents, Code of civil procedure, Ratio
decidendi, Binding, Adequate reasons

1 Doutoraem Direito das Relagdes Sociais pela PUC/SP, Mestre em Direito UFPa.
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1. Introducéo

O sistema de precedentes judiciais, oriundo do stare decisis, regra que no
commns law significa basicamente o respeito pelas decisGes anteriores, seja porque
foram enunciadas por 6rgdos hierarquicamente superiores, seja porque ja& foram
decididas pelo mesmo Orgdo hierarquico, foi implementado no nosso Cdédigo de
Processo Civil de 2015, sendo apontado como possivel solucdo para conter o fenémeno
de aplicacdo de enunciados descontextualizados que levam a inseguranca juridica
(RAMIRES, 2010, p. 149).

Embora ndo se possa simplesmente copiar ou importar conceitos e
comportamentos de uma tradi¢do juridica diversa, existem nocGes basicas na doutrina
dos precedentes que podem ser incorporadas em nosso pais para que possamos atingir a
previsibilidade do Direito, sua estabilidade e, sobretudo, o tratamento isondmico aos
jurisdicionados.

O trabalho estudard se o Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe uma
mudanca de paradigma capaz de permitir a efetivacdo de um sistema de precedentes
judiciais no Brasil.

Enfrentar-se-a as disposi¢Oes trazidas no Cadigo de Processo Civil de 2015,
fazendo-se uma leitura do que deve ser apreendido e aplicado para a implementacéo do
stare decisis em nosso pais.

Analisar-se-a 0s novos conceitos trazidos (a estabilidade, integridade,
coeréncia, vinculagdo, fundamentagdo adequada, ratio decidendi), como devem ser
interpretados para a sua concretude, bem como os pardmetros para alteracdo dos
precedentes.

Assimilar a doutrina dos precedentes € ir em busca de um sistema mais
uniforme de aplicagdo do direito, alcangando as almejadas isonomia, ao tratar da mesma
forma os casos analogos entre si, e seguranca juridica, ao possuir como fundamento a
eficdcia na aplicagdo dos casos futuros.

Assim, sem descurar que ndo se pode copiar ou importar conceitos e
comportamentos de uma tradicdo juridica diversa, o estudo visa analisar como o
instituto de precedentes deve ser apreendido para que 0 nosso sistema atinja a igualdade
e a seguranca juridica, fins colimados na teoria dos precedentes judiciais.

2. Os precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015
2.1. Imprescindibilidade da estabilidade, integridade e coeréncia para a concretude

da seguranca juridica
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O CPC/2015 estatui os precedentes no Capitulo I do Titulo I - da ordem dos
processos e dos processos de competéncia originaria dos tribunais - do Livro Il - Dos
processos nos tribunais e dos meios de impugnacéo das decisdes judiciais.

Vale inicialmente ressaltar que sua localizacdo vem sendo alvo de criticas, pois
a instancia de julgamento é pouco importante para a existéncia do precedente, bem
como o procedimento, razdo pela qual a doutrina tem defendido que a destinacdo correta
deveria ser a parte geral (MACEDO, 2015, p. 473) ™.

Com efeito, toda decisdo pode se tornar um precedente, sendo irrelevante a
instdncia de julgamento, pois 0 que vai fazer a decisdo ser um precedente séo a
coeréncia, integridade e racionalidade insitas, suficientes para que se transforme em
padrdo decisorio, até porque deve existir um caso analogo para sua aplicacdo. A decisao
pode ter sido tomada no cumprimento de sentenca, por exemplo, mas sé vai ser um
precedente diante de um caso analogo subsequente.

N&o obstante a sua localizacdo, o objetivo do legislador foi manter a
estabilidade, coeréncia e integridade do julgamento nos tribunais, a fim de que eles
respeitem as proprias decisdes e dos tribunais hierarquicamente superiores. Nesse
aspecto, pode-se dizer que os dispositivos inauguram o stare decisis brasileiro.

O art. 926 do CPC afirma que “Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra ¢ coerente”, o que demonstra a preocupagdo
com a seguranca juridica das decisbes, bem como a unidade do julgamento dos
tribunais, procurando evitar os julgamentos dissonantes ndo apenas entre os 6rgaos da
mesma corte, mas visando a integridade e coeréncia do sistema como um todo.

A uniformidade na aplicagdo do direito garante a igualdade entre os
jurisdicionados, sendo fator de seguranca juridica.

A uniformizacdo das decises dos tribunais ndo implica na cristalizagdo do
direito. Os tribunais podem mudar seus posicionamentos — é natural que isso ocorra,
mas precisam justificar essa mudanca, evitando assim as alteragOes abruptas e
incoerentes, em espaco temporal infimo. As teses juridicas podem e devem ser alteradas

porque essa mudanca faz parte do processo de evolucdo e amadurecimento, mas deve

! Os precedentes, na redacéo aprovada pela Camara, estavam dentro da l6gica da teoria a decisdo
judicial, e ndo da mera uniformizacéo de jurisprudéncia. Ora, se 0s precedentes sdo aplicados ndo apenas
pelos tribunais, mas por todos os juizes de primeiro grau, coerente as criticas que a doutrina faz da
incorreta colocacdo topogréafica no CPC/2015. (BUENO, 2014, p. 442; ZANETI JR., 2014, p. 340/341).

% Defende Humberto D’Avila que dentro de um ordenamento juridico estavel as mudangas, que sempre
ocorrem, fazem-se com racionalidade, o que impede alterag@es violentas. Cf. AVILA, 2011, p. 124.
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sempre se fazer com critérios técnicos e com fundamentacdo adequada, com
identificacdo e fixagdo de uma nova ratio decidendi. E o dever de estabilidade.

Mas essa estabilidade ndo deve ocorrer apenas nos 0rgdos colegiados. Aos
juizes também cabe manter suas decisfes racionais mediante precedentes que dialoguem
entre si, mantendo a mesma deciséo, e ndo as alterando sucessivamente ao sabor de
novas teses juridicas.

Esse elo entre passado e futuro, entre decisdes do mesmo juizo ou 6rgaos, com
respeito as decisdes dos érgaos de superposicédo e a hierarquia, mantém a integridade do
sistema. As alteracdes consistentes e fundamentadas ndo ferem a seguranga juridica
mas, ao contrario, conseguem convalida-la, na medida em que as mudancgas ndo séo
bruscas e inconsistentes, mas ocorrem dentro de uma estabilidade (AVILA, 2011, p. 124).

O art. 926 do CPC informa que o judiciario deve ser visto como um sistema
Unico. Ndo obstante a possibilidade de mudanca, deve-se ouvir um discurso unico, tanto
entre o componentes do mesmo 6rgdo, quanto de outros 6rgdos judicantes. Trata-se do
dever de autorreferéncia, uma caracteristica do stare decidis por meio da qual o
magistrado deve se referir ao que ja foi julgado pelos seus pares anteriormente para
decidir um caso similar. E o dever de fundamentacio especifica pelo qual a decisdo
deve conter uma expressa alusdo a jurisprudéncia de tribunal superior ou da prépria
corte. Isso é coeréncia.

Enfim, a estabilidade significa que os tribunais podem mudar seus
posicionamentos, mas precisam justificar essa mudanca, evitando assim as alteragoes
abruptas e incoerentes, em espaco temporal infimo. A integridade exige o respeito as
decisbes entre os préoprios 6rgdos colegiados e a hierarquia, com o0 seguimento da
orientacdo dos 6rgdos de superposicdo. A coeréncia, por sua vez, obtém-se por meio da
autorreferéncia, devendo o magistrado proferir um discurso Unico, referindo-se ao que
ja foi julgado pelos seus pares anteriormente ao decidir um caso similar.

Sao essas estabilidade, coeréncia e integridade que permitirdo alcangar a
seguranca juridica, imprescindivel para a construcdo de um stare decisis brasileiro, pois
€ necessario que os jurisdicionados confiem nas institui¢cbes e assim tenham seguranca
de que seus direitos ndo lhes serdo retirados livre e arbitrariamente.

2.2. A nova interpretacdo das sumulas para sua adequacdo ao sistema de
precedentes

O paragrafo 1° do artigo 926 do CPC estabelece que “os tribunais editardo

enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante”, 0 que parece
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corroborar com o conceito tradicional de Simula: o resultado de uma jurisprudéncia
dominante, o produto da repeticdo dos julgados indmeras e inlmeras vezes ho mesmo
sentido, 0 que as distancia dos precedentes.

Contudo, o paragrafo 2° do referido artigo 926 do CPC diz que “ao editar
enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criacao”, o que remete sua aplicacdo ao sistema de
precedentes.

Resta saber se 0 novo CPC rompe com o conceito tradicional de Simula, bem
como se tal instituto, na forma como vimos aplicando, é compativel com o sistema de
precedentes.

As Sumulas sempre foram entendidas como o produto de reiteradas decisdes
no mesmo sentido, visando excluir as discordancias, i.e., o fulcro das simulas sempre
foi colocar um ponto final na interpretacéo do direito.

Sob esse aspecto, ndo obstante o dever de identificacdo e de congruéncia das
sumulas com as circunstancias faticas dos casos que motivaram suas criacdes, sua
aplicacdo de forma genérica elimina grande parte da argumentacdo, 0 que as torna,
nesse prisma, incompativeis com o stare decidis, pela falta de uma construcao dialdgica,
como ocorre com os precedentes.

E corrente 0 entendimento de que o fato do enunciado ndo poder se distanciar
da ratio decidendi, ndo evita que, na pratica a preocupag¢do seja menos “‘com a
participagdo propiciada pela formacdo dinamica, e mais com a formagdo de alguma
solucdo, qualquer que seja, mas desde que formalmente legitima, para servir de padréo
para decisdes posteriores” (SANTOS, 2012, p. 174)°,

Vale lembrar ainda que, quando do surgimento da Sumula Vinculante, a
doutrina sempre mostrou preocupacdo com sua aplicacdo de forma abstrata e genérica,

quase como um texto da lei* °, sem possibilidade de uma construcdo dialdgica,

® Nesse sentido th: MELLO, 2008, p. 147-148.

* Nesse sentido conferir: “o enunciado da simula vinculante, pretensamente justificado por decisdes
reiteradas transforma o simples resumo da jurisprudéncia em norma geral e abstrata a ser aplicada a
milhares de casos concretos, numa subsuncdo l6gica, a amordacar o intérprete com o cadeado da
reclamagdo” . (FERREIRA, 2011, p. 179-180); “regra de carater geral mais poderosa que a regra
legislada, inviabilizando qualquer discussio”. (RADAMES DA SA, 1997, p. 97). Ainda: ABBOUD,
2008, p. 218-220.

> Nelson Nery ja afirmou que ndo hé qualquer diferenca entre a Stimula vinculante (ato editado pelo
tribunal de cupula do poder judiciario brasileiro e a lei: “Embora ndo tenha natureza estrita de lei, a esta
é equiparada porque vincula, em carater geral e abstrato (...) caracterizando-se como lei lato sensu”
(NERY JUNIOR, 2009, p. 530).
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afirmando, inclusive, que a mesma impede a atividade criativa do julgador (DANTAS,
2008, p. 180-181).

Diferentemente, a formacdo do precedente lastreia-se na possibilidade de um
didlogo com vérias decisdes, sendo essa dindmica que permite a flexibilidade de sua
aplicacdo, por isso a sumula vinculante estd longe de representar um instituto
caracteristico de um sistema de precedentes®.

Contudo, para que as simulas sejam condizentes com o sistema de precedentes
h& de se romper com seu conceito tradicional, passando a sua aplicacdo a ser mais
aberta a interpretacdo e a construgdo dialdgica.

Para adequar a aplicacdo da sumula ao sistema de precedentes ndo se pode
mais entendé-la como um enunciado genérico, e sim como um mecanismo no sistema
de precedentes, devendo-se, sob a égide do novo CPC, ser aplicada mediante criteriosa
andlise entre as similitudes de fato e de direito do caso que se esta julgando com 0s
demais casos que originaram aquele enunciado.

Conforme diz renomada doutrina (MARINONI, 2015, p. 610; DIDIER JR,;
BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 464) , o novo CPC rompe com 0 conceito de sumula,
ndo sendo mais estas redigidas de forma abstrata, sem qualquer alusdo aos casos
concretos, passando, agora, a haver um dever de identificacdo e de congruéncia das
sumulas com as circunstancias faticas dos casos que motivaram suas cria¢des (926, § 2°
e 927, 1l e 1V, do CPC).

A autorreferéncia’, caracteristica do sistema precedentalista, devera ser feita
por meio da analise, cotejo e interpretacdo dos casos que motivaram a criacdo da
Sumula, sempre citados quando da elaboracéo.

E crucial que se consolide a ideia de que, sob a égide do novo CPC, é
incompativel a aplicagdo meramente mecénica do enunciado sumular sem que o

julgador extraia a ratio, a esséncia dos julgados que a originaram. A percepcao de que

® “Realmente, as simula vinculantes ndo sdo condizentes com o stare decidis. Com a fortificacéo deste é
natural que percam sua forca e sejam pouco utilizadas, abrindo caminho para uma préatica pautada na
importancia de uma Unica decisdo e mais aberta a interpretagdo e a construcdo colaborativa paulatina.

E natural que a caminhada em direcfo a fortificacdo dos precedentes obrigatérios no Brasil passe pelo
esquecimento e supressdo das simulas, vinculantes ou ndo, instituto que so tem razdo de ser em um
sistema que desconsidera o precedente judicial” (MACEDO, 2015,p. 479-480).

” A autorreferéncia é uma caracteristica do stare decidis que assegura a racionalidade e a seguranca do
sistema. E o dever que o magistrado tem de se referir ao que ja foi julgado pelos seus pares anteriormente
para decidir um caso similar. (TUCCI, 2012, p. 105). Segundo Lucas Buril Macédo que a autorreferéncia
é uma regra juridica que determina a adequacédo da fundamentagéo aos precedentes pertinentes ao caso,
pois o dever de seguir os precedentes é um principio do proprio stare decisis (MACEDO, 2015, p. 466).
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ndo ha uma subsuncdo ou uma aplicacdo meramente mecanica na solugdo do caso
concreto pela simples referéncia a simula é decisiva para que ela possa ser aplicada em
consonancia com 0 novo sistema.

Deve-se, portanto, extirpar a ideia da aplicacdo genérica da sumula, devendo a
mesma deve ser interpretada pela sua ratio, jamais, pura e simplesmente, pelo seu
enunciado.

Dessa forma, analisando-se os paragrafos 1° e 2° do artigo 926 do CPC de
forma sistémica, deve-se entender que a sumula condensa o pensamento de uma mesmo
ratio, por isso o Tribunal, ao editd-la, deve ater-se as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criagdo, mas isso ndo dispensa o trabalho do julgador de
interpreta-la, identificando a esséncia juridica que contém os precedentes que
motivaram a sua criagdo com o caso sob analise, pois 0 que vincula na simula néo é seu
enunciado, mas a ratio decidendi que é extraida dos precedentes que a originaram.

Em suma, ndo basta indicar o enunciado da simula se ndo houver a extracédo
da ratio decidendi, sua consequente interpretacdo e aplicacdo diante do caso
confrontado, porque a aplicacdo das sumulas de forma genérica e desvinculada dos
casos que a originaram ndo é condizente com o sistema de precedentes introduzido pelo
novo CPC.

2.3. A aplicacéo do sistema de precedentes no Brasil ndo dispensa a interpretacdo
do julgador

N&o se pode criar legislativamente o sistema de precedentes oriundo do
common law porque ele é o resultado de uma evolucdo histdrica, por isso enquanto
naquele sistema o precedente ndo é previamente definido textualmente, no Brasil, houve
a necessidade de as decis@es vinculantes terem sua textitude ja definida.

Assim, o art. 927 do CPC elenca o rol de provimentos a serem observados na
ocasido da decisao judicial.

A nossa legislacdo trouxe uma grande mudanca de paradigma que s&o 0S
precedentes vinculantes, sendo uma recepcdo mitigada do stare decisis “regra que no
commns law determina a vinculacdo de juizes e tribunais ao que foi decidido
anteriormente” (ZANETI JR., 2015, p. 407), pois saimos dos precedentes persuasivos
para o0s precedentes vinculantes.

Houve de fato um grande avanco quando o texto reconheceu a forca normativa
dos precedentes, contudo isso nédo significa que os tribunais superiores passaram a criar

superdecisfes de ambito genérico capazes de serem aplicadas como um manto sobre
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uma infinidade de casos. A tarefa é principalmente do julgador do caso concreto que
deve fazer uma anélise minuciosa sobre as decisdes anteriores diante do caso concreto.

A vinculacdo definida pelo legislador ndo visou pretender substituir o juiz
“boca da lei” pelo juiz “boca das decisoes dos tribunais superiores” (MARINONI, 2015,
p. 615). Ndo se trata, portanto, de creditar ao que antes se atribuia a lei as decis6es dos
Tribunais Superiores, pois a aplicacdo dos precedentes ndo € uma tarefa de simples
subsunc¢do®, mas sua aplicacdo ndo dispensa a atividade interpretativa por parte do
julgador (ABBOUD; STRECK, 2015, p.177). A obrigatoriedade de juizes e tribunais
observarem os precedentes impBe uma atividade interpretativa das quais 0s juizes ndo
podem se furtar para que a jurisprudéncia seja mantida estavel, integra e coerente®.

Conforme diz Mauricio Ramires: “ E preciso ver o precedente como uma
aplicacdo feita por um julgador a uma situacdo concreta; o comando ndo pode ser
entendido em sua literalidade, como se estivesse se descolado da situacdo para a qual foi
produzido, passando a existir e valer em uma abstracdo etérea” (RAMIRES, 2010, p.
149).

Como ndo hd uma aplicagdo mecénica ou subsuntiva na solucdo dos
precedentes judiciais ndo existe uma regra pronta para aplicar aos casos futuros, por isso
ndo é pelo fato de estar previamente delimitado como vinculante, i.e., de vir elencado no
art. 927 do CPC/2015, que a decisdo deva ser aplicada obrigatoriamente. Somente o
serd se o julgador, ao interpretar, precisar em que sentido ela se aplica ao caso concreto.

Aprendemos pelo sistema do common law que “o precedente ndo nasce
precedente” e, no nosso sistema, a despeito das decisdes vinculantes virem enumeradas
pelo legislador, podemos igualmente invocar a maxima acima, pois sua aplicacdo nao
dispensa a atividade interpretativa por parte do julgador, pois ndo impede a
interpretacdo da decisdo. Nao cabendo ao juiz aplica-la irrestritamente, mas devendo
interpreta-la.

Em suma, a aplicacdo dos precedentes ndo é um trabalho mecénico de
subsuncdo, mas uma decisdo tomada a luz de um caso concreto, cuja esséncia juridica
pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos. Por isso nédo
obstante, no nosso sistema, as decisdes vinculantes ja tenham sua textitude ja definida

pelo legislador, a decis@o precisa “conquistar” a qualidade de precedente, por isso nem

8 A doutrina jA se manifestou que inexiste aplicagdo mecénica ou subsuntiva na solucdo de casos
mediante a utilizagdo do precedente judicial cf: ABBOUD; STRECK, 2015,p. 179.

% Art. 926 do CPC/2015: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente”.
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toda decisdo de um tribunal é um precedente™. Logo, embora o art. 927 do CPC
elenque o rol de provimentos a serem observados na ocasido da decisao judicial, isso
nédo dispensa a atividade interpretativa por parte do julgador.

2.4. Os precedentes sdo vinculantes (binding precedent)

Apos o art. 926 dizer como deve ser a construgdo do stare decisis brasileiro,
instituindo que a decisdo deve ser estavel, integra e coerente - expressdes da seguranca
juridica, o art. 927 do CPC passa a estabelecer como se atinge tal desiderato.

De acordo com o referido art. 927 do CPC, sdo considerados obrigatorios,
devendo ser observados pelos juizes e os tribunais as decisGes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade, bem como os enunciados de
sumula vinculante e os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional.
Também sdo obrigatorias as decisbes em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos™* % e, por fim, os juizes e os tribunais ficam vinculados &
orientacdo do plenario ou do 6rgao especial dos quais fazem parte.

O referido dispositivo estabelece uma obrigatoriedade dos juizes e tribunais
aplicarem suas proprias decisdes e as decisdes dos tribunais superiores.

Inicialmente, observa-se que o legislador privilegiou a funcdo constitucional
outorgada ao STF e ao STJ, fixando a importancia dos precedentes segundo a matéria e
posicdo hierarquica. O respeito aos precedentes comeca dentro de cada casa, i.e, nos
préprios 6rgdos de Superposicao: o STF deve respeitar os precedentes emanados do seu
pleno, em matéria constitucional, bem como o STJ, deve seguir as decisbes proferidas
pela Corte Especial, em se tratando de direito infraconstitucional.

Os deveres de integridade, coeréncia e de estabilidade imp&em que os érgaos
judicantes que se encontrem em posi¢do inferior, hierarquicamente, respeitem 0s
precedentes dos 6rgdos que se encontram acima; por isso o art. 927 do CPC ndo se

refere apenas as decisdes dos 6rgdos de superposicdo, mas também aos tribunais

10 A doutrina tem se manifestando pela criagdo de uma teoria dos precedentes. Cf: MITIDIERO, 2012, p.
75; MACEDO, 2015, p. 97.

10 artigo 1.022 do CPC diz que é omissa a decisio que deixa de se manifestar sobre sobre tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento, que sao os precedentes obrigatorios do 927,111, do CPC.

12 Ndo obstante o dispositivo traga a expressdo “acorddo”, deve-se entender que se trata de precedentes,
i.e., ndo apenas referente aquele caso e partes que foi julgado, mas de uma ratio de decidir que pode ser

identificada em outros processos.
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estaduais, cabendo ao 6érgdo julgador seguir a decisdo do tribunal local, em se tratando
de direito estadual.

A preocupagdo do legislador foi essencialmente evitar as decisdes
contraditorias entre os préprios tribunais e impor o respeito as cortes superiores.

Também, todas as sumulas, passam a ter eficacia vinculante. O art. 927 do
CPC atribui forca obrigatéria ndo apenas a Sumula Vinculante, mas a todos os
enunciados de stimula do STF e do STJ, que passam a ter observancia obrigatdria™,
mas, como visto, 0 que vincula é a ratio decidendi dos precedentes que originaram as
Sumulas, ndo é o seu enunciado.

Um sistema de precedentes judiciais significa basicamente o respeito pelas
decisbes anteriores, e € isso que estabelece o art. 927 do CPC: consolida a técnica
precedentalista ao estabelecer a observancia obrigatéria, seja porque as decisdes prévias
foram enunciadas por 6rgdos hierarquicamente superiores, seja porque ja foram
decididas pelo mesmo érgdo hierarquico.

Ndo é demais reiterar que, evidentemente, ndo basta que a decisdo seja
anterior, pois 0 que vai determinar que aquela decisdo seja um precedente sdo a
coeréncia, integridade e racionalidade insitas, capazes de a transformarem em padrdo
decisorio para os tribunais e demais instancias do judiciario. Lembrando ainda, que é a
ratio decidendi, extraida da decisdo que ira vincular as decisdes posteriores, obrigando
0s Orgaos jurisdicionais a adotarem aquela mesma tese juridica, e para isso nem se exige
a similitude de fato, pois o substrato juridico pode ser aplicado em bases féaticas
diferentes, conforme ja abordado.

Portanto, quando o legislador diz que o precedente é vinculante ou obrigatorio
(binding precedent) significa que todos os juizes e tribunais deverdo conhecé-los e
aplica-los em situacGes analogas, nos casos que Ihe forem supervenientes, salvo se for o
caso de distingdo ou superagao.

Em suma, o legislador se preocupou em privilegiar as decisdes dos 6rgdos de
superposicao, impondo que suas decisdes sejam seguidas ndo apenas pelos Orgaos
hierarquicamente inferiores, mas pelos proprios 6rgdos julgadores, ficando assim 0s
tribunais de superposicéo, os inferiores e 0s juizes, todos, vinculados as decisdes do
6rgdo maximo, nada justificando que se ignore o precedente do pleno do STF e da Corte
Especial do STJ.

3 A Stimula vinculante vincula néo s6 os juizes e tribunais, mas a propria administracéo pablica.
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2.5. Necessidade de fundamentacdo adequada

A técnica de aplicacdo do precedente requer a precisa identificacdo da ratio
decidendi. Para tanto é necessario uma criteriosa analise entre as similitudes de fato e de
direito do caso que estd sob julgamento com os demais casos confrontados o que,
evidentemente, exige uma fundamentacdo que tenha correspondéncia direta com o0s
argumentos utilizados.

A implementacéo do sistema de precedentes, portanto, é indissociavel de uma
argumentacdo adequada, pois somente assim podera se tornar um precedente a ser
seguido na resolucdo dos casos similares, capaz, enfim, de se transformar em padrdo
decisorio para os demais casos futuros.

Corroborando tal necessidade, o art. 927 do CPC trata da fundamentacéo
adequada, o qual, somando-se ao art. 926" bem como o art. 489, § 1°, do CPC/2015,
que faz remissdo, formam um sistema que estatui as técnicas necessérias para a
implementacdo do stare decisis brasileiro, como a imprescindibilidade da
fundamentacdo para a identificacdo da ratio decidendi, a técnica do distinguishing e
overruling.

Traz o art. 927, § 1°, CPC que 0s “os juizes e os tribunais observardo o
disposto no art. 10 e no art. 489, § 1° ™. Assim, a decisdo somente sera considerada
fundamentada se enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo 6rgdo de julgamento, ndo podendo, o julgador,
limitar-se apenas a indicacdo, a reproducdo de lei ou ato normativo, mas devendo
explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida.

Do mesmo modo, ao invocar um precedente ou enunciado de sumula, o 6rgao
julgador tera de identificar seus fundamentos determinantes, demonstrando que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos, o que é uma clara referéncia a ratio

decidendi. Também, de modo contrario, se deixar de seguir enunciado de sumula,

Y Diz o art. 926: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente”.

% Diz o art. 489, § 1°, CPC/2015: “N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acérdao, que: | - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a paréfrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que
0 caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de simula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superag@o do entendimento”.
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jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, devera demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento, consagrando as
técnicas do distinguishing e overruling.

Igualmente, o julgador ndo pode empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso, i.e., sem invocar motivos que
se prestariam a justificar qualquer outra deciséao.

O dever de fundamentacdo adotado como consequéncia do contraditério como
influéncia™, impde ao juiz que leve em consideragdo todos os argumentos levantados
pelos litigantes, ao decidir, sob pena de nulidade (SILVA, 2007, p. 183-196). Deve
haver um nexo entre o contraditério e a fundamentacdo (MITIDIERO, 2012, p. 68-72),
pois a fundamentacdo deve ter uma correspondéncia direta com 0s argumentos
utilizados, devendo o juiz analisar um a um todos 0s argumentos trazidos pelas partes.

Em suma, a fundamentacdo é decisiva para a teoria dos precedentes judiciais,
pois é dela, essencialmente, que se extraira a ratio decidendi; logo, a decisdo tem de
trazer os fundamentos suficientes para identifica-la, levando em consideracao todos os
argumentos levantados pelos litigantes, prestigiando-se o principio do contraditério e
controle racional da deciséo.

2.6. Parametros para a alteracdo do precedente- distinguishing e overruling

Definida a técnica do precedente, o legislador estabeleceu os parametros para a
alteracdo ou inaplicabilidade do mesmo, estabelecendo as técnicas do distinguishing e
do overruling ao estatuir no seu art. 489, VI, do CPC que ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial que “deixar de seguir enunciado de stimula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento”.

A distingdo (distinguishing) ocorre quando o judiciario afasta o precedente em
razdo daquela ratio ndo se aplicar ao caso em espécie. O precedente ndo é retirado do
mundo juridico, apenas € afastado porque ndo se aplica ao caso.

Para a realizacdo da superacdo, leva-se sempre em consideracdo 0s principios

da seguranca juridica, da protecdo da confianca'’ e da isonomia. H4 uma natural

16 0 juiz deve demonstrar que as alegacdes das partes efetivamente interferiram no seu convencimento.
(WAMBIER, 2009, p. 55).

7 para alguns doutrinadores, a seguranca juridica ndo pode ser vista como um principio. Para Lucas
Macedo, a confianca legitima representa um estado fatico no qual incide o principio da seguranga
juridica, determinando sua tutela, logo, o CPC/2015 erroneamente considerou a confianga legitima como
principio. Para ele, os autores geralmente diferenciam a confianca da seguranga pelo fato daquela ser
subjetiva e desta ser objetiva, mas tal diferenca ndo se justifica porque todas sdo subjetivas, no sentido de
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evolucdo das relagdes sociais, e a superacdo de um precedente (overruling) é uma
resposta judicial a esse desgaste, pois ficando sem congruéncia com o sistema, este
deixa de autorizar a sua aplicagdo e por isso deve ser ultrapassado, conforme diz
Marinoni:

“A necessidade de superacdo do precedente coloca em evidéncia a necessidade
de protecdo da confianca daqueles que o tinham em consideracdo para fazer as suas
escolhas socioecondmicas e da mantenca da igualdade de todos perante a ordem
juridica” (MARINONI, 2015, p. 616).

Ora, se 0 precedente ndo tem mais coeréncia com o sistema, 0s principios
basicos que sustentam a regra do stare decisis — seguranca juridica, protecdo da
confianca, inviabilizam a sua aplicacdo, havendo necessidade de sua superacéo.

Enquanto a distingdo (distinguishing) ocorre quando o judiciario afasta o
precedente em razdo daquela ratio ndo se aplicar ao caso em espécie; na superagao
(overruling), o proprio judiciario proferindo outra decisdo, afirma uma norma diferente
da contida no precedente.

A técnica do overruling impde a retirada do precedente do ordenamento
juridico, colocando um novo entendimento no seu lugar. N&o significa apenas afastar o
precedente, mas superéa-lo, com a eliminacdo da ratio decidendi. E uma situacio que
afeta a seguranca juridica se feita sem um rigor técnico, razdo pela qual o legislador se
preocupou em estabelecer uma técnica precisa de como deve ser feita tal superacéo.

A preocupacdo com a superacdo dos precedentes denota a preocupacdo do
legislador com a uniformidade do sistema que € inerente a teoria do stare decisis.

Note-se que, ndo obstante o art. 927, §§ 2° e 4°, do CPC/2015"®, mencione
apenas enunciado de sumula ou em julgamento de casos repetitivos e jurisprudéncia
pacificada, deve-se entender que se trata de precedentes judiciais de forma geral, assim,

a alteracdo de qualquer precedente judicial obrigatorio deve ser precedida de

que sdo atribuidas a sujeitos quando ha sua incidéncia. Ndo ha um principio exclusivamente objetivo toda
norma subjetiva-se (MACEDO, 2015, p. 488). Em sentido contrario, tratando a confianca legitima como
principio: MARTINS-COSTA, 2004, p. 113-114; CABRAL, 2013, p. 129; AVILA, 2011, p. 360;
TORRES, 2011, p. 209-210.

8 Art. 927 do CPC/2017: § 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em
julgamento de casos repetitivos poderé ser precedida de audiéncias publicas e da participac¢do de pessoas,
6rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese. 8 3% Na hipotese de alteragio de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da
seguranca juridica. § 42 A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observard a necessidade de fundamentacdo adequada e
especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.
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audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam
contribuir para a rediscussao da tese, sendo imprescindivel a fundamentacao adequada
e especifica para a realizacdo da superagdo, e sempre levando em consideracdo 0s
principios da seguranga juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

Tratando-se de superagdo de precedente, o legislador previu a possibilidade de
ser realizado um amplo debate, legitimando a alteracdo do direito pelo processo
jurisdicional mediante ampla participagdo. Logo, deve-se admitir a possibilidade de
instauracdo de um incidente para ouvir pessoas, entidades ou Orgdos que possam
contribuir para a solugdo das questles, inclusive com a realizagdo de audiéncias
publicas, fortificando-se a participacdo do amicus curiae.

Estando o sistema do stare decisis assentado na hierarquia judiciaria, a
superacdo do precedente somente deve ocorrer por 6rgdo hierarquicamente superior,
cabendo em Ultimo grau ao STF superar os precedentes dos tribunais superiores.

A mudanca de um precedente ndo pode ocasionar surpresa injusta (unfair
surprise) nem ocasionar um tratamento ndo isondémico entre as pessoas que Sse
encontram temporalmente em situac6es idénticas ou semelhantes.

E por isso que a alteracdo do precedente tem de ser sinalizada pela corte, para
que os interessados possam saber da possibilidade de mudanga do entendimento
judicial. Quando a corte sinaliza (signaling) ela ndo distingue 0 caso nem revoga 0
precedente, seja no todo ou em parte, apenas manifesta sua preocupacéo com a justica
da solucéo que ele expressa.

Ha sempre uma confianca depositada no precedente (protecdo da confianca) e a
superacdo do precedente geralmente sO se realiza para o futuro como dispde o artigo
927, § 3° do CPC™ (prospective overruling), que prevé a modulacido dos efeitos da
alteragdo no interesse social e no da seguranca juridica.

A publicidade é requisito de eficacia do precedente judicial, pois ndo ha como
vincular os jurisdicionados a enunciados normativos que ndo conhecem, por isso traz o
art. 927, § 5% do CPC®, que os tribunais dardo publicidade a seus precedentes,
organizando-os por questdo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na

rede mundial de computadores. Com efeito, é curial que o cidaddo conheca os textos de

9 prevé o art. 927, § 3°, CPC: “Na hipétese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode
haver modulacdo dos efeitos da alteracéo no interesse social e no da seguranga juridica”.

20 Art. 927 do CPC/2-15, § 5% “Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-0s por
questéo juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores”.
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onde serdo coletadas as normas juridicas, pois ndo ha como construir um sistema de
precedentes obrigatorios sem que haja a publicidade das decisdes.

Em suma, o legislador estabeleceu os parametros para a alteracdo dos
precedentes, estatuindo as técnicas do distinguishing e do overruling. Enquanto a
distin¢éo (distinguishing) o judiciério afasta o precedente em razdo daquela ratio ndo se
aplicar ao caso em especie; na superacdo (overruling), o préprio judiciario impde a
retirada do precedente do ordenamento juridico, colocando um novo entendimento no
seu lugar, 0 que ocorrera sempre que o precedente ndo tiver mais coeréncia com 0s
principios basicos que sustentam a regra do stare decisis — seguranca juridica, protecao
da confianca.

3. Concluséao

O precedente ¢ uma decisdo tomada a luz de um caso concreto, cuja esséncia
juridica (ratio decidendi) pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos
analogos.

O CPC/2015 estabelece uma obrigatoriedade dos juizes e tribunais aplicarem
suas préprias decisGes e as decisdes dos tribunais superiores, 0 que denota que o
legislador se preocupou em privilegiar as decisdes dos 6rgdos de superposi¢do, impondo
que suas decisdes sejam seguidas ndo apenas pelos 6rgaos hierarquicamente inferiores,
mas pelos proprios 6rgdos julgadores, ficando assim os tribunais de superposi¢do, 0s
inferiores e 0s juizes, todos, vinculados as decisdes do 6rgdo maximo, nada justificando
que se ignore o precedente do pleno do STF e da Corte Especial do STJ.

A fundamentacd@o é decisiva para a teoria dos precedentes judiciais, pois é
nela que estard a ratio decidendi, logo, a decisdo tem de trazer os fundamentos
suficientes para identifica-la, levando em consideragédo todos os argumentos levantados
pelos litigantes, prestigiando-se o principio do contraditério e controle racional da
deciséo.

Mas ndo € qualquer decisdo que se torna um precedente. O que vai determinar
em nosso sistema que a decisdo seja um precedente sdo a coeréncia, integridade e
racionalidade, insitas, suficientes para que o julgado se transforme em padrao decisorio
para os tribunais e demais instancias do judiciario.

A estabilidade significa que os tribunais podem mudar seus posicionamentos,
mas as precisam justificar essa mudanca, evitando assim as alteracbes abruptas e
incoerentes, em espaco temporal infimo. A integridade exige o respeito as decisdes

entre os proprios orgaos colegiados e a hierarquia, com o seguimento da orientacdo dos
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0rgdos de superposicdo. A coeréncia, por sua vez, obtém-se por meio da
autorreferéncia, devendo o magistrado proferir um discurso unico, referindo-se ao que
ja foi julgado pelos seus pares anteriormente para decidir um caso similar.

Assim, ndo obstante, as decisdes vinculantes j& tenham sua textitude ja definida
pelo legislador, nem toda decisdo de um tribunal € um precedente. Por isso, embora o
art. 927 do CPC elenque o rol de provimentos a serem observados na ocasido da
deciséo judicial, isso ndo dispensa a atividade interpretativa por parte do julgador.

O CPC/2015 rompe com o conceito tradicional de Simula, ndo podendo mais
ser entendida como um enunciado genérico, e sim como um mecanismo no sistema de
precedentes, devendo sua aplicacdo a ser mais aberta a interpretacdo e a construcao
dialdgica.

Agora, sob a égide do novo CPC, as sumulas deixam de ser redigidas de forma
abstrata, sem qualquer alusdo aos casos concretos, passando a haver um dever de
identificacdo e de congruéncia com as circunstancias faticas dos casos que motivaram
suas criacdes, e, portanto, devem ser aplicadas mediante criteriosa analise entre as
similitudes de fato e de direito do caso que se esta julgando com os demais casos que
originaram aquele enunciado.

O sistema de precedentes ndo estaria completo se ndo houvesse parametros
para sua alteracdo. Nesse sentido, 0 nosso CPC estatuin as técnicas do distinguishing e
do overruling. Enquanto a distin¢do (distinguishing) o judiciario afasta o precedente em
razdo daquela ratio ndo se aplicar ao caso em espécie; na superacao (overruling), o
proprio judiciario impde a retirada do precedente do ordenamento juridico, colocando
um novo entendimento no seu lugar, 0 que ocorrerd sempre que o precedente nao tiver
mais coeréncia com os principios basicos que sustentam a regra do stare decisis —
seguranga juridica, protecao da confianga.

Em suma, assimilando as caracteristicas fundamentais para a implementacao de
um sistema de precedentes em nosso pais, 0 CPC/2015 rompe com paradigmas criando
um ambiente propicio para que alcancemos a igualdade e a seguranca juridicas, fins
colimados na teoria do stare decisis.
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