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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
HISTORIA DO DIREITO

Apresentacdo

Com imensa alegria apresentamos a comunidade juridica brasileira a obra "Historia do
Direito I", resultante dos estudos apresentados e amplamente discutidos no X XV1 Congresso
Nacional do CONPEDI, realizado em S&o LuissMA nos dias 15 al7 de novembro de 2017.

Os textos revelam um criterioso processo de pesquisa e elaboragdo, enlevados por
pesquisadores de multiplas institui¢cbes de ensino brasileiras, compondo uma recolha ao
mesmo tempo critica e abrangente, que perpassa o estudo histérico do Direito de diversas
épocas.

Mais uma vez, uma abordagem séria e critica da histéria do Direito se mostra valida para a
expansao dos horizontes compreensivos seja dos eventos do passado, seja das possibilidades
do presente.

Os estudos componentes dessa obra s&0 0s seguintes:

1. A (RE)DEFINICAO DO CONCEITO DE DEMOCRACIA NO SECULO XXI

2. A CONSTRUC}AO DO CONSTITUCIONALISMO MODERNO: UMA ANALISE DA
IMPORTANCIA DO CONSTITUCIONALISMO INGLES, NORTE-AMERICANO E

FRANCES E SUA INFLUENCIA NA SOCIEDADE MODERNA

3. A FORMACAO HISTORICA DO DIREITO FUNDAMENTAL A FUNCAO SOCIAL
DA PROPRIEDADE NA EVOLUGAO CONSTITUCIONAL BRASILEIRA

4. DO IMPERIO A REPUBLICA: DEMOCRACIA E AS INTERSECOES ENTRE
DIREITO, POLITICA E LITERATURA NO MARANHAO DO FINAL DO SECULO XIX
E INICIO DO XX

5. INTRODUCAO HISTORICA AO DEBATE SOBRE QUEM DEVE SER O GUARDIAO
DA CONSTITUICAO ENTRE HANS KELSEN E CARL SCHMITT

6. O “IMPERIO DO BRASIL” E A NEGACAO DA CIDADANIA AOS INDIOS E
NEGROS ESCRAVOS NA ASSEMBLEIA CONSTITUINTE DE 1823



7. OS PRIMORDIOS DOS DIREITOS HUMANOS DA IDADE ANTIGA ATE A IDADE
MEDIA NA HISTORIA DA CIVILIZACAO OCIDENTAL

8. PROCESSO PRIVADO ROMANO: ORALIDADE E ESCRITURA

9. REGISTROS PAROQUIAIS DA FREGUESIA DE BENFICA EM BELEM: ANALISE
DA ORIGEM FUNDIARIA

10. REVOLUCAO FRANCESA E RESTAURACAO: NOTAS SOBRE OS MODELOS
CONSTITUCIONAIS ADOTADOS NOS PAISES DO PRATA E NO BRASIL NO INICIO
DO SECULO XIX

11. UMA ANALISE DO INSTITUTO DA ADOCAO NO DIREITO ROMANO E UMA
BREVE COMPARACAO COM A LEI BRASILEIRA VIGENTE

12. “PALAVRAS QUE SE SOLTAM DA TRIBUNA TEM UM ALCANCE MUITO
LONGE, QUE NEM SEMPRE SE PODE PREVER”: BERNARDO PEREIRA DE
VASCONCELOS, UM JURISTA ELOQUENTE.

Agradecemos aos autores e participantes pela riqueza dos trabalhos apresentados e pelo
proficuo debate que se seguiul.
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A (RE)DEFINICAO DO CONCEITO DE DEMOCRACIA NO SECULO XXI
THE (RE)DEFINITION OF THE DEMOCRACY CONCEPT IN THE XXI CENTURY

ThaisDalla Cortel
Rogerio Portanova 2

Resumo

Apesar da democracia ndo ser a forma de governo que convém a todos os paises, €la é a
preponderante no mundo. Desde seu surgimento, a democracia alterou-se. Nesse contexto, o
conceito de democracia é dindmico. Em raz&o de um somatério de fatores inter-relacionados,
a democracia esvaziou-se. No seculo XX, o que se evidencia é que a democracia necessita
ser (re)democratizada. Diante do exposto, 0 presente artigo, por meio do método de
abordagem dedutivo e da histéria dos conceitos, objetiva problematizar a democracia no
seculo XX, concluindo que se faz essencia repensar sua definicéo e préticas.

Palavras-chave: Conceito, Democracia, Esvaziamento, (re)definicéo, Século xxi

Abstract/Resumen/Résumé

Although democracy is not the form of government that is appropriate for all countries, it is
the dominant one in the world. Since its inception, democracy has changed. In this context,
the concept of democracy is dynamic. In the XXI century, the democracy needs to be
democratized. In view of the above, this article, through the method of deductive approach
and the history of concepts, aims to problematize democracy in the XXI century, concluding
that it is essential to rethink its definition and practices.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Concept, Democracy, Emptying, (re)defenition, Xxi
century

1 Em estégio doutoral na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Portugal (PDSE/Capes). Doutoranda
e Mestraem Direito pela Universidade Federal de Santa Catarina (PPGD/UFSC). E-mail: thais.
dallacorte@gmail.com

2 Pés-Doutor em Direito do Ambiente pela Universidade L usiada do Porto. Doutor pela Universidade Paris
VIII. Professor Permanente do Programa de Pos-Graduagdo em Direito da Universidade Federa de Santa
Catarina (UFSC).
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Introducéo

Apesar da democracia ndo ser a forma de governo que convém a todos os paises, ela
é a preponderante no mundo. Desde seu surgimento, a democracia — no que se refere aos seus
conceitos, atores e praticas — alterou-se (com exce¢ao da legitimidade)?, ndo correspondendo,
dessa forma, o0 seu regime antigo (sendo seu notavel exemplo a democracia direta de Atenas
exercida, no século IV a.C. na &gora?) a democracia moderna (principalmente no que
concerne a democracia liberal que insurgiu, no século XX, momento entre guerras, na
Europa, e que foi imposta a América Latina). Em razdo de um somatdrio de fatores inter-
relacionados, como o neoliberalismo, a globalizacdo, a simplificacdo das complexas
diferencas sociais, a invisibilidade de grupos de pessoas, a crise dos partidos politicos, entre
outros, a democracia esvaziou-se. Assim, a despeito de existirem atributos comuns, ndo ha
um unico modelo e significado de democracia em todos os Estados. Muitos, infelizmente,
gue adotam a forma de governo democratica, nem sequer sdo democracias de fato.

Nesse contexto, o conceito de democracia é dindmico, pois altera-se conforme
especificidades espaciais (sejam elas culturais, sociais, econdmicas etc.) e temporais, 0 que
ocasiona profusdo e confusdo em relacdo ao seu sentido. Por derivar da politica, a
democracia, em sua esséncia, é conflituosa. Ainda, por ser variavel, € possivel a manipulacdo
de sua utilizacdo com o intuito de mascarar intencdes hegemdnicas como se fossem
decorrentes do poder do povo. No século XXI, em linhas gerais, 0 que se evidencia € que a
democracia, especialmente na América Latina, necessita ser (re)democratizada, pois ainda se
encontra permeada de elementos autoritarios e colonizadores, e, para tanto, faz-se essencial
(re)pensar seu conceito, seus atores (pois esta-se diante de "uma ideia de democracia carente
de seu componente popular: uma democracia sem o povo” (MAIR, 2007, p. 23) - um exemplo
é a baixa representatividade das mulheres e de outros géneros na politica) e suas praticas
(podendo-se citar, a titulo ilustrativo (e ndo, portanto, como questao exaustiva ao problema),

a adocdo de meios alternativos para o exercicio democratico fora do controle do Estado, de

! Convém destacar que na democracia antiga e na democracia moderna “[...] o principio da
legitimidade é o mesmo, contudo todo o restante € distinto” (SARTORI, 2008, p. 57).

2 E preciso desmistificar a democracia direta ateniense, pois suas assembleias reuniam "poucos
milhares de homens", uma vez que “ela negava participa¢do na dgora as mulheres, aos menores de
idade, aos escravos e aos estrangeiros (que eram todos 0s ndo atenienses e mesmo seus descendentes:
muitas pessoas nascidas em Atenas, mas de ancestrais estrangeiros, jamais teriam a cidadania
ateniense)". Ainda, "a sociedade grega ndo conhecia a complexidade da economia moderna. Os
cidadaos tratavam da guerra e da paz, de assuntos politicos, mas parte razoavel das discussdes girava
em torno da religido e das festas, também religiosas" (RIBEIRO, 2001, p. 06-07).



agentes econdémicos internacionais e de organismos internacionais; bem como a criacdo de
mecanismos de controles para as institui¢des; entre outras).

Diante do exposto, o presente artigo, no ramo das Ciéncias Juridicas e Sociais, por
meio do método de abordagem dedutivo, objetiva — a partir da investigacdo do conceito
liberal de democracia no século XXI e da qualidade hexagonal da democracia (que séo as
premissas deste estudo) — problematizar a democracia moderna diante de seu esvaziamento.
Convém mencionar que a presente pesquisa é interdisciplinar, dialogando com a histéria dos
conceitos de Koselleck (2004, p. 24-45), por considerar, também como premissa, que existem
relacdes entre a linguagem e a historia social. Nesse sentido, € a problematica deste artigo:
Como se apresenta a democracia no século XXI diante de seu esvaziamento? Para o
desenvolvimento deste trabalho, adotam-se o método monografico de procedimento e as
técnicas de pesquisa bibliografica e documental. Com base nesta metodologia, passa-se a
discutir a (in)defini¢do do conceito de democracia no século XXI, com enfoque na qualidade

democrética

1 A (in)definicdo do conceito de democracia e a qualidade democratica no século XXI

Cada conceito possui uma histéria. Ha, portanto, conexdo temporal entre as
circunstancias e a formulagéo dos conceitos de democracia (KOSELLECK, 2004, p. 30). No
século XX, em varios paises de diferentes continentes (como na América Latina, na Africa,
na Asia, na Europa, entre outros) a democracia perdeu seu lugar perante a insurgéncia de
regimes autoritarios. Dessa forma, desde a década de 90, mesmo com o movimento de
democratizacdo, houve "a persisténcia de velhas préaticas e estilos politicos pouco condizentes
com a democracia imaginada”. Nesse contexto, "para a maior parte do mundo, a democracia
tem sido um fendmeno infrequente ou recente”, o que tem acarretado a aplicacdo inadequada
do seu conceito (IAZZETTA, 2013, p. 140).

Assim, evidencia-se uma "proliferacdo de férmulas conceituais alternativas de
democracia [gerais], incluindo uma surpreendente quantidade de subtipos de democracia com
adjetivos [especificos]®” (COLLIER; LEVITSKY, 1998, p. 106-108). E o que se denomina

3 Sdo exemplos a democracia parlamentar, a democracia multipartidaria, a democracia federal, a
democracia presidencialista, a democracia de baixa intensidade, a democracia bipartidista, a
democracia de sufrdgio limitado, a democracia de fachada etc. Todos esses sdo subtipos democraticos,
ao mesmo tempo que cada um deles considera-se um tipo particular de democracia. Faz-se importante
ressaltar que ha subtipos que ndo sdo exemplos plenos da democracia, sendo considerados exemplos
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de adjetivacdo da democracia. Convém informar que um regime € “considerado democratico
em relacdo a uma definicdo procedimental minima”. (COLLIER; LEVITSKY, 1998, p. 106-
108). Deve-se atentar para o fato de que esse standard é dado por indicadores internacionais
dominantes que se baseiam na democracia liberal.* Um dos maiores desafios, diante do
exposto, é que a qualidade democratica ndo seja, apenas, mais uma adjetivacdo da
democracia, uma vez que nos paises latino-americanos ainda ha auséncia de qualidade
democratica. Nesse sentido, para a investigacdo da "democraticidade da democracia”, a
grande pergunta €: “qudo democréaticas sdo as nossas democracias?” (IAZZETTA, 2013, p.
140).

Faz-se importante explicar que a qualidade da democracia é um conceito que deriva
da prépria democracia (ou seja, "do objeto que ela qualifica"), o que exige "um conceito de
democracia claramente especificado e que se ajuste a ideia de qualidade de democracia"
(IAZZETTA, 2013, p. 142). Acontece que a democracia € um conceito aberto e em
construcdo, sendo da sua natureza politica a conflituosidade (ou o controvertimento), de
forma que sua definicao, por possuir carga subjetiva e ideal, ndo sera sempre consensual ou
completa. Em outras palavras, hd uma indefinicdo inerente a definicdo de democracia. Nesse
sentido, diz-se que "ha dois elementos que distinguem o conceito de democracia: seu carater
essencialmente debativel (ou disputavel) e sua inevitavel variabilidade" (IAZZETTA, 2013,

p. 142), os quais estdo estritamente relacionados com a qualidade da democracia.

incompletos dela. Nesse sentido, deve-se prestar atencdo que "0s subtipos construidos desta maneira
podem levar o estudioso a cair no estiramento conceitual, pois faz supor que 0s casos em discussao
sdo de fato democracias. Se 0 caso que se esta estudando ndo chega a ser plenamente democratico, o
emprego desses subtipos como ferramenta de diferenciacdo conceitual pode ndo ser apropriado. Os
analistas buscam, assim, conceitos que distingam graus de democracia além de identificar tipos de
democracia” (COLLIER; LEVITSKY, 1998, p. 106-108).

* Um dos principais indicadores internacionais sobre a democracia é o Democracy Index, o qual é
publicado anualmente pela revista The Economist. O Democracy Index analisa 167 paises com base
no processo eleitoral e no pluralismo, nas liberdades civis, no funcionamento do governo, na
participacdo politica e na cultura politica, classificando-os em uma das cinco categorias seguintes:
regime autoritario, regime hibrido, regime democratico, democracia defeituosa e democracia plena.
Na América do Sul, conforme os dados de 2016, somente o Uruguai pode ser reconhecido como uma
democracia plena. Por sua vez, Bolivia e Venezuela sdo considerados regimes hibridos (autoritario-
democratico). J&, os demais paises — entre eles, o Brasil — sdo catalogados como democracias
defeituosas. Em 2016, o indice da Democracia divulgado pela revista The Economist evidenciou certa
recessdo democratica no mundo: “quase metade dos paises do mundo podem ser considerados
democracias de algum tipo, mas 0 numero de ‘democracias plenas’ diminuiu de 20 em 2015 para 19
em 2016. Em raz&o do conturbado processo eleitoral, os EUA foram rebaixados de uma ‘democracia
plena’ para uma ‘democracia defeituosa’”. Para mais informacdes, consultar o infografico disponivel
em: https://infographics.economist.com/2017/Democracylndex/ (THE ECONOMIST, 2017).
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A qualidade da democracia, que carrega em si as (in)defini¢cdes da democracia, € um

conceito complexo e multidimensional. Nessa perspectiva, deve-se atentar que:

H& uma distincdo que deve ser levada em consideracdo entre os dois
principais conceitos de qualidade da democracia que frequentemente se
sobrepde entre si. De uma parte, a qualidade entendida como “qualidade”,
identidade propria, variante singular ou diferenga especifica, que permite
distinguir uma democracia determinada como qualitativamente distinta das
demais depois de ter sido classificada na mesma arvore hierarquica,
genealdgica ou, a0 menos, tipoldgica, correspondente ao género universal
dos regime democraticos. Classificacdo que pode dizer respeito a diversos
critérios:  institucionais (democracia parlamentares, presidenciais,
majoritarias, plebiscitaria...), cultural (democracias anglo-saxdnicas,
nordicas, latinas...), geograficas (democracias ocidentais, europeias,
americanas, africas, orientais, asiaticas...), etc. De outra parte, a qualidade
entendida como “qualificagdo”, avaliacdo técnica, grau de perfeicdo, nivel
de exceléncia ou de valoragdo moral, em uma escala quantitativa que varia
do bem (méxima pontuacdo de valor positivo), qualidade tipicamente
atribuida as democracias mais antigas e desenvolvidas, as que se supde de
alta qualidade (as anglo-sax6nicas, as nordicas), ao mal (maxima pontuacdo
de valor negativo), como quando se fala de democracias defeituosas,
imperfeitas ou de baixa qualidade, o que somente se atribui as democracias
mais recentes, menos desenvolvidas ou em vias de institucionalizacéo e de
consolidagdo pendente (como as democracias latinas, asidticas ou
africanas). Para avaliar essas qualificagcGes necessita-se comparar entre Si
as distintas qualidades, o que nem sempre resulta possivel, pois falta dispor
de uma vara de medir homogénea e compativel, que é o instrumento
metodoldgico (de comparacao e avaliacdo da qualidade das democracia).
No geral, avalia-se as demais democracias comparando-as com as
precursoras anglo-sax6nicas e nordicas, o que € uma falacia, porque assim
estas atuam como juiz e parte. [...]. Para ordenar tdo confusa ambiguidade
faz falta essa vara de medir que sirva de guia orientador e proporcione
algum critério autorizado de comparagdo e avaliagdo” (CALVO, 2010, p.
32).

Hodiernamente, entende-se que sdo trés as dimensdes da qualidade da democracia
que lhe dao significacdo: procedimentos (regras), conteddos (direitos) e resultado (politicas
publicas) (CALVO, 2010, p. 32). Segundo essa légica, a qualidade democréatica ndo é
composta somente por elementos procedimentais (pois eles séo insuficientes), necessitando-
se avaliar seu contetido e seus resultados (IAZZETTA, 2013, p. 142-143).°

® Por exemplo, “para que o principio democratico seja efetivo e real, ndo é necessario que os cidaddos
votem mais vezes, mas sim devem as instituicGes responsaveis por sua representacao e manifestacéo
de vontade fazé-las realmente e ndo pelo fato de somar votos que lhes permitam chegar ao poder. Em
caso contrario, desvirtua-se o principio democratico e deixa-o vazio de conteudo” (RAMIRO, 2012,
p. 358).
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Nessa linha de raciocinio, com base no modelo de analise de Calvo (2010, p. 32-44),
sdo os seis elementos que necessitam ser observados para que se alcance a qualidade da
democracia: a legalidade ou o império da lei; a responsabilidade ou accountability (prestacéo
de contas vertical e horizontal); o respeito as liberdades sociais e politicas ou a autonomia
pessoal; a igualdade ou a justica social (por meio da implementacédo de politicas pablicas); a
responsividade ou o servi¢o puablico; a legitimidade ou a confianca civica em relagcdo a
democracia.

Nesse sentido, associando as trés dimensdes da qualidade da democracia
(procedimentos normativos, retorno real (ou conteddo) e satisfacdo das expectativas dos

cidadaos (ou resultados)) com seus seis elementos, explica Calvo (2010, p. 34):

[...] a primeira dimenséo de qualidade da democracia no que diz respeito a
procedimentos é avaliada mediante dois parametros relacionados entre si:
0 principio da legalidade (rule of law ou o império das leis) e a
responsabilidade (ou accountability). A segunda dimensdo da qualidade da
democracia em relagdo a contetdos é mensurada considerando dois valores
fundamentais da democracia: a igualdade e a liberdade. A terceira dimenséo
de qualidade de democracia, no que se refere aos resultados, deve ser
apreciada com base em outros dois principios valorativos: da
responsividade (responsiveness ou resposta as demandas cidadas) e de
legitimidade (percepcdo cidadd de confianca e satisfagio com a
democracia).

Nesse contexto, é a representacdo gréafica da relacdo das dimensdes da qualidade

democratica com seus elementos:

Figura 1: Hex&gono da qualidade democrética:

k Diimensidin 3: Rendaden

Leciravioan

Resronsvipan e

Dimeriadn 2=
Coomenbden

Responsasminam LBERTAD

Lacausan

o idn |: Proceds ros

Fonte: Elaborada por Calvo (2010, p. 34).
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Abaixo segue quadro que aprofunda os elementos hexagonais da qualidade da

democracia:

Quadro 1: Os aspectos negativos e positivos dos seis elementos que compdem a

qualidade democratica:

Tabla de calidades democriticas

Seguridad juridica
Igualdad ante la ley
Fiscalias Justicia Penal

Sancién electoral del
Autotidades independientes
Control civil del poder

Poliricas de empoderamiento
Politicas de proteccién social
Redes de servicios sociales

I: Incumplimiento legal
LEGALIDAD Impunidad de las autoridades
Imperio de la ley Tolerancia ciudadana
1l Monapolio de las decisiones
RESPONSABILIDAD Arbitrariedad discrecional
Rendicidn cuentas Irresponsabilidad de los decisores
1k Restriccion de libertades
LineRTAD Sujecion o dependencia
Autonomia personal Dominacién o sumisidn
v Pobreza, segregacién
IGuALDAD Discriminacién negativa
Justicia social Exclusién social
V: Corporatismo, clientelismo
REsSPONSIVIDAD Patrimonializacion del poder
Servicio piblico Absentismo ciudadano
VI: Escindalos medidricos
Lecmmipap Confrontacion polarizada
Confianza civica Descrédiro de Ia democracia

Igualdad de oportunidades
Discriminacion positiva
Mediacién interculrural

Democracia deliberativa
Participacién ciudadana
Movilizacién reivindicativa

Evaluacién de calidades
Transparencia informariva
Comunicacién veraz

Fonte: Elaborada por Calvo (2010, p. 44).

Nessa senda, convém apresentar que o atual conceito mais difundido de democracia

é o de democracia liberal, o qual, em relacdo a qualidade democratica, ndo possui alta

intensidade em relacdo a preponderéncia de aspectos positivos, uma vez que possui

significado hegemonico (Unico e universal), importando-se demasiadamente com a forma

procedimental com o intuito de legitimacéo de governos. Sua formatacao decorreu da Europa

no periodo entre guerras, tendo como principal evento a derrocada da Unido Soviética que

passou a marcar a dominagdo do modelo econdémico capitalista e do ideal politico de direita

no mundo (“elitismo democratico”). Esse modelo de democracia caracteriza-se por

homogeneizar a organizacdo da sociedade, sendo hostil, entdo, a participacdo ativa dos
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cidaddos na politica (SANTOS, 2003, p. 50). Evidencia-se, portanto, a existéncia de
tensdo/incompatibilidade entre a democracia e o capitalismo® (MONEDERO, 2012, p. 64).

Convem detalhar que o capitalismo converte elementos que ndo séo produtos dele em
mercadorias, o que contribui para o esvaziamento da democracia.” S0 os casos da natureza,
do conhecimento, do dinheiro, da vida dos trabalhadores e das familias. Assim o Estado
social surgiu como resposta ao capitalismo. As origens do Estado do Bem-estar estdo
vinculadas a crescente tensdo e conflitos sociais gerados pela economia capitalista de carater
liberal, que propugnava a ndo intervencgdo do Estado nas atividades produtivas. Formou-se,
assim, uma relacdo triangular ente Estado, mercado e sociedade (nesta configuracdo, retira-
se elementos do mercado para serem gestados pelo Estado, a hierarquia é estatal)
(MONEDERO, 2009, p. 223-263).

Acabou acontecendo que o Welfare State entrou em crise impulsionado pelo
neoliberalismo em decorréncia da crise fiscal e da desorganizacédo da classe trabalhadora. O
modelo liberal de Estado que emergiu, infelizmente, deu somente respostas retoricas aos
problemas do Estado Social, tentando supera-lo (MONEDERO, 2009, p. 260-263). O Estado
voltou a adotar a figura de mercantilizador. Nesse contexto, criou-se a ilusdo da existéncia
de uma democracia sem conflitos (que ndo € democracia). Dessa forma, problemas sociais
(como de renda, género, ecoldgicos, refugiados, salde, emprego etc.) acabaram agravando-
se, acarretando o aumento da desigualdade. Logo, vive-se a crise do Estado liberal atrelada a
crise da democracia. (MONEDERO, 2012, p. 69).

Para tornar ainda mais complexo esse cenario, a teoria e a pratica democratica
conflitam-se, pois 0 modelo hegemdnico ndo responde as realidades de muitos locais, como
é 0 caso da América Latina. Diante desse contexto, surge a necessidade de emergéncia de
uma democracia contra hegeménica, que seja plural e glocal (ou seja, a democracia néo
precisa ter, apenas, uma forma e deve fortalecer a articulagéo entre o global e o local). Essa

alternativa transcende o pensamento eurocéntrico e o colonialismo cultural, demonstrando

® Nesse sentido, reflete Sartori (2008, p. 125): “Na Segunda Guerra Mundial, triunfou a teoria
economicista que sustenta que para transformar os regimes autocraticos em democracias faz faltaum
crescimento do bem-estar, e que 0 bem-estar traz consigo automaticamente a democracia. Em suma,
a democracia depende do dinheiro e nasce com o dinheiro. E assim realmente?”.

" Nas palavras de Sartori (2008, p. 133): “O paradoxo é que o sistema econdmico de mercado tem
promovido, durante aproximadamente duzentos anos, a democracia liberal, enquanto que agora a
ameaca com uma aceleracdo descontrolada cuja implosdo pode chegar a arrasar a democracia que
havia criado. Um cataclismo climatico e ambiental pode leva-la junto com todo o restante, inclusive
a cidade livre. Porque o desenvolvimento ndo sustentavel é também um desenvolvimento inaceitavel
que impde um retorno aquele passado de pobreza que haviamos deixado para tras”.
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que se necessita romper com o modelo global ocidental de racionalidade cientifica como
Unica forma de conhecimento (SANTOS, 2003, p. 43-60).

Sobre a democracia em concepg¢ao ndo hegemonica, sdo as palavras de Santos (2003,
p. 51; 56):

[...] a democracia ndo constitui um mero acidente ou uma simples obra de
engenharia institucional. A democracia constitui uma nova gramatica
historica. N&o se trata [...] de pensar as determinagdes estruturais para a
constituicdo dessa nova gramatica. Trata-se, sim, de perceber que a
democracia ¢ uma forma socio histérica e que tais formas ndo séo
determinadas por quaisquer tipos de leis naturais. [...] A democracia, nesse
sentido, sempre implica ruptura com tradicGes estabelecidas e, portanto, a
tentativa de instituicdo de novas determinagdes, novas normas e novas leis.
E essa a indeterminagdo produzida pela gramatica democrética, em vez
apenas da indeterminacdo de nao saber quem sera o novo ocupante de uma
posicdo de poder. [...]. Nos processos de redemocratizacdo, junto com a
ampliacdo da democracia ou da sua restauracdo, houve também um
processo de redefinicdo do seu significado cultural ou da gramatica social
vigente.

Entretanto, a transicdo entre paradigmas (de uma democracia hegemdnica para uma
democracia ndo hegemonica) ndo ocorre de forma imediata (h&d um interregno temporal),
sendo ela, até mesmo, semi-invisivel (BAUMANN, 2012, p. 49-56). Assim, multiplicam-se
0S conceitos em contextos sociais que se alteraram. Nesse sentido, a semantica dos conceitos
explica que as palavras permanecem enquanto os conceitos mudam® (KOSELLECK, 2004,
p. 30).

Aliados ao neoliberalismo, a globalizag&o (transterritorializacdo dos fluxos sociais do
Estado nacional), a simplificagdo da complexidade (ou seja, das particularidades, das
diferencas sociais), o desenvolvimento tecnolégico e informacional (que quebram os
fundamentos centrais do mercado e da democracia representativa), a queda da taxa de lucro
(resolvido com a reducdo dos salarios dos trabalhadores), a tecnocracia da politica e, entre

outros, a crise dos partidos politicos, acarretam o esvaziamento da democracia

8 “Ha quatro possibilidades para analisar a troca reciproca dos conceitos e das circunstancias: 1. O
significado da palavra, bem como as circunstancias permanecerem sincronica e diacronica constantes.
2. O significado da palavra permanece constante, mas as circunstancias mudam, afastando-se do seu
antigo significado. A realidade assim transformada deve ser novamente conceituado. 3. O significado
da palavra muda, mas a realidade anteriormente apreendida por ele permanece constante. Portanto, a
semantica deve encontrar uma nova forma de expressdo, a fim de ajustar fielmente a esta nova
realidade. 4. As circunstancias e o significado das palavras desenvolvem-se separadamente, cada um
por seu lado, de modo que a correspondéncia inicial ndo pode ser mantida por mais tempo. Somente
através dos métodos da historia conceitual é possivel entdo reconstruir as realidades que costumavam
corresponder com os conceitos” (KOSELLECK, 2004, p. 31).
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(MONEDERO, 2009, p. 223-263). O Estado, diante dessa perspectiva, assume o papel de ser
apenas o legitimador dos interesses do capitalismo e dos partidos politicos.
No que concerne ao esvaziamento da democracia, aprofunda Monedero (2012, p. 74)

que:

O vazio real da democracia, para além do olhar nostalgico de um passado
idealizado, expressa-se, de maneira crua, na persisténcia ou no aumento das
desigualdades, no fosso cada vez maior entre o Norte e o Sul, na devastacéo
ambiental, no desemprego e na inseguranca do emprego, na permanéncia
de "areas marrons", onde o Estado ndo age e onde a violéncia urbana e a
violéncia contra as mulheres é a norma, no oligop6lio dos meios de
comunicagdo, na auséncia de reformas agrérias, na exclusdo, na
feminizagdo da pobreza, no aumento das doengas, nas diferentes
expectativas de vida em virtude da localizag&o social e no acesso aos bens
publicos, no aumento do orgamento da repressdo e no compromisso da
guerra como solucdo de conflitos. Em ultima analise, este vazio vincula-se
a assuntos que tém a ver com o diferente lugar que se ocupa no &mbito da
producéo e da reproducéo social, tanto nacional como internacional.

Perante 0 exposto, pode-se dizer que se esta diante do fim da politica, 0 que requer
pensar alternativas para a construgdo de uma pos-politica e de uma po6s-democracia®
(MONEDERO, 2012, p. 69). Para tanto, faz-se de suma importancia que seja retomada a

ideia de politica, democracia e de conflito, cuja relagio foi neutralizada pela “despolitizagdo

® Consoante argumenta Monedero (2012, p. 89): “[...] a reinvencdo da democracia ndo estd em uma
ideia nostalgica de ‘pos-democracia’ que torna possivel o retorno ao passado, mas uma ‘pés-
democracia’ que entenda gque ndo ha possibilidade de recuperar a regra da maioria sem recuperar o
conflito”.

10 para melhor explicar essa afirmagéo, importa ressaltar: “Remova-se o conflito de uma sociedade e
a politica desaparecera. [...]. Entender que o que define a politica é o potencial conflito (e os desvios
de obediéncia) ndo é apostar pela desordem constante: é entender que nos grupos humanos, em tanto
quanto haja desigualdades, a tensdo politica sempre vai ser protagonista. E assim como podemos
definir a politica: como aquela esfera do social ligada a definicéo e articulagdo de metas coletivas de
cumprimento obrigatério. E politico o que afeta o coletivo de maneira imperativa. E consenso e
dissenso. Algo essencial a vida social dos seres humanos, a sua condicéo de zoon politikon, o fato de
que somos individuos, mas s6 sobrevivemos no grupo. A politica é polis (a cidade presente) e polemos
(a cidade a construir), objetivos comuns e coacdo. Mas a esséncia da politica, 0 movimento, seu motor
dialético, é o conflito motivado pelas vontades confrontadas. Sem conflito e poder, ndo podemos falar
de politica. O politico implica a probabilidade da obediéncia e a certeza do uso da forga para alcanga-
la em ultima instdncia. Assim, por quase 200 anos, tem-se entendido politica e Estado como
sinbnimos (embora agora sabemos que o Estado ja ndo esgotada o politico). Assim, podemos entender
mais claramente a diferenga entre "a politica” e "o politico". Trata-se de um continuum em uma de
cujas extremidades estaria "a politica" — como substantivo —, entendida como esses momentos em que
toda a coletividade se vé envolta na definicdo e articulacdo de objetivos comuns, e, a partir dai, em
gradacdo descendente, chega-se a outra extremidade, onde se localiza "o politico™ —, agora como
adjetivo, entendido como todo aquele concreto e cotidiano ligado a gestdo de assuntos comuns
obrigatérios” (MONEDERO, 2012, p. 79).
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da politica”.** Convém destacar que “ndo é possivel a democracia sem a politizagio™?

(MONEDERO, 2012, p. 78). E com base nessas premissas que se passa a refletir e
problematizar sobre a democracia moderna no século XXI.

2 Problematizando a democracia moderna no século XXI: o esvaziamento da

democracia e sua relacdo com a qualidade democratica

Para estabelecer-se a qualidade de algo, precisa-se possuir condi¢fes de mensura-la
(quantitativa e/ou qualitativamente) segundo determinados padrBes. Entdo, surgem o0s
desafios: "como deve-se avaliar uma democracia? Quais sao 0s aspectos e dimensdes da vida
democratica que sdo suscetiveis de tal avaliacdo?" (IAZZETTA, 2013, p. 142). Ressalta-se
que as questBes que se passam a levantar sobre a democracia moderna no século XXI nédo
sdo exaustivas e taxativas, mas pontuais, com base no recorte do tema realizado nesta
pesquisa.

De imediato, identifica-se como problemaético o fato de que a maioria das discussoes
sobre democracia partem do pressuposto de que os paises sdo democraticos. Contudo,
necessita-se desconstruir esse paradigma para que se incorpore a atual realidade em seu
conceito e para que, entdo, consiga-se, de fato, o enfrentamento dos problemas sociais (por
exemplo, paises da América Latina possuem alto indice de corrup¢do e populacdo
despolitizada, sendo que grande parte dos cidaddos ndo possui uma vida digna etc. - assim, 0

11 Nesse contexto, destaca Monedero (2012, p. 74-75) que a teoria liberal demonstra-se simpética e
amavel em relacdo a democracia, mas, na verdade, ndo o é, uma vez que foi responsavel pela
“despolitizagdo da politica”. Refere o autor que “a democracia, como uma forma de governo na qual
0s interesses de todo o povo sdo atendidos publicamente, sendo 0 mesmo povo parte do processo de
decisdo, tem mantido desde a Revolucdo Francesa uma teoria e uma préatica divergentes. Todo o
corpus liberal construido em nome da liberdade e contra o absolutismo monarquico durante os séculos
XVII, XVIII e XIX lutou constantemente contra a "aristocrizagdo™ da burguesia e da restricdo das
liberdades, uma vez que este se converteu em classe hegemonica. [...] A burguesia como classe em
ascensdo construiu 0 mito do progresso e, com ajuda de sua visdo positiva da natureza humana —
contraria ao pessimismo antropoldgico que da primazia a politica —, fez do conflito algo que era
preciso banir”. Isso atrelada a outros fatores acarretou “[...] a ‘despolitiza¢do’ da politica, isto &, na
conversdo da politica em um campo supostamente neutro onde uma gestdo administrativa eficiente
deveria eliminar as lutas entre os diferentes grupos. (MONEDERO, 2012, p. 74-75).

12 Explica Monedero (2012, p. 78-79) que “despolitizar é particularizar, parar de pensar as
implicagBes coletivas de um assunto. [...] se a sociedade esté politizada, sempre esta "acordada", em
vigilia para evitar esses comportamentos. Uma maior politizacdo implica, portanto, uma maior
possibilidade de avancar na emancipacédo. Por outro lado, despolitizar € abrir a porta a marcha social
para atras. [...]. Politizar sem cair no totalitarismo; respeitar a condi¢do individual sem alimentar a
falta de solidariedade e egoismo. Politizar para reconstruir a democracia com as novas realidades do
século XXI”.
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imaginario da existéncia de uma democracia real somente faz com que essa situacdo
perpetue-se, ndo havendo o enfrentamento dessas importantes questdes que se encontram
mascaradas enquanto vontade do povo).

Sobre esse assunto, expde Mondero (2012, p. 81) que:

Quando a "democracia liberal" tornou-se "liberalismo democratico”,
qguando o "governo do povo" foi substituido pela "politica do governo"”,
comegou a haver um mal-estar que tomou forma na sua linguagem politica.
Essas caréncias substantivas da democracia tentaram ser resolvidas com
adjetivos. Entdo, comecgou-se a falar de "défice democratico" e acompanhar
0 termo "democracia” com qualificacbes como "de baixa intensidade",
"incompleta”, "incerta", ou, na exacerbagdo do paradoxo, "autoritaria". Na
expressdao de Boaventura de Sousa, estamos diante de sociedades
formalmente democréticas e socialmente fascistas. Com nome de
democracia, porém com préaticas totalitarias que sdo medidas em uma
exclusdo que pode alcangar mais de metade da populagéo.

Ainda, a qualidade democratica, inserta no contexto de esvaziamento da democracia®®
no século XXI, é complexa e tem relagdo com diferentes temas: igualdade de capacidades,
questdes de género, (in)cumprimento do contrato social, acesso a bens basicos, direitos civis
e suas garantias, representacdo politica (especialmente das mulheres que sdo sub-
representadas), direitos trabalhistas e previdenciarias, capital e densidade social, partidos
politicos, compromissos internacionais, participacdo popular, comportamento humano
(rational choice theories), pluralismo de informacdes, acesso a justica, soberania econémica
e alimentar, entre outros (MONEDERO, 2009, p. 270).

Também, a qualidade da democracia esta intimamente ligada a protecdo do meio
ambiente. Contudo, o que ocorre é a incompatibilidade entre a democracia e 0 meio ambiente
devido a varios fatores, tais como a logica capitalista, a (ir)responsabilidade sobre o planeta
Terra, a ciéncia e os valores ocidentais. O capitalismo industrial € incompativel com a
sustentabilidade (em razdo do consumismo, da ideia de necessidades ilimitadas), acabando
por converter a Terra e seus bens ambientais em mercadorias ficticias. Isso resulta em
degradacdo dos ecossistemas e da biosfera e em crises socioambientais. S&o alguns dos

principais elementos de incompatibilidade do sistema capitalista com a preservacdo

13 S&0 alguns dos fatores autoritarios que acarretam o esvaziamento da democracia no século XXI:
“entrega da gest&o coletiva a ‘especialistas’, terceirizacdo das decisGes, a burocratizac¢éo dos partidos
politicos, o governo de grandes empresas, a sobreposi¢do da economia financeira sobre a realidade
social” (MONEDERO, 2012, p. 79).
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ambiental: individualismo, ciclo de capital e da terra, cumulacao privada etc. Nesse contexto,

convém referir que:

A natureza, urge reconhecer, ndo € uma mercadoria. Se a democracia do
século XX difundiu a tese da abundancia, a democracia do século XXI vai
trabalhar com a tese da moderacdo. Esta nova concepcdo de democracia
exige uma nova cultura que incorpore a frugalidade, um menor consumo de
energia em todos 0s seus aspectos, o uso de fontes de energia limpa, maior
austeridade em definitivo. E pensar com sabedoria o desenvolvimento
tecnoldgico existente, pois ele tem sido conduzido sob uma légica que tem
se mostrado prejudicial para a sobrevivéncia da humanidade.
(MONEDERO, 2009, p. 299-300).

Nesse sentido, a solucdo sai da ldgica capitalista. Decrescer, para a construcdo de uma
democracia e de cidadania ecoldgica, é um projeto possivel e necessario. Precisa-se
reconhecer que “[...] h4 forma de crescimento diferente nos paises empobrecidos e que se
necessita reduzir os niveis de consumo dos paises desenvolvidos” (MONEDERO, 2009, p.

272; 303). Diante desse raciocinio, problematiza Monedero (2012, p. 82) que:

Em tempos de crise, a compatibilidade entre o capitalismo e a democracia
retorna como uma pergunta. O financiamento da economia, a
desregulamentacdo econdmica e a capacidade de pressdo de grandes
empresas, sdo fatores que limitam a capacidade de gestdo do Estado. Da
mesma forma, a cartelizagdo dos partidos politicos, a saturacdo audiovisual,
0 imaginario hegeménico consumista e a assungdo pelas classes médias do
"capitalismo popular" enfraqueceu o compromisso com o0s valores
democraticos sociais do pds-guerra. Isso leva a um olhar nostalgico sobre a
"democracia” perdida.

Todas essas questdes tedricas refletem-se na realidade brasileira, as quais, atreladas
ao seu histdrico politico conturbado, acarretaram o esvaziamento da democracia e a auséncia
de qualidade democréatica no Brasil. Convém explicar que, desde a independéncia do pais até
hoje, 0 que corresponde a 195 anos (sendo gque, em seus primeiros anos, fora regido por leis
portuguesas, as Ordenacdes Filipinas, o que caracterizou, assim, ainda certa dependéncia de
seu colonizador), adotaram-se diferentes formas, boas e mas, de governo (como a monarquia
(em suas trés regéncias de 1822 a 1889), a oligarquia (1890-1930), a democracia formal
(1930-1964), a ditadura (1964-1989)), até chegar-se ao modelo republicano liberal-
democratico (1989). Portanto, muito recente é a democracia na historia politica do Brasil, a
qual, inclusive, ja foi interrompida por longo periodo ditatorial (25 anos) e retomada apés o
movimento Diretas Ja (1983-1984). (MESQUITA; MOISES, 2016, p. 07-10)
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Nessa senda, existem herancas autoritarias (sejam elas colonial, patriarcal, ditatorial
etc.) responsaveis pelo esvaziamento da democracia do pais, as quais se conjugam as demais
inconsisténcias da democracia acima problematizadas. A democracia brasileira, no que
concerne a sua qualidade, € classificada como de baixa intensidade. Isso fica evidente quando
se analisa a atual conjuntura instavel da politica democratica do pais, assolada por casos de
corrupcdo e arbitrariedades nos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, o que descumpre
todos os elementos da qualidade democratica: a legalidade, a accountability, as liberdades
sociais e politicas, a justica social, a responsividade e, por fim e principalmente, a
legitimidade/confianca civica em relacdo a democracia. No século XXI, necessita-se de um

recomeco democratico, de uma nova definicdo de democracia para o Brasil.

Concluséao

Diante dessa contextualizacdo verifica-se que a necessidade de adjetivar ou
multiadjetivar a democracia decorre das deficiéncias de sua defini¢cdo. A democracia de baixa
intensidade refere-se as democracias que tem que responder a menos conteldos e, cada vez
mais, a procedimentos mecanizados e distantes da participacao popular.

As tradicdes politicas liberal (baseada no individualismo e na divisdo de poderes) e a
democratica (fundamentada na soberania popular e na igualdade) juntaram-se, dando origem
ao liberalismo democratico. Contudo, o capitalismo ndo é compativel com a democracia. As
crises econémicas, que sdo elementos ciclicos da economia capitalista, ocasionam a renincia
dos conteudos emancipadores da tradicdo democratica.

Nesse sentido, reinventar a democracia passa por considerar: os direitos das mulheres,
as questdes relacionadas a vida e a dignidade, os mecanismos de participacdo popular, os
problemas ambientais, a protecdo aos migrantes, um novo contrato social para o povo, 0s
direitos sociais, uma mudanca da I6gica neoliberal, entre tantas outras importantes demandas.
Logo, o cenario para a constru¢cdo de uma pos-politica, que tenha como pressuposto a
qualidade da democracia, rompendo com 0s conceitos e indicadores internacionais
hegemdnicos e dominantes, diante da globalizacdo e do neoliberalismo, € complexo, mas
possivel. O século XXI ndo é o fim da democracia, nem mesmo no Brasil, sendo, pelo

contrario, 0 momento de redefini-la.

96



Referéncias

BAUMAN, Zygmunt. Times of interregnum . Ethics & Global Politics, Estocolmo, Vol.
5,n.1,2012, p. 49-56.

BEETHAM, David; CARVALHO, Edzia Carvalho; LANDMAN, Todd Landman; WEIR,
Stuart. Evaluar la calidad de la democracia: guia pratica. Estocolmo: Instituto
Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral, 2008. p. 382.

CALVO, Enrique Gil. Um exagono de calidad democratica. Claves de Razon Préctica,
Madrid, n. 200, mar. 2010, p. 32-44.

COLLIER, David; LEVITSKY, Steven. Democracia con adjetivos: innovacion conceptual
en la investigacién comparativa. Agora Cuadernos de Estudios Politicos, Buenos Aires,
n.2 8, 1998, p. 99-122.

IAZZETTA, Osvaldo. Democracia, calidad de la democracia y democratizacion. Revista
Debates, Porto Alegre, v. 7, n. 1, p. 139-150, jan.-abr. 2013.

KOSELLECK, Reinhart. Historia de los conceptos y conceptos de historia. Ayer, Madrid,
n. 53, 2004, p. 27-45.

MAIR, Peter. ;Gobernar el vacio? El proceso de vaciado de las democracias occidentales.
New Left Review, Madrid, jan.-fev. 2007. p. 22-46.

MESQUITA, NUNO COIMBRA; MOISES, José Alvaro. Participacio politica e qualidade
da democracia. In: MESQUITA, Nuno Coimbra (org.). Brasil: 25 anos de democracia:
participacao, sociedade civil e cultura politica. Rio de Janeiro : Fundacdo Konrad
Adenauer, 2016.

MONEDERO, Juan Carlos. ¢Posdemocracia? Frente al pesimismo de la nostalgia, el
optimismo de la desobeidiencia, Nueva Sociedad, Buenos Aires, n. 240, jul.ago. 2012, p.
68-86.

MONEDERO, Juan Carlos. El gobierno de las palabras: politica para tiempos de
confusion. Madrid: S.L. FONDO DE CULTURA ECONOMICA DE ESPANA, 2009. p.
296.

RAMIRO, Monica Arenas. Recension: Jurisprudencia de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos sobre la democracia (1987-2012) de Asdrubal Aguiar. Eunomia:
Revista en Cultura de la Legalidad, Madrid, n. 9, out. 2015 - mar. 2016, p. 357-364.

RIBEIRO, Renato Janine. A democracia. Sdo Paulo: PUBLIFOLHA, 2001.

97



SARTORI, Giovanni. La democracia en treinta lecciones. Madrid: Editorial Taurus
Pensamiento, 2008.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Critica de la razdn indolente: contra el desperdicio de la
experiencia. Bilbao: Desclée de Brouwer, 2003. p. 481.

SANTOS, Boaventura de Sousa; AVRITZER, Leonardo. Para ampliar o canone
democratico. In: SANTOS, Boaventura de Sousa (org.). Democratizar a Democracia: 0s
caminhos da democracia participativa. Porto: Edicdes Afrontamento, 2003.

THE ECONOMIST. Democracy index. Disponivel em:
<https://infographics.economist.com/2017/Democracylndex/>. Acesso em: 7 ago 2017.

98


https://infographics.economist.com/2017/DemocracyIndex/



