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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
TEORIASDA DEMOCRACIA EDIREITOSPOLITICOS

Apresentacdo

A publicagdo “Teorias da Democracia e Direitos Politicos’ é resultado da prévia selecéo de
artigos e do vigoroso debate ocorrido no grupo de trabalho homonimo, no dia 17 de
novembro de 2017, por ocasido do XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONSELHO
NACIONAL DE PESQUISA E POS—GRADUAQAO EM DIREITO — CONPEDI, realizado
na Universidade Ceuma - UNICEUMA - Campus Renascenca, entre os dias 15 e 17 de
novembro de 2017.

O grupo de trabalho Teorias da Democracia e Direitos Politicos teve o inicio das suas
atividades no Encontro Nacional do CONPEDI Aracgju, realizado no primeiro semestre de
2015. Naquela ocasido, seus trabalhos foram coordenados pelos Professores Doutores José
Filomeno de Moraes Filho (UNIFOR) e Matheus Felipe de Castro (UFSC).

A partir de entdo, além dos supracitados Professores, coordenaram o GT nos eventos

subsequentes os Doutores Rubens Begak (USP), Armando Albugquerque de Oliveira (UNIPE
/UFPB), Adriana Campos Silva (UFMG), Yamandu Acosta (UDELAR — Uruguai) e Mé&rcio
Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais (UIT/MG).

O GT vem se consolidando no estudo e na discuss&o dos diversos problemas que envolvem a
suatematica. N&o h& duvidas de que mesmo apos a terceira onda de democratizagdo, ocorrida
no ultimo quarto do século XX, 0 mundo se deparou com uma grave crise das institui¢coes da
democracia e, por conseguinte, dos direitos politicos, em varios paises e em diversos

continentes. O atual contexto, no qual se encontram as institui¢cdes politico-juridicas

brasileiras, ilustra bem esta crise.

No XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI de Séo LuissMA, o GT Teorias da
Democracia e Direitos Politicos apresentou os seus trabalhos sob a coordenacdo dos
Professores Doutores Armando Albuquerque de Oliveira (UNIPE/UFPB), José Filomeno de
Moraes Filho (UNIFOR) e Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais (UIT/MG),
numa tarde quente dessa maravilhosa capital nordestina



Também compds a mesa do GT, José Flér de Medeiros Janior, mestrando do Programa de
P6s-Graduacéo em Direito do Centro Universitério de Jodo Pessoa e do Programa de Pos-
Graduagdo Stricto Sensu em Ciéncias Juridicas da UFPB, o que fortaleceu, ainda mais, 0s
lacos entre corpo docente e corpo discente, tdo saudavel paraa pesquisajuridica.

Assim, esta publicacdo apresenta algumas reflexdes acerca das alternativas e proposicoes
concretas que visam ao aperfeicoamento das institui¢cdes democréticas e a garantia da efetiva
participacdo dos cidaddos na vida publica. Os trabalhos agui publicados, sejam de cunho

normativo ou empirico, contribuiram de forma relevante para que o GT Teorias da

Democracia e Direitos Politicos permaneca na incessante busca dos seus objetivos, qual sgja,

levar a comunidade académica e a sociedade uma contribui¢do acerca da sua tematica.

Desglamos a todos uma boa leitural

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - Unifor

Prof. Dr. Armando Albuquerque de Oliveira- UNIPE/UFPB

Prof. Dr. Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais - UIT

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



ASRESOLUCOESDO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL DIANTE DO
PRINCIiPIO DA ANUALIDADE ELEITORAL: HA SEGURANCA JURIDICA?

THE RESOLUTIONS OF THE SUPERIOR ELECTORAL COURT FACED WITH
THE PRINCIPLE OF ELECTORAL ANNUITY: ISTHERE LEGAL SAFETY?

Andreia Aparecida Batista 1
Sabrina De Paula Braga 2

Resumo

Diante da rotineira edicdo de Resolucdes pelo Tribunal Superior Eleitoral e da constante
modificacdo de sua jurisprudéncia, o presente trabalho propde uma andlise dessas intensas
modificacBes a luz do principio da seguranca juridica, problematizando a interpretacdo do
art. 16 da CR/88, que estabelece o principio da anualidade eleitoral, e sua aplicacdo nessas
Resolucdes e julgamentos pelo TSE.

Palavras-chave: Principio da anualidade, Seguranca juridica, Resolucdes, Eleicoes,
Constituicdo

Abstract/Resumen/Résumé

Faced with the routinely edition of Resolutions by the Superior Electoral Court and the
constant modification of its jurisprudence, the present work proposes an analysis of these
intense modifications in light of the principle of legal certainty, challenging the interpretation
of articlel6 of the Constitution of the Republic of 1988 , which establishes the principle of
electoral annuity, and its application in these Resolutions and judgments by the Superior
Electoral Court.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Principal of annuity, Legal certainty, Resolutions,
Elections, Constitution

1 Mestranda em Direito Palitico pela Universidade Federal de Minas Gerais. Especialistaem Direito
Constitucional pelo Instituto para o Desenvolvimento Democratico. Graduada em Direito pela Pontificia
Universidade Catdlica Minas Gerais. Advogada.

2 Especialistaem Direito Pdblico pelo Unicentro Newton Paiva. Graduada em Direito pela Universidade
Federal de Minas Gerais. Analista Judiciario no Tribuna Regional Eleitoral de Minas Gerais.
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INTRODUCAO

A relacdo entre a garantia da seguranca juridica e a aplicagdo do principio da
anualidade exposto pelo art. 16 da CR/88 é tema de importante reflexdo no ambito do
processo eleitoral.

A essa reflexéo deve-se unir a atual realidade normativa do Tribunal Superior Eleitoral
que, em uma funcéo alargada, expede normas de carater regulamentar para o pleito eleitoral.
Um dos principais questionamentos desse trabalho é o poder modificativo que essas normas
podem conter, de modo que, dependendo do seu alcance, acaba por interferir e alterar o
processo eleitoral.

E justamente essa reflexdo que impulsiona o questionamento acerca da observancia da
garantia da seguranca juridica, uma vez que, normas que podem alterar o processo eleitoral
estdo sujeitas a aplicacdo do art. 16 da CR/88 o qual determina que a lei que alterar o processo
eleitoral entrard em vigor na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até
um ano da data de sua vigéncia.

Assim, para melhor desenvolver essas ideias, este trabalho foi divido em quatro fases.
A primeira trata do principio da anualidade eleitoral, trazendo aspectos doutrinarios e
jurisprudenciais. A segunda aborda a compreenséo tedrica de seguranga juridica e aponta ser
este o0 pilar da anualidade eleitoral. Em um terceiro momento, analisa-se o Principio da
seguranca juridica nas Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral seguida das consideracdes
finais.

Embora ndo seja intuito deste artigo esgotar o tratamento do assunto, a breve reflexéo
que aqui se faz é de grande importancia para estimular outros debates com esta temaética tao

importante e atual.

1. O principio da anualidade eleitoral

Tratar sobre o principio da anualidade eleitoral requer uma compreensao acerca do art.
16 da Constituicdo da Republica de 1988 que determina que “a lei que alterar o processo
eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até
um ano da data de sua vigéncia”. (BRASIL, 1988)

Surgido em 1993, com a aprovacdo da Emenda Constitucional n° 4, o principio da
anualidade eleitoral deu nova redacédo ao artigo 16 da Constituicdo da Republica de 1988. O

novo texto teve origem na Proposta de Emenda a Constituicdo n® 45/1991, cuja autoria foi do,
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entdo deputado, Genebaldo de Souza Correia, do PMDB do Estado da Bahia. Apos passar por
analise no Senado, a redacdo final foi alterada por sugestdo do entdo senador Josaphat
Marinho do PFL-BA. Eis que foi encaminhada para votacdo, na Camara dos Deputados, a
primeira proposta de emenda a Constituicdo de 1988 que, apds, seguiu para votagdo no
Senado Federal e teve sua publicacdo no dia 15 de setembro de 1993.

Doutrinariamente, o principio da anualidade eleitoral recebe outras denominagbes
terminologicas, como principio da anualidade em matéria constitucional, principio da
anterioridade eleitoral, principio da antinomia eleitoral ou anterioridade constitucional em
matéria eleitoral, sendo que todas se referem a norma contida no artigo 16 da Constituicdo de
1988. Destas, destaca-se a intitulacdo principio da anterioridade eleitoral.

A instituicdo do art. 16 consiste em inovacdo do constituinte de 1988. Antes dele, ndo
havia previsdo sequer semelhante, e a intencdo do dispositivo mostrou-se muito clara no
cenario anterior a Constituicdo de 1988, qual seja, acabar com as rotineiras modificacdes na
legislacdo eleitoral direcionadas a beneficiar esse ou aquele candidato ou partido.

O escopo desse principio é a necessidade de uma predeterminacao das regras do jogo
da disputa eleitoral observando um ano e um dia de antecedéncia para evitar casuismos e
surpresas, em nome da estabilidade. Significa dizer que a intencdo é a de que os candidatos,
interessados em participar do pleito na condi¢do passiva, possam se preparar para a disputa
tomando ciéncia das diretrizes as quais o periodo eleitoral estara submetido. José Jairo Gomes
(GOMES, 2013, p. 235) afirma que essa determinacdo tem em vista impedir mudancas
casuisticas na legislacdo eleitoral que possam surpreender os participantes do certame que se
avizinha, beneficiando ou prejudicando candidatos.

Em termos préticos, considerando que as elei¢des devem ocorrer no primeiro domingo
de outubro, em conformidade com o art. 77 da CR/88, se este domingo for o dia 7 de outubro
de 2018, por exemplo, as leis que alterarem o processo eleitoral somente serdo aplicadas as
eleicbes de 2018 se entrarem em vigor até o dia 6 de outubro de 2017, no maximo.

Observe-se que a Constituicdo, ao referir-se a “lei que alterar o processo eleitoral”, 0
faz em sentido amplo, o que significa que o dispositivo abarca qualquer norma que for capaz
de inovar o ordenamento juridico. Assim, o principio da anualidade eleitoral também se aplica
as Resolucdes editadas pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Como dito, a eficécia das leis que alteram o processo eleitoral estdo submetidas a um
limite temporal, uma vez que, apesar de entrarem em vigor na data de sua publicacao, elas ndo
possuem aplicacdo pratica para as elei¢cdes que ocorram até um ano a partir dessa data. Dessa

forma, essas leis sdo consideradas validas durante todo esse periodo, ja& que estdo em
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conformidade com o ordenamento juridico, mas ndo se permite que sejam aplicadas antes de
completados o lapso temporal de um ano entre a existéncia valida da norma e a elei¢do a qual
sera aplicada.

A previsdo expressa da anterioridade em matéria eleitoral soma-se a argumentagéo
genérica sobre a irretroatividade da lei no caso de restricdo aos direitos politicos
fundamentais, posto que estes, como todos o0s direitos, ndo apenas repelem restricoes
retroativas e exigem a protecdo do seu nucleo fundamental, como também impdem que
qualquer modificagdo na sua estrutura se dé um ano antes do pleito. No entanto, a disputa
mantém-se ao redor do significado de “processo eleitoral”’, que marca o termo da
anterioridade. (SALGADO, 2013, p. 136)

Além disso, a fim de proteger adequadamente direitos politicos fundamentais, ndo
podem ser admitidos recortes a direitos fundamentais por leis que imponham novas
consequéncias juridicas a fatos ocorridos anteriormente a sua entrada em vigor. Em se
permitindo tal artificio, as restrigdes serdo determindveis, os individuos serdo identificaveis e
caira por terra um dos pilares do Estado de Direito: a exigéncia de que a lei seja geral e
abstrata. (SALGADO, 2013, p. 126)

Neste sentido, José Jairo Gomes considera que, em sua primeira parte, o artigo 16 da
CR/88 afirma principio de direito intertemporal ao determinar a vigéncia imediata, na data da
publicacdo, da lei que alterar o processo eleitoral. Mas, apesar de vigente, a referida lei ndo
goza de eficacia plena e imediata, pois ndo se aplica a elei¢cdo que ocorra até um ano da data
de sua entrada em vigor. (GOMES, 2013, p. 236)

Esse lapso temporal da anualidade da lei eleitoral figura como um importante
componente do processo eleitoral e se presta a evitar modificacGes surpreendentes na
legislacdo ocorram de modo a minar o planejamento daqueles possiveis candidatos ao
escrutinio.

A davida gerada pelo dispositivo é qual o alcance do sentido da expressao processo
eleitoral. Isso por que, processo eleitoral pode abarcar o sentido amplo ou restrito. José Jairo
Gomes questiona se as normas atingidas sdo materiais, que sdo aquelas que definem direitos,
deveres e san¢es, dispondo, por exemplo, sobre inelegibilidade, propaganda eleitoral, abuso
de poder, direito de voto, ou se dispe sobre normas formais (ou processuais), que regulam
ritos, prazos e recursos. (GOMES, 2013, p. 237) Para o autor o regramento da anualidade
atinge a eficacia de normas materiais ou substanciais e deve incidir imediatamente nas de

natureza formal. E ndo poderia ser de outro modo.
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(...) € vago o dispositivo constitucional em apre¢o quanto ao real sentido e alcance
da expressdo processo eleitoral. Tratar-se-ia de processo eleitoral em sentido amplo,
restrito ou ambos? Careceriam de eficacia alteracBes pontuais, de pouco relevo nas
eleicbes? Que tipo de norma é atingido pela ineficacia: as normas materiais (que
definem direitos, deveres e san¢des, dispondo, por exemplo, sobre inelegibilidade,
propaganda eleitoral, abuso de poder, direito de voto) ou as normas formais (ou
processuais) que regulem rito, prazos, recurso?

André Rufino do Vale entende que o intérprete do art. 16 ndo deve questionar se a lei
eleitoral trata de matéria de processo eleitoral, pois isso apenas levaria ao circulo vicioso da
incessante procura pelo sentido linguistico dessa expressao textual. (DO VALE, 2011. p. 99).
Para ele, o intérprete devera problematizar o confronto entre a lei eleitoral e a garantia
fundamental do art. 16, cuja pergunta pertinente deve ser: a lei eleitoral restringe os direitos
politicos fundamentais dos cidad&os (eleitores e/ou candidatos) e partidos politicos?

Portanto, a compreensdo que este trabalho adota é a de que processo eleitoral
compreende o0s varios estdgios pelos quais é preciso passar para que haja uma eleigcdo
préspera, incluindo tudo o que for necessario para que os eleitores e 0s candidatos participem
desse processo. Por tudo isso, processo eleitoral abarca também o alistamento eleitoral, a
votacao, a apuracdo dos votos e a diplomacéo dos eleitos.

O processo eleitoral, portanto, deve ser considerado um bem juridico apto a receber
protecdo legislativa, porque é ele um direito fundamental e uma garantia individual que
repercute politicamente e, como tal, deve ser alvo de protecédo constitucional e legal, tendo em
vista que € a partir de sua ocorréncia imaculada que se vislumbra a legitimidade inerente ao
exercicio do poder politico.

A partir de todos esses elementos envoltos ao principio da anualidade ou anterioridade
eleitoral, afirma-se que o principal fundamento que justifica a existéncia desse principio é a
garantia da seguranca juridica no pleito eleitoral a fim de resguardar direitos e garantir a

democracia intrinseca ao Estado Democratico de Direito.

2. Seguranca juridica como pilar da anualidade eleitoral

O tratamento da seguranca juridica teve distintas consideragdes ao longo do tempo e,
ndo obstante a importdncia de se tecerem algumas consideragGes temporais acerca do
principio, ndo é a intencdo deste trabalho passar por sua abordagem histdrica.

A primeira mencéo constitucional relativa a seguranga € encontrada no predmbulo da
Constituicdo da RepuUblica de 1988, que a define como valor fundamental. Na sequéncia, a

CR/88 arrola a seguranca no quadro dos direitos inviolaveis, contidos no caput do art. 5°.
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Ainda que a Constituicdo de 1988 ndo faca referéncia direta ao principio da seguranca
juridica, é plausivel compreender que o principio é contemplado em diversos de seus
dispositivos, a exemplo, o principio da legalidade que se traduz no direito de nao ser obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 5°, 1), passando pela
expressa protecdo do direito adquirido, da coisa julgada e do ato juridico perfeito (art. 5°,
XXXVI), bem como pelos principios da legalidade e anterioridade em matéria penal (art. 5.°,
XXXI1X) e da irretroatividade da lei penal desfavoravel (art. 5.°, XL). E possivel considerar
que ha, ainda, referéncia ao principio da seguranca juridica no conjunto das garantias
processuais penais e civis, como é o caso da individualizacdo e limitacdo das penas (art. 5°,
XLV a XLVIII), das restricBes a extradicdo (art. 5°, LI e LII, CF/1988), nas garantias do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV). Por fim, vale
ressaltar a previsdo trazida pelo art. 16 da Constituicdo da Republica de 1988, que determina
que “a lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicagdo, nao se
aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”.

O posicionamento doutrinario aponta que todas essas determinagfes constitucionais,
embora ndo tratem da seguranca juridica de forma direta, tém intencdo de conferir
previsibilidade, estabilidade, certeza, confianca e outros requisitos a aplicacdo do
ordenamento juridico.

Joaquim José Gomes Canotilho (CANOTINHO, p. 165, 1995) afirma que as ideias
centrais do principio da seguranca juridica passam por dois principais conceitos: o primeiro
deles ¢ a estabilidade ou eficacia ex post da seguranca juridica: uma vez adotadas, na forma e
procedimento legalmente exigidos, as decisfes estaduais ndo devem poder ser arbitrariamente
modificadas, sendo apenas razoavel alteracdo destas quando ocorram pressupostos materiais
particularmente relevantes. Ja o segundo diz respeito a previsibilidade ou eficicia ex ante do
principio da seguranca juridica que, fundamentalmente, se reconduz a exigéncia de certeza e
calculabilidade, por parte dos cidadaos, em relacdo aos efeitos juridicos dos atos normativos.

Do mesmo modo, Humberto Theodoro Junior afirma que o principio da seguranca
juridica pode ser distinguido em dois sentidos, a saber, a seguranca que deriva da
previsibilidade das decisdes que serdo adotadas pelos 6rgdos que terdo de aplicar as
disposi¢cdes normativas e a seguranca que se traduz na estabilidade das relagGes juridicas
definitivas. (THEODORO JUNIOR, p. 103, 2006)

Favila Ribeiro problematiza a aplicacdo da seguranca juridica frente a dinamica

eleitoral
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O tempo tem marcante influéncia na dindmica eleitoral, impondo-se redobradas
cautelas a que ndo seja aproveitado para desvirtuamentos, fomentando situacGes
alvissareiras para uns e, prejudiciais a outros. As instituicbes representativas ndo
podem ficar expostas a flutuacbes nos seus disciplinamentos, dentre os quais
sobrelevam os eleitorais, a que ndo fiquem ao sabor do dirigismo normativo das
forcas dominantes de cada periodo, alterando-se as leis sem qualquer resguardo
ético, aos impulsos de eventuais conveniéncias, em circulo vicioso, para impedir que
as minorias de hoje tenham legitima ascensdo ao poder pelo genuino consentimento
do corpo de votantes. (RIBEIRO, 1990, p. 93)

Diante de tais consideracdes doutrinarias, importante reflexdo se faz necessaria para o
momento. E que antes do surgimento da Lei n® 9.504/97, denominada Lei das EleicGes, a
regulamentacdo legislativa do periodo eleitoral era elaborada especificamente para cada pleito
eleitoral, o que significa dizer que, a cada nova eleicdo, novos regramentos eram editados, de
modo que o0 ato que valia para uma eleicdo ndo necessariamente seria valido para o pleito
seguinte. O processo eleitoral, entdo, carecia de certeza e vivia sob uma incessante
inconstancia, prevalecendo, naquele momento, a surpresa e a transitoriedade das normas. Com
isso, as regras validas para determinado escrutinio eram desenhadas de modo a privilegiar
interesses especificos, culminando na falta de lisura e na antidemocracia.

Com o surgimento da Lei n® 9.504/97, os procedimentos, outrora dispostos em
legislagéo esparsa, foram consolidados em uma unica lei especifica que visava estabelecer
regras gerais para as elei¢des majoritarias e proporcionais. As normas contidas na Lei das
EleicGes além de disporem acerca da disputa pelos cargos majoritarios e proporcionais,
também regulamentam a realizacdo das convencGes para a escolha de candidatos, registro de
candidatura, arrecadacdo e aplicacdo de recursos nas campanhas eleitorais, prestacfes de
contas, pesquisas eleitorais, propaganda eleitoral em diversos veiculos, direito de resposta e
fiscalizacdo das eleigdes. A partir de sua promulgagéo, os pleitos eleitorais subsequentes, de
1998 a 2016, foram por ela regidos e, embora tenha emergido com a necessidade de trazer
seguranca, permanéncia, estabilidade e certeza, requisitos antes ausentes eleitorais até aquele
momento, a Lei das Eleicbes ndo escapou de sofrer alteracbes, o que ocorreu com a
promulgacdo das seguintes leis: Lei n° 11.300/2006, que dispOe sobre propaganda,
financiamento e prestacdo de contas das despesas com campanhas eleitorais, alterando a Lei
n° 9.504, de 30 de setembro de 1997; Lei n° 12.034/2009, que alterou a Lei n° 9.096, de 19 de
setembro de 1995, denominada Lei dos Partidos Politicos, a Lei n® 9.504, de 30 de setembro
de 1997, que estabelece normas para as elei¢des, e a Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965 que
instituiu o Cadigo Eleitoral; Lei n® 12.891/2013 que além de alterar dispositivos da Lei n°
9.504/97 trouxe novos dispositivos a fim de diminuir o custo das campanhas eleitorais; e Lei

n° 13.165/2015 que promoveu alteracbes no Cdédigo Eleitoral para reduzir os custos das
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campanhas eleitorais, simplificar a administracdo dos Partidos Politicos e incentivar a
participacao feminina.

Referida lei trouxe certa estabilidade a todos os envolvidos nos certames eleitorais,
neles compreendidos os candidatos, 6rgdos como Tribunais Regionais Eleitorais, Ministério
Publico, partidos politicos e até mesmo eleitores, que passaram a dispor de ferramentas para
realizar o controle das eleigbes com maior afinco.

N&do é possivel afirmar que, hodiernamente, apos a edicdo da Lei n° 9.504/97, a
dindmica eleitoral passou a estar isenta de aplicacfes deslocadas da escala de previsibilidade
e, até mesmo, de tentativas legislativas de privilegiar determinado partido politico ou
candidato. Contudo, sabe-se que a aplicacdo do principio da anualidade, posto pelo art. 16 da
CR/88 e observado nessa lei, se digna e evitar estratégias de cunho vantajoso para uns em
detrimento de outros, bem como visa preservar a previsibilidade, estabilidade e certeza, que
sdo requisitos imprescindiveis para a seguranca juridica. Criou-se, entdo, uma situacdo de
harmonia entre as normas validas para o pleito e sua aplicacdo, uma vez que as altera¢Ges, que
antes eram constantes, deram lugar para uma previsibilidade no que diz respeito ao cabimento
e aplicacdo da lei, ou seja, era possivel prever como a norma seria aplicada e como a
jurisprudéncia dos Tribunais se comportaria diante de determinada realidade. Essa harmonia
nada mais € do que a materializacdo da seguranga juridica.

A seguranca juridica no plano eleitoral, portanto, se perfaz na garantia de que o
certame sera regido por um conjunto preciso e delimitado de normas previamente conhecidas
e consolidadas desde o inicio do ano eleitoral. A partir disso, ela promove a isonomia de
condicBes entre os variados grupos politicos, uma vez que ficam todos igualmente submetidos
ao mesmo conjunto de normas regulatérias na disputa eleitoral. O principio da anterioridade,
dessa forma, acaba por criar uma presun¢do de que qualquer alteracdo no processo eleitoral
configura um fator de desequilibrio entre as diversas forcas politicas adversarias.

O pleno exercicio de direitos politicos é garantia fundamental, e o principio da
anterioridade eleitoral representa, neste contexto, clausula pétrea, uma vez que esta protegida
contra o poder de reforma constitucional. Foi neste sentido que votou a Ministra Ellen Gracie,
por ocasido do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.685, em que foi
Relatora, no dia 22 de mar¢o de 2006. A ADI n° 3.685 questionava as inovacgoes trazidas pela
Emenda Constitucional n® 52/2006, que dizia respeito a disciplina relativa as coliga¢des
partidarias eleitorais, na chamada verticalizacdo das coligacBes. O intuito da Emenda era
aplicar as modificacBGes no regime de coligacdes para as eleicdes daquele ano. Em seu voto, a

Ministra Ellen Gracie defendeu que essas inovacGes ndo poderiam ser aplicadas as eleicdes de
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2006 por atingir expressamente o principio da anualidade eleitoral e afrontar os direitos
individuais da seguranca juridica contido no art. 5°, inciso LIV, da CR/88. Em decisdo ndo
unanime, o Supremo Tribunal Federal aplicou a norma constitucional disposta no art. 16 da
Constituicdo Federal no sentido de negar validade imediata as inovacGes propostas pela
Emenda Constitucional e fixar que o 8§ 1° do art. 167 da Constituicdo, com redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 52, de 8 de marco de 2006, ndo se aplicaria as elei¢des de 2006.

Nesse sentido, o entendimento que constou no acordao foi o de que o art. 16 configura
uma garantia individual do cidadao, que é eleitor e detentor originario do poder exercido pelos
representantes eleitos e a quem assiste o direito de receber, do Estado, o necessario grau de
seguranga e de certeza juridicas, opondo-se a alteracBes precipitadas das regras inerentes ao
pleito eleitoral. Esse principio guarda elementos que o definem como uma garantia
fundamental oponivel até mesmo a atividade do legislador constituinte derivado, nos termos
dos arts. 5° 8 2° e 60, § 4° IV, a burla ao que contido no art. 16 ainda afronta os direitos
individuais da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput) e do devido processo legal (CF, art. 5°,
LIV).

Outra recente ocorréncia envolvendo os principios da seguranca juridica e da
anualidade eleitoral foi o caso da Lei Complementar n° 135/2010, a Lei da Ficha Limpa, que
trazia emenda & Lei n° 64/90. Referida Lei estabelecia novas condi¢cdes de inelegibilidade
incluia hipdteses de inelegibilidade com o escopo de proteger a probidade administrativa e a
moralidade no exercicio do mandato, conforme redacdo do predmbulo da propria lei. Por
tratar de casos de inelegibilidade a Lei Complementar n® 135/2010 interferia diretamente na
fase pré-eleitoral, uma vez que poderia cassar mandatos e proibir a candidatura de
interessados em concorrer ao pleito de 2010 e, consequentemente, repercutia Nno processo
eleitoral. Por esse motivo, deveria ser inafastavel a aplicacdo do art. 16 da Constituicdo
Federal, que garantiria o pleno exercicio de direitos politicos. Com o intuito de proteger a
aplicacdo do principio da anualidade eleitoral e conferir seguranca juridica, a Lei da Ficha
Limpa foi objeto de contestacdo e, em sessdo plenéria de 23 de marco de 2011, o Supremo
Tribunal Federal, decidiu que a Lei Complementar n® 135/2010 ndo se aplicaria as eleicdes
de 2010 por ofensa ao principio da anualidade eleitoral insculpido no art. 16 da Constituicao
Federal de 1988.

Importante ressaltar que seguranca juridica ndo € sinénimo de imutabilidade, o fato de
ela garantir seguranca ndo significa que ela nio possa se adequar a novas realidades. E
necessario compreender a aplicacdo dos requisitos da seguranca juridica (previsibilidade,

confianca, certeza e estabilidade) no contexto da dindmica normativa. Neste sentido, o
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Ministro Gilmar Mendes, ao julgar Recurso Especial Eleitoral n°® 27-45.2012.6.17.0045,
julgado em 16 dez. 2014, considerou prevalecer o entendimento jurisprudencial da época dos
fatos, com respaldo no art. 11, § 10, da Lei n°® 9.504/1997. No caso em comento, o Ministro
problematiza a importancia fundamental do principio da seguranca juridica para o regular
transcurso dos processos eleitorais transfigurada no principio da anterioridade eleitoral do art.
16 da Constituicdo de 1988, sustentando que o entendimento dos 6rgéos julgadores ndo pode
sofrer alteracdo apds o resultado das elei¢cBes. Para o Ministro, impera a impossibilidade de
mudanca da jurisprudéncia ap6s o encerramento da eleicdo, pois tal conduta viola o principio
da seguranca juridica contido no art. 16 da CR/88. Ele defende que as mudancas radicais na
interpretacdo da Constituicdo e da legislacdo eleitoral devem ser acompanhadas da devida e
cuidadosa reflexdo sobre suas consequéncias, tendo em vista o postulado da seguranca
juridica. Nao so6 a Corte Constitucional, mas também o Tribunal, que exerce o papel de 6rgao
de cupula da Justica Eleitoral, devem adotar tais cautelas por ocasido das chamadas viragens
jurisprudenciais na interpretacdo dos preceitos constitucionais e legais que dizem respeito aos
direitos politicos e ao processo eleitoral.

Em Recurso Extraordinario julgado pelo STF, n°® 637485, julgado em primeiro de
agosto de 2012, pelo Ministro Gilmar Mendes, o0 6rgdo entendeu que no ambito eleitoral, a
seguranga juridica assume a sua face de principio da confianca para proteger a estabilizacéo
das expectativas de todos aqueles que, de alguma forma, participam dos prélios eleitorais. A
importancia fundamental do principio da seguranca juridica, para o regular transcurso dos
processos eleitorais, esta plasmada no principio da anterioridade eleitoral positivado no art. 16
da Constituicdo da Republica de 1988.

Do mesmo modo foi o entendimento do Ministro Celso de Melo do Supremo Tribunal
Federal em recente julgado em Recurso Extraordinario com agravo, n® 768043, julgado em 28
de novembro de 2016, pelo Ministro Celso de Mello, para o qual o fundamento constitucional
que legitima a exigéncia de seguranca juridica é o art. 16 da CR/88 que representa garantia
bésica tanto do cidaddo eleitor quanto do cidaddo candidato, bem assim das préprias
agremiacdes partidarias. Em decorréncia disso, considera que o art. 16 traduz clausula pétrea
e mostra-se imune, até mesmo, ao proprio poder de reforma constitucional atribuido ao
Congresso Nacional.

Diante de tais consideracGes, observa-se que o principio da seguranca juridica é
inerente ndo s a legislacdo pertinente ao processo eleitoral, mas também a jurisprudéncia dos

tribunais, cujo comportamento deve ser pautado em sua observancia permanente.
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Considerando o valor constitucional do principio, a interpretacéo e aplicacdo do art. 16
da Constituicdo de 1988 ndo pode dar margem para que, no processo de argumentacdo
juridica desenvolvido nos tribunais eleitorais, entrem em jogo argumentos de moralidade
(fundados na tdo falada moralizagcdo do processo eleitoral) que, em realidade, acabam por
camuflar preferéncias pessoais em torno de candidatos, partidos, coligacdes ou ideologias
politicas (DO VALE, 2011, p. 93). A norma constitucional que consagra a garantia
fundamental da anterioridade eleitoral ndo deve ser sopesada com outros principios e valores
constitucionais supostamente considerados mais valiosos ou mais pesados numa atividade de
balanceamento, conforme aponta André Rufino do Vale. O autor defende que o principio da
anualidade deve ser considerado um trunfo, de modo que, sob nenhum argumento
hermenéutico sua aplicacdo deve ser afastada

A norma do art. 16 da Constituicdo fornece uma razéo de corregdo, a qual funciona
como uma espécie de trunfo que no discurso juridico joga contra 0s argumentos
teleolégicos comumente desenvolvidos no sentido de afastar a sua aplicacdo. A
garantia da anterioridade eleitoral, dessa forma, cumpre uma funcdo negativa na
argumentacéo juridica, descartando as razdes utilitarias levantadas em prol da

efetivagdo de outros valores, tais como a probidade e a moralidade. (DO VALE,
2011. p. 94)

Referido pensamento € coerente. Nao deve ser admitido que mudancas nas regras
eleitorais ocorram sem a observancia do principio da anterioridade eleitoral, menos ainda, sob

um argumento moralizador.

3. A Anualidade Eleitoral e o Principio da Seguranca Juridica nas ResolucGes do
Tribunal Superior Eleitoral

De acordo com a Lei n° 4,737 de 1965, que instituiu o Codigo Eleitoral, uma das
atribuicdes do Tribunal Superior Eleitoral € a funcdo normativa, prevista nos art. 1°, paragrafo
anico, e art. 23, IX, dessa lei. Além dela, a fun¢do normativa estéa prevista também no art. 105
da Lei n®9.504 de 1997, a Lei das Eleicdes.

E entendimento pacifico que as Resolucdes do Tribunal Superior Eleitoral possuem
forca de lei ordinaria, conforme ja foi decidido pelo préprio Tribunal em diversas ocasides.
Alguns autores consideram que as Resolugdes sdo de grande importancia, principalmente
pratica, para a comunidade juridica que atua no ambito do Direito Eleitoral, para os partidos
politicos e candidatos, porque elas consolidam a legislacdo em vigor, agrupando-a por assunto
(CASTRO, 2012. p. 13). Além de definirem o que pode conter em uma propaganda eleitoral,

por exemplo, ou como deve ocorrer a escolha dos candidatos ao pleito pelos partidos, essas
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Resolucdes muitas vezes dispdem sobre o funcionamento da Justica Eleitoral durante as
eleicBes, bem como estabelecerem determinag@es técnicas quanto ao trabalho executado pelos
Cartorios Eleitorais.

Edson Resende Castro considera que ao editar uma Resolugéo para regular o registro
de candidatos, por exemplo, o TSE ndo repete as normas contidas no Cédigo Eleitoral que ja
estdo superadas diante do que dispdem a Lei n°® 9.504/97 e a Lei Complementar 64/90
(CASTRO, 2012, p. 14). O Tribunal entdo transforma em dispositivo de Resolucdo a sua
jurisprudéncia dominante, mesmo que, sobre 0 assunto, ndo haja texto expresso em lei. A
conclusdo alcangada diante disso € a de que as Resolugdes nada mais sdo do que a fuséo entre
a legislagéo eleitoral vigente e a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, constituindo
documento de orientagdo para os envolvidos no certame eleitoral.

Embora a expedicdo de Resolucdes pelo TSE seja autorizada pelo Codigo Eleitoral, €
necessario observar que elas estdo sujeitas a limites, quais sejam: limite temporal, neste caso,
a observancia da aplicagdo somente ap6s um ano de sua vigéncia; limite formal, que se
caracteriza pelo fato dessas Resolugbes serem instrutivas, conforme a norma inserta no art.
23, IX do Codigo Eleitoral; e limite material, que se caracteriza pela impossibilidade de as
Resolucdes inovarem, criarem ou extrapolarem o contetdo das leis. Por isso, repisa-se, as
Resolugdes sdo uma juncdo da lei j& existente com a jurisprudéncia em voga nos Tribunais
Eleitorais.

Ocorre, que nem sempre esses limites sao observados. O Supremo Tribunal Federal ja
realizou, oportunamente, o controle abstrato de constitucionalidade de Resolucdes do
Tribunal Superior Eleitoral em duas ocasides, nas Acdes Diretas de Constitucionalidade 2628
e 33452, As duas ADIs, tinham como objeto a possivel modificagdo do processo eleitoral,

L A ADI 2628 foi proposta pelo Partido da Frente Liberal, o PFL, e tratou sobre a verticalizacdo das coligacdes
partidarias para as eleicbes de 2002. A énfase maior foi quanto ao pedido de aplicacdo do artigo 12 da Lei
9868/99, que trata do processamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade. De acordo com o dispositivo, em
casos de relevancia da matéria para a segurancga juridica, o Tribunal terd a faculdade de julgar a liminar e o
mérito na mesma ocasido. Argumentou-se que foram ofendidos os principios constitucionais da seguranga
juridica, da anualidade aplicada ao processo eleitoral e da autonomia partidaria. Outra alegacdo é a de que o
Tribunal Superior Eleitoral teria extrapolado sua competéncia ao instituir regras que s poderiam ser impostas
por lei de competéncia da Unido.

2 A ADI 3345, proposta pelo Partido Progressista, PP, foi julgada em 2005 pelo Supremo Tribunal Federal,
contra a Resolugdo n® 21702/04, do Tribunal Superior Eleitoral que fixou o nimero de vereadores de maneira
proporcional a populacdo dos municipios e versou sobre o conceito de processo eleitoral. O partido argumentou
que a Resolucdo ofendia a Constituicdo em trés artigos, o 2° que estabelece o principio da harmonia e
independéncia dos Poderes; o 16, que define prazo para a eficacia de lei que altere o processo eleitoral, no caso,
um ano apds a publicacdo da norma; e o 29, "caput"” e inciso V. Esse Gltimo dispositivo define que o Municipio
sera autdbnomo, regido por uma Lei Organica, e determinard o nimero de seus vereadores proporcionalmente a
sua populagdo. Além disso, um dos argumentos utilizados foi a ampliacéo do art. 16 que, no caso da Resolugédo
ndo foi atendido, ja que alterou o processo eleitoral para ser aplicado 6 meses antes do pleito.
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ferindo o preceito estabelecido no art. 16 da CR/88, ou seja, passando por cima do principio
da anualidade eleitoral.

As duas ADIs discutiram a natureza das Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral, de
modo que 0 questionamento era se se tratava de ato normativo primario ou ato normativo
secundario, entendendo-se que apenas quando se tratasse de ato normativo primario é que
poderia ser aplicado o art. 16 da CR/88.

A partir disso, se feita uma andlise da hierarquia das leis, observar-se-a que o Direito
Eleitoral possui uma vasta gama de tipos de normas, aplicaveis em momentos e ocasides
diversas. Neste contexto atesta-se que as Resolucdes sdo abarcadas por esse conjunto de
normas e estdo devidamente enquadradas no principio da hierarquia e obedecem ao preceito
da competéncia.

Considerando a escala de hierarquia das leis, em que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, inserida no Estado Democratico de Direito, é suprema e € a
base para as normas supervenientes, conclui-se que as Resolugfes devem se pautar em
normas e principios estabelecidos pela CR/88. Considerando, ainda, que a CR/88 deve ser a
fonte das normas juridicas supervenientes e que toda ela deve se embasar nos principios
constitucionais, € logico concluir que as demais figuras normativas devem ter suas
competéncias e limites estabelecidos pela Constituicéo.

Pois bem. Como ja dito, a competéncia de regulamentacdo que o TSE possui ndo esta
elencada na Constituicdo de 1988, mas tdo somente no art. 1 e 23, IX do Codigo Eleitoral e no
art. 105 da Lei das Eleicdes. E justamente pelo fato dessa competéncia normativa ndo ser
proveniente do texto constitucional que se justifica o impedimento de as Resolugfes
inovarem, criarem ou extrapolarem o contetdo das leis.

Consequentemente, pode-se aferir que as Resolucgdes editadas pelo Tribunal Superior
Eleitoral pertencem as normas secundarias. Dessa logica decorre, portanto, a conclusdo de
que as Resolucdes do TSE jamais podem alterar o processo eleitoral, uma vez que elas ndo
tem o poder de acrescentar ou modificar as normas das eleigdes. Se elas ndo podem, entende-
se que a elas ndo se aplica o principio da anualidade estabelecido pelo art. 16 da CR/88 que,
relembra-se, dispde: “a lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua
publicacao, ndo se aplicando a elei¢ao que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”.

Ocorre que o Pode Judiciario tem utilizado sua funcdo normativa de forma alargada,
editado Resoluces, respondendo a consultas e trazendo modificagdes jurisprudenciais com
muita frequéncia. Essa hipertrofia acaba por influenciar mudangas no processo eleitoral. A

partir dessas reflexdes é que se questiona se as Resolucdes editadas pelo Tribunal Superior
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Eleitoral devem ou ndo passar pelo crivo o art. 16 da CR/88, pois, por um lado, tem-se que, a
sua instituicdo ndo provém de uma forma primaria e sim secundaria, haja vista que a
competéncia regulamentar do TSE ndo estd elencada na Constituicdo de 1988, mas tdo
somente nos artigos 1° e 23, inciso 1X, do Cddigo Eleitoral e no art. 105 da Lei das Elei¢des,
ndo podendo as Resolu¢bes modificar o processo eleitoral e assim sendo ndo esta sujeito ao
principio da anualidade contido no art. 16 da CR/88. Por outro lado, se esse alargamento da
funcdo normativa do TSE acaba por influenciar demasiadamente no processo eleitoral a ponto
de modifica-lo, seria prudente aplicar as Resoluc@es o principio da anualidade contido no art.
16 da CR/88.

Tomemos por exemplo a Resolucdo-TSE n° 23.463 de 15 de dezembro de 2015. Tal
Resolucdo dispde sobre a arrecadacdo e os gastos de recursos por partidos politicos e
candidatos e sobre a prestacdo de contas nas elei¢cbes de 2016. A grosso modo, podemos
afirmar que a Resolugédo regulamenta os artigos 17 a 32 da Lei n® 9.504/97, a chamada Lei das
Eleigbes. Teoricamente, partindo-se do marco Kelseniano, tratar-se-ia de uma norma
secundaria, destinada a explicitar o conteddo de uma norma primaria, essa sim apta a impor
sancdo a uma conduta ilicita e hierarquicamente superior (e, portanto, sujeita ao principio da
anualidade eleitoral).

Ocorre que a Resolucdo, repise-se, publicada em dezembro de 2015, ha menos de um
ano e um dia das elei¢bes de 2016, inovou em relagéo aos pleitos municipais ao determinar,
em seu artigo 41, § 6° a obrigatoriedade da constituicdo de advogado para a prestacdo de
contas. Considerando que a Lei n°® 9.504 de 1997 ndo faz tal previsdo, deparamo-nos entdo
com a extrapolacdo do contetido da norma por parte do Tribunal Superior Eleitoral. E ainda
que tal artigo pareca inofensivo, parece-nos a clara a possibilidade de limitacdo dos direitos
politicos do candidato que ndo obedeca ao comando inserto na norma supracitada, senao
vejamos 0 artigo 68, inciso IV, alinea “b” da Resolug¢ao-TSE n° 23.463/2015 dispde que

Apresentado o parecer do Ministério Publico e observado o disposto no paragrafo
Unico do artigo 66, a Justica Eleitoral verificara a regularidade das contas decidindo:

(.)

IV - pela ndo prestacdo, quando, observado o disposto no § 1°:

b) ndo forem apresentados os documentos e as informagdes de que trata o art. 48, ou
o0 responsavel deixar de atender as diligéncias determinadas para suprir a auséncia
gue impeca a analise da movimentacdo dos seus recursos financeiros.

Dentre os documentos elencados no art. 48 da Resolucdo, o inciso II, alinea “f”
determina que a prestacdo de contas deve ser composta pelo instrumento de mandato para

constituicdo de advogado para a prestacdo de contas. Nesta enseada, em caso de auséncia do
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instrumento de mandato, ou seja, em nédo constituindo advogado, o candidato tem suas contas
julgadas como nédo prestadas e consequente impedimento de obtencdo de certiddo de quitacédo
eleitoral até o final da legislatura (artigo 73, inciso | da Resolugdo-TSE n° 23.464/2015). A
obtencdo de certiddo de quitacdo eleitoral € condicdo indispensavel para o registro de
candidatura, donde conclui-se que, fruto da competéncia regulamentadora do TSE, a
Resolugdo n° 23.463/2015, ao inovar no que diz respeito ao conteddo referente a Prestacdo de
contas de campanha e, mais ainda, estabelecer comando limitador aos direitos politicos, que
sdo direitos fundamentais, traz contetdo de norma primaéria e, portanto, sujeito ao principio da
anualidade eleitoral.

Nessa complexa questdo, outro fator deve ser apreciado: a garantia e protecdo da
seguranca juridica.

Sendo a seguranca juridica ndo apenas um valor supremo, mas uma meta a ser atingida
pelo Estado Democratico de Direito, conforme anteriormente explicitado, tal principio nédo
pode ser sopesado ou relativizado. Para que ndo se impere 0 caos, é necessario que seja dada a
devida estabilidade e clareza as relacGes, mais ainda quando estdo diretamente ligadas ao
exercicio do sufragio, pilar da nossa democracia. Desta forma, ainda que, em teoria, as
Resolucdes editadas pelo Tribunal Superior Eleitoral tratem-se de normas de contetdo
secundario e, desta feita, ndo sujeitas ao principio da anualidade eleitoral, impde-se profunda
anélise sobre seu conteudo, sob o lume do principio da seguranca juridica e, mais
especificamente o principio da anualidade eleitoral, para que se garanta a estabilidade,
previsibilidade e certeza das regras do jogo, antes que ele propriamente comece. Caso
contrario, ou seja, caso a Resolugdo venha a inovar o conteudo normativo vigente, em prazo
inferior a um dia e um ano antes das elei¢cdes, sua aplicacdo para o pleito correspondente

encontra-se prejudicada, ja que ndo ha que se falar em relativizacéo.

4. Consideracgdes Finais

O principio da anualidade eleitoral atesta a garantia da certeza, estabilidade e
previsibilidade das leis e de sua aplicacdo. Este fato legitima a democracia e traz seguranca
aos envolvidos no processo eleitoral. Necessariamente por isso € que a regulacdo do processo
eleitoral a partir do regramento se torna imprescindivel.

Este estudo, portanto, é defensor da licdo trazida pelo jurista José Jairo Gomes que
entende que nao deve haver um aprisionamento semantico do termo “processo eleitoral”,

devendo ele abarcar todas as fases que envolvem o pleito eleitoral.
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Dentro do ordenamento juridico, o principio da seguranca juridica deve ser observado
e garantido em todas as esferas, ndo sendo diferente com o processo eleitoral. Até porque
neste contexto de escolhas de representante esta uma das maiores garantias ao exercicio da
democracia: o sufragio passivo e o sufragio ativo, o pluralismo politico, a liberdade partidaria
e 0 exercicio da cidadania.

E com base no principio da seguranca juridica, que exige-se, do Tribunal Superior
Eleitoral, no exercicio de sua competéncia regulamentar, simplicidade, clareza, acuidade e,
especialmente, a conformidade de suas resolu¢des com o artigo 16 da Constituicdo de 1988,
para que as partes envolvidas no processo eleitoral possam estabelecer seus comportamentos
com a minima margem de ddvida. Nao faz sentido, portanto, que o regramento das normas
eleitorais passem por um crivo diverso daquele contido no art. 16 da CR/88, ou dele se afaste,
mesmo que a norma traga apenas a expressao “ mudanga no processo eleitoral”. Isso porque
as alteracOes trazidas a cada pleito eleitoral séo capazes de efetivar grandes alteracdes em
todo o periodo que antecede, que acontece e que sucede o certame. Sem contar, ainda, a
possibilidade de desvirtuamento da regulacao eleitoral com objetivos escusos.

Desse modo, independentemente das Resolucdes do TSE configurarem normas de
carater primario ou secundario, e independentemente do carater semantico do termo “processo
eleitoral” o principio da anterioridade ou anualidade eleitoral deve ser alargado para
abarcarem essas Resolugfes, sob um argumento muito maior e mais importante: o da
seguranca juridica.

Outro argumento que deve ser afastado é o de que o art. 16 da CR/88 é direcionado
apenas ao Poder Legislativo, considerando que atualmente o Poder Judiciario tem legislado
com grande intensidade e sua jurisprudéncia também se altera com a mesma intensidade.
Prova disso sdo as varias agcdes propostas com o intuito de afastar a modificacédo repentina do
entendimento jurisprudencial dos Tribunais Eleitorais.

Por todo exposto, todas as mudangas, sejam elas normativas ou jurisprudenciais ndo
devem interferir nos pleitos eleitorais sem antes ser observado o decurso do lapso temporal de
um ano contido no principio da anualidade eleitoral do art. 16 da CR/88, como forma de
garantir a estabilidade, isonomia, certeza e previsibilidade do processo eleitoral e o pleno

exercicio dos direitos politicos, a partir da pela observancia da seguranca juridica.
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