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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISI

Apresentacdo

O XXVI Congresso Nacional do CONPEDI, realizado na cidade de S&o Luis, MA, entre os
dias 15 e 17 de novembro de 2017, proporcionou a reunido de diversos professores e
pesquisadores dedicados ao estudo dos Direitos e Garantias Fundamentais. Tema de tamanha
relevancia e apelo entre os estudiosos que deu ensejo ao desdobramento do Grupo de
Trabalho em dois, a fim de permitir mais aprofundado debate sobre questdes extremamente
atuais e relevantes.

Como de hébito nos Grupos de Trabalho do CONPEDI, o pensamento juridico brasileiro foi
representado por pessoas vindas de norte a sul do pais, compondo um amplo espectro de
orientacdes conceituais, em um rico didlogo entre diferentes escolas.

Os diversos artigos que ultrapassaram o filtro da avaliagéo cega foram apresentados por seus
autores e ensgjaram vibrantes discussoes, que propiciaram substanciais conhecimentos a
todos os presentes e certamente fardo 0 mesmo aos leitores deste volume.

Os primeiros artigos abordam questdes conceituais essenciais a plena compreensdo e
aplicacdo dos direitos fundamentais. Assim, o tema da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais € tratado em dois textos. O antigo e sempre atual debate sobre a construcéo de
categorias taxondmicas e a tormentosa categorizagéo da dignidade humana so objeto dos
dois estudos seguintes. O direito de resisténcia, preocupagdo presente desde as primeiras
reflexdes sobre direitos fundamentais, completa este parte inicial.

N&o poderia faltar 0 sempre necessario debate sobre a atuacéo do Poder Judiciério, tema de
dois outros textos.

Os direitos de liberdade foram amplamente visitados por meio de artigos que trataram da
liberdade religiosa; da protecdo ao domicilio; do direito ao esquecimento; e do aborto. O
direito a saide foi discutido a luz da celeuma acerca da assim chamada 'pilula do cancer'. E
algumas das questdes sociais mais candentes da atualidade foram contempladas por estudos
gue abordaram a igualdade e as diferencas de género; o auto-reconhecimento racial no
ambito do trabalho domeéstico; e 0 meio ambiente do trabalho face as evolugdes digitais.



Como se percebe, diversos dentre 0s principais marcos tedricos que embasam o debate
contemporaneo sobre os direitos fundamentais sdo contemplados, conectando-se a questbes
atuais e altamente relevantes, que precisam ser enfrentadas a luz de diferentes (embora ndo
necessariamente novos) paradigmas conceituais.

Coordenadores:

Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - PPGD Universidade Federa de Sergipe - UFS

Prof. Dr. Marcos Leite Garcia- PPGD Universidade do Vale do Itgjai - UNIVALI

Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago - PPGD Centro Universitario do Distrito Federal - UDF
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



INDEPENDENCIA JUDICIAL COMO DIREITO FUNDAMENTAL ASGARANTIAS
DA CIDADANIA

JUDICIAL INDEPENDENCE ASA FUNDAMENTAL RIGHT TO THE
GUARANTEESOF CITIZENSHIP

Océliode Jesus Carneirode Morais?
Marcos Cezar Moutinho Da Cruz 2

Resumo

A independéncia judicial como direito fundamental as garantias da cidadania no Brasil € 0
objeto desta pesquisa. O objetivo é analisar se 0 atual sistema de controle judiciéario é
consentaneo com o principio da independéncia judicial e se este controle afera
restritivamente, de forma relfexa, os direitos e garantias fundamentais da pessoa humana. A
pesquisa, adotou-se a andlise sistemética panoramica acerca do regime constitucional
brasileiro acerca daindependénciajudicial.

Palavras-chave: Judicial, Independéncia, Controle, Afetacdo, Cidadania

Abstract/Resumen/Résumé

The judicial independence as a fundamental right to the guarantees of citizenship in Brazil is
the object of this research. The objective is to analyze whether the current system of judicial
control isin line with the principle of judicial independence and if this control restrictively
restricts, in a reflexive way, the fundamental rights an guarantees of the human person. For
the research, the systematic systematic analysis about the Brazilian constitutional regime
regarding judicial independence was adopted.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Judicial, Independence, Control, Affection,
Citizenship

1 Pos-doutor em Direitos Humanos (IGC da Faculdade de Direito de Coimbra); Doutor em Direito (PUC/SP),
magistrado. 2° autor: Marcos Moutinho, mestrando em Direito pela UNAMA e magistrado.

2 Juiz do trabalho e mestrando regular do programa de pés-graduacao stricto sensu (mestrado) em direitos
fundamentais da Universidade da Amazonia.

87



1 — Introducio

Ao exercicio da jurisdi¢ao judicial como um principio de seguranca juridica ao
exercicio dos direitos e garantias da cidadania, a Lei Orginica da Magistratura brasileira
instituiu como deve do magistrado “cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e

exatiddo, as disposig¢des legais € os atos de oficio™!.

Esse poder-dever — cujo fundamento ¢ relativo ao principio da separacdo dos poderes
da Republica Federativa do Brasil desde a Constitui¢do de 18912 e mantido nos contetidos
material e formal das Constituigdes subsequentes — existe como uma prerrogativa
constitucional para a atuagao jurisdicional sem interferéncias de qualquer natureza que possa

interferir ou vise a limitar sua independéncia.

Sob essa perspectiva principiologica, a independéncia judicial é um direito fundamental ao
exercicio da jurisdi¢do judiciaria no ambito do Estado Democratico de Direito, que tem como
fundamentos, dentre outros, a cidadania ¢ a dignidade da pessoa humana. Em ultima analise, portanto,
o principio da independéncia judicial tem sua existéncia justificada para a garantia do livre e pleno

exercicio de direitos fundamentais sociais, civis, politicos, culturais, economicos etc.

Nessa concepg¢do, qualquer medida legislativa ou administrativa de 6rgdos de controle que
implique retrocesso ao principio da independéncia judicial implica também, em ultima analise,em

afetacdo aos direitos e garantias fundamentais da pessoa humana e aos pilares da propria democracia.

Entdo, ¢ na ambiéncia dessa tematica constitucional, vinculada a linha de pesquisa “direitos e
garantias fundamentais”, que se apresenta o problema da pesquisa: o implicito ou subjacente
processo de desconstrugdo do principio da independéncia judicial em curso na atualidade no
Brasil — problema que afeta, de forma reflexa, as garantias individuais e coletivas aos

exercicios dos direitos de cidadania.

Desse modo, os temas centrais da pequisa sdo a independéncia judiciaria em

contraposicdo ao sistema de controle que gera retrocesso, o principio da independéncia

I Art. 35,inciso I, da Lei Complementar n° 35, de 14 de Margo de 1938.

2 O Art. 15, da Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil , de 24 de Fevereiro de 1891, criou o
principio da separagdo dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, eliminando em definitivo o regime de
concentragdo de poderes as maos do Imperador, no regime politica da Constituicdo de 1824. Assim dispunha
o Art. Art 15 - S8o orgdos da soberania nacional o Poder Legislativo, o Executivo e o Judiciario, harmonicos
e independentes entre si.
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judiciaria como tipico direito e garantia fundamentais da magistratura justificados pela

necessidade de asseguramento aos direitos fundamentais inerentes a cidadania no Estado

Democratico de Direito.

Diante desse implicito ou velado processo desconstrutivo do principio da
independéncia judicia, justifica-se a pesquisa pela relevancia tematica e atualidade, seja sob a
pesquisa doutrindria, seja na perspectiva juridica, como processo reflexivo acerca das
distingdes tedricas e conceituais entre direitos e garantias fundamentais relacionadas a

tematica.

Por isso também, além do objetivo central ja definido — analisar se o atual sistema de
controle judiciario € consentaneo com o principio da independéncia judicial e se este controle
afera restritivamente, de forma relfexa, os direitos e garantias fundamentais da pessoa
humana — a pesquisa também adota como objetivos: analisar o atual conceito de
independéncia judicial, tanto em relagdo as regras vigentes no Brasil, quanto no que concerne
a regras de cunho internacional; analisar se o atual conceito de independéncia judicial pode
ser compatibilizado com o Estado de Direito em que vivemos hoje e analisar se o sistema de
controle de magistrados ¢ feito de forma isondmica entre os diversos ramos do Poder

Judiciario.

Para essas tarefas, o método da pesquisa que reputamos mais adequado ¢ o analitico
sistemdtico do sistema de controle da jurisdi¢do judicial.
2. Desenvolvimento.

2.1 — Natureza formal da independéncia judicial.

O problema da independéncia judicial como direito fundamental as garantias da
cidadania no Brasil ¢ complexo e profundo sob a perspectiva do sistema de controle do
judiciario no Brasil, questdo relativa ao principio da separagdo dos poderes, um dos
fundamentos da estrutura da Republica Federativa do Brasil, e que repercute diretamente nos

direitos e garantias fundamentais.

Portanto, trata-se de problema de Estado e problema da forma como a sociedade

deseja estabelecer o controle de seus magistrados no exercicio da jurisdi¢ao.
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A compreensdo da complexidade e profundidade desse problema exige nos leva,
como origem da natureza formal da independéncia judicial., a escola da exegese na Franca e
com o surgimento das grandes codificacdes e o ideal positivista cldssico, a independéncia
judicial decorria da vontade da lei, a medida que ao magistrado fora definido o papel aplicar

a lei, por isso na expressdo de Montesquieu o magistrado era o “boca da lei™.

A atividade interpretativa do magistrado, no ambiente dos séculos XVII e XIX,
portanto, era a reprodu¢do do positivismo juridico literal, do que decorria pouca liberdade

hermenéutica a luz dos principios ao exercicio da atividade judicial.

Assim, a independéncia judicial revela um aspecto eminentemente formal, vinculativa

das atividades do juiz, no que concerne pura e simplesmente a aplicagdo da lei.

Era a época das revolugdes burguesas tinham acabado de acontecer e o Estado ainda
estava impregnado pelo aparelhamento administrativo-mondrquico, no qual estava inserida a
atividade judicante, portanto, sem muita liberdade para julgamentos conforme o livre

convencimento do julgador, sendo vedado o controle administrativo e legislativo do Estado.

Aquele sistema normativo-positivo se expandiu por grande parte da Europa

Continental, notadamente na Italia, Espanha e Portugal, além do nascedouro francés.

Bem antes, no Antigo Regime, os juizes, eram nomeados como agentes da Coroa,
portanto, adstritos ao monarca e totalmente subservientes a ele, podendo ser afastados sem

qualquer entrave.

No Brasil, esse sistema foi reproduzido pela Constitui¢do do Império de 1824, quando
os juizes eram nomeados pelo Imperador (como chefe do Poder Executivo) e ao imperador

competia destitui-los.*

A tentativa juspositivista de isolar a lei como fonte Unica e legitima do direito, fez com
que os juizes vissem sua atividade como totalmente vinculada a letra da lei, e a jurisdi¢ao, por

via de consequéncia, deveria estar isenta, de qualquer pensamento referente a questdes

3 O Espirito das Leis. Montesquieu. Sdo Paulo; Martins Fintes, 2000. Nessa obra, sdo formulados os

conceitos acerca das formas de governo, principios politicos ao exercicio das fun¢des publicas.

Art. 102. O Imperador ¢ o Chefe do Poder Executivo, e o exercita pelos seus Ministros de Estado: III.
Nomear Magistrados. Art. 101. O Imperador exerce o Poder Moderador VII. Suspendendo os Magistrados
nos casos do Art. 154. Vide Constitui¢ao Politica do Brazil, de 25 de Margo de 1824.
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politicas e sociais.  Tais questdes, portanto, ndo poderiam “contaminar” o julgador no

momento da aplicagdo do silogismo quando de sua atividade jurisdicional.

A legislacdo produzida pelos poderes majoritarios deveria ser aplicada sem qualquer

margem para discussoes.

Todavia, com o passar do tempo, e principalmente apds o advento da Segunda Guerra
Mundial, a formag¢do do “Welfare State”, o surgimento e o gradativo processo de
constitucionalizagdo dos direitos fundamentais, a industrializagdo e a globalizacao, o modelo

de magistrado positivista teve que ser abandonado.

Com efeito, o Judicidrio passou a se defrontar com conflitos para os quais ndo
conseguiria encontrar saidas simplesmente com a aplicagao da lei, necessitando um papel

mais ativo e relacionado com a complexidade das novas questdes surgidas.

2.2 — A independéncia judicial — concep¢do atual como fundamento do Estado

Democratico de Direito.

A questdo da independéncia judicial deve ser compreendida no ambito do Estado

democratico de direito.

Por isso, ¢ seguro afirmar que ndo existe democracia sem independéncia funcional do
Poder Judiciario e Ministério Publico, ¢ a democracia também ndo pode ser uma questdo que
esteja apenas prevista na Constituicdo. Ela deve ser real e efetivada através de um corpo de

servidores (agentes politicos), que defendam e instituam de fato os ditames da Carta Magna.

A independéncia judicial € uma das vigas mestras da democracia. Isso ndo € de hoje, a
medida que, ap6s Segunda Guerra Mundial, o Estado Legislativo de Direito, estabeleceu-se o
Estado Constitucional de Direito e, dessa forma, os direitos civis e politicos, passaram a ser
verdadeiras “bussolas” para as Constitui¢cdes, ou seja, verdadeira “conditio sine qua non” do

Estado democratico.

Nesse sentido, a independéncia judicial (inerente ao magistrado), no ambito do Estado
Democratico de Direito, embora constitua direito fundamental ou principio fundamental da
Republica, também ¢ direito que precisar ser preservado pelo Estado em defesa dos direitos da
cidadania, ja que esse principio enfrenta um implicito processo de desconstru¢ao no Brasil.

tudo pode acontecer.
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O sentido da luta a preservagdo dos direitos inerentes a independéncia judicial numa

democracia, como ja observou Para Aharon Barak (2006, p. 20/21) :

“Indeed, if we wish to preserve democracy, we cannot take its existence for
granted. We must fight for it. This is certainly the case for new democracies,
but it is also true of the old and well-established ones. The assumption that “it
cannot happen to us” can no longer be accepted. Anything can happen. If

democracy was perverted and destroyed in the Germany of Kant, Beethoven

and Goethe, it can happen anywhere”.’

Com efeito, a democracia nao deve ser entendida apenas como a vontade da maioria,

ela ¢ muito mais do que isso. Deve ser entendida em seu sentido substantivo, em relacdo aos
direitos fundamentais, como a forca que o Estado deve ter em assegurar esses direitos, mesmo

contra a vontade da maioria.

Assim sendo, nem mesmo os poderes ditos “majoritarios” podem se insurgir contra a
eficdcia e plena vigéncia dos direitos de cunho fundamental, sob pena de se ter uma medida

considerada ndo apenas ilegal ou inconstitucional, mas antidemocratica.

Proteger a democracia e os direitos fundamentais, portanto, ¢ um dos principais papéis

dos juizes nas modernas democracias.

O magistrado € o tnico agente politico do Estado que, em determinadas ocasides, tem
o poder-dever de garantir a eficacia dos direitos fundamentais. Esse papel lhe ¢ inerente, e faz

parte de sua fungdo contra majoritaria.

A prote¢do judicial da democracia e dos direitos humanos fundamentais ¢ uma
caracteristica de muitas democracias recentes e que ocorre devido aos traumas gerados pelos

horrores da 2* Guerra e do Holocausto.

Entdo, a esséncia da democracia ndo diz respeito apenas a assegurar o principio
majoritario, e que prevaleca a vontade da maioria. Situacdes ha, em que a vontade da maioria
niao deve prevalecer sob pena de se caracterizar uma afronta ao Estado Democratico de
Direito, apesar de ser a vontade da maior parte das pessoas daquele Estado®. Portanto, a

vontade majoritaria ndo pode ir contra eles, mesmo sendo a vontade da maioria.

5 “De fato, se nés desejarmos preservar a democracia, ndés ndo podemos tomar a sua existéncia como
reconhecida. Precisamos lutar por ela. Este ¢ certamente o caso das democracias jovens, mas isto também ¢
verdadeiro para as antigas e estabelecidas. A presungdo de que “isto ndo acontecera conosco” nao pode ser
aceita. Qualquer coisa pode acontecer. Se a democracia foi deturpada e destruida na Alemanha de Kant,
Beethoven e Goethe, 0 mesmo pode ocorrer em qualquer lugar” — Tradugéo livre do autor, (in BARAK, Aharon.
The judge in a democracy, Princeton University Press, New Jersey, 2006, p. 20/21)
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Assim sendo, também fazem parte da democracia o principio da separacao de poderes,
o Estado de Direito, a independéncia judicial, os direitos humanos, a moralidade, a justica, a
razoabilidade, e a boa-fé’, os quais constituem o se poderia chamar de democracia substancial

(o principio majoritario faz parte do conteudo formal da democracia).

Sem essas premissas minimas, um Estado, apesar de praticar o principio majoritario,

ndo pode ser considerado como substancialmente democratico.

Quem pode assegurar que tais principios sejam observados, mesmo contra
majoritariamente, ¢ o Judiciario, e esta fungcdo nao ¢ das mais faceis, e necessita de um leque

de ferramentas que os juizes devem dispor para poder bem cumprir tdo ardua fungao.

Em relacao especificamente aos direitos sociais, estes também sao considerados como

direitos fundamentais em nosso pais, notadamente os direitos ao trabalho e previdéncia.

4

Ocorre que o capitalismo ¢ ciclico, e em épocas de crise, se ouve falar em
desregulamentacao, flexibilizacdo, terceirizagao, dentre outras formas de se tentar “abrandar”

a “arcaica” legislagao laboral.

Tais assertivas devem ser analisadas “cum grano salis”, tendo em vista que ha direitos
j4 consagrados em diversos paises do mundo, mas que sdo colocados na “vala comum”
quando o assunto ¢ minorar os direitos sociais em prol de uma maior lucratividade das

cempresas.

Argumentam que o Judicidrio, por ndo ser eleito, ndo tem a mesma legitimidade em
sua atuagdo, como os demais poderes majoritarios, todavia, ndo ha outro Poder do Estado que
conheca a fundo a aplicacdo diaria dos mais variados direitos do cidaddo, da realidade das

instituigdes e do grau de eficacia que pode ser dado a cada um desses direitos.

6 “Com isso, foi possivel constatar a fungdo contra majoritaria do Judicidrio no Estado Democratico de Direito, a
qual se manifestou mediante a busca de prote¢do das minorias sob o respaldo de principios fundamentais como a
dignidade da pessoa humana e a igualdade. Nesse sentido, verifica-se a verdadeira forga deste poder no
equilibrio entre os demais poderes ¢ na garantia dos direitos fundamentais do individuo” (ASSIS, Denise
Almeida Albuquerque de; VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Direitos fundamentais e o moderno perfil do juiz. In
LINHARES, Emanuel Andrade; MACHADO SEGUNDO, Hugo de Britto (Org.). Democracia e direitos
fundamentais: uma homenagem aos 90 anos do professor Paulo Bonavides, Sao Paulo, Atlas, 2016, p. 599).

7BARAK, 2006, p. 24.
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Isto porque, o juiz lida diariamente com as partes, seja em audiéncias onde vé o
conflito “ao vivo e a cores”, seja ouvindo as partes interessadas, atendendo os advogados com

seus pleitos, ou resolvendo as questdes nas sentengas.

Os demais Poderes do Estado ndo tém condi¢do de verificar in loco, os principais
problemas da comunidade, notadamente porque, geralmente s6 se recordam disso de quatro

em quatro anos.

Nesse quadro, verifica-se que, muitas vezes, os juizes nao t€ém ao seu lado a maioria
da populacao, tampouco podem depender ou contar com os demais poderes do Estado para a

consecucao dos primados da democracia substancial.

Com efeito, via de regra o juiz estd sozinho na ardua tarefa de distribuir justica e
assegurar a eficacia dos direitos fundamentais, os quais, de tdo importantes para a democracia,

devem ser resguardados até mesmo, do poder da maioria e do principio majoritario formal!

Entdo, a questdo da independéncia judicial ¢ central a garantia da democracia e, por

principio de fundo, indispensavel ao exercicio dos direitos da cidadania.

Por isso também que a independéncia judicial pode ser vista em diferentes aspectos,
tal como lecionado por Mauro Cappelletti®, tais como a independéncia interna e a

independéncia externa.

Em relagdo ao seu carater externo, a independéncia significa que o juiz ndo pode ser
compelido a julgar conforme os interesses de determinados grupos politicos e/ou econdmicos,
contra a sua propria convicgdo, e de forma a ndo poder fazer valer o seu livre convencimento

motivado.

Isto é, o juiz, caso inexistisse a independéncia em seu carater externo, deveria
simplesmente ratificar interesses prévios que ja lhe seriam impostos de antemdo —
independentemente do que o magistrado entendesse em relagdo ao sistema juridico — nao
poderia fazer valer esse seu entendimento ja que estaria submetido aos interesses politicos

e/ou econOmicos mencionados.

Assim, a independéncia externa, guarda relagdo com as autonomias financeiras e

administrativas do judiciario.

8 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes Irresponsaveis? Tradugdo: Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto Alegre:
Sérgio Fabris, 1989. p. 33
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Esse ¢ um aspecto importante que aponta ou comprova o processo de desconstru¢ao da
independéncia judicial: a crescente limitacdo a autonomia financeira dos Tribunais judiciarios

pelos poderes Legislativo e Executivo no Brasil.

A interferéncia na autonomia financeira se dd pela limitagdo orgamentaria — aspecto
externo da independéncia judicial — fator que afeta de forma reflexa a organizagdo, a

estruturacdo e os processos de composicdo dos quados da magistratura.

O executivo acentuou o corte financeiro em rela¢do as cortes trabalhistas, que tiveram
um corte bem maior que os outros ramos, na ordem de aproximadamente 30% (trinta por

cento) do custeio (o governo queria 50%), € 90% (noventa por cento) no investimento®.

Ja& em relagdo ao seu carater interno, a independéncia diz respeito a relacdo do
magistrado para com os oOrgdos de Justica hierarquicamente superiores. A obediéncia a

hierarquia administrativa ndo deve ser confundida com a independéncia judicial.

Portanto, a independéncia interna deve existir em um sistema que assegure de forma

igualitaria a todos os juizes da institui¢dao, a mesma dignidade e liberdade de decisao.

Essas questoes, que Aaron Barak (2006, p. 78/80) diferencia a partir da independéncia
judicial em independéncia pessoal (personal independece) e independéncia institucional
(institucional independence)'’, apontam que independéncia judicial é um principio de ordem

constitucional.

Por outras palavras: ao magistrado ¢ caro principio da independéncia pessoal
previsto de forma explicito na Constitui¢do como direito fundamental. Isso significa, por
corolario, que o juiz deve ser livre ser livre de qualquer pressao para poder bem desempenhar

0 seu mister.

Essa independéncia pessoal ou liberdade de hermenéutica como direito fundamental
vem sendo desconstruida pelo crescente processo das edi¢des das simulas vinculantes, pelo

Supremo Tribunal Federal, adotadas no Brasil a partir da Emenda Constitucional n° 45 de

2004.

fechar html acesso em 08.08.2017.

10 BARAK, 2006, p. 78/80.
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As sumulas vinculantes, sob o ponto de vista do principio da livre convicgao limitar a

liberdade de consciéncia do magistrado para julgar conforme suas proprias convicgdes.

Trata-se de sistema de controle da atividade judiciaria emanado do Judicidrio para o

proprio judiciario e a administragdo publica em geral.

A independéncia institucional, que Barak (2006, p. 78/80) considera complementar a
independéncia pessoal do magistrado, ¢ substancial para a prote¢do das prerrogativas do

Poder Judiciario enquanto institui¢ao.

A forma de controle da independéncia institucional da-se, no Brasil, pela redugdo
orcamentaria, fato que afeta as a¢des de expansao da jurisdicdo, bem como impede a criacao
de novas varas, contratagdo de novos servidores e a impede a reconstituicdo dos quadros da
magistratura: com isso, causa retrocesso ao principio da independéncia institucional do Poder

Judiciario.

Assim, é seguro afirmar que independéncia judicial (nas usa categorias pessoal ¢
institucional) ndo constitui privilégio do e ao magistrado, contrariamente ao que pensa Justin
Crowe'!, para quem “o Poder Judiciario acaba por ser uma cria¢do dos politicos para os

politicos”.

Ao revés, a independéncia judicial ¢ fator de garantir ao exercicio dos direitos e
garantias fundamentais no Estado democratico de Direito, portanto, essencial a efetividade

dos direitos inerentes a cidadania.
2.3 — A independéncia judicial no ambito internacional.

Antes de se mencionar as principais regras no ambito internacional, que corporificam
o principio da independéncia judicial, convém ressaltar que, no regime constitucional

brasileiro, a independéncia judicial estd prevista no art. 2° da Constituicdo Federal/88.

E por isso considerada como uma clausula pétrea, tendo em vista os termos do art. 60,
§4° da Carta Magna. E ainda, que o art. 99, caput da CF dita que o Poder Judiciario tem

assegurada a sua autonomia administrativa e financeira.

" CROWE, Justin. Building the judiciary: laws, courts, and politics of institucional development, Princeton
University Press, 2012.
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Ja os art. 95 da CF e a Lei Complementar 35/79 (Loman — arts. 25 a 32) estabelecem

uma série de garantias e vedagdes para o exercicio da func¢ao judicante.

A independéncia judicial, combinada a imparcialidade, ¢ reconhecida
internacionalmente como um principio diretor do sistema de administracdo da justica dos

paises democraticos.

A sua relevancia para um Judicidrio eficiente e aos direitos fundamentais eficazes,
portanto, precisar ser assegurada por instrumentos que pretendem assegurar a sua aplicagao
nos Estados, com o escopo de minorar e/ou extirpar possiveis interferéncias indevidas perante

o Poder Judiciario.

Quando se objetiva entdo a construgdo de um poder Judicidrio eficiente, a
independéncia judicial é ponto de partida, porque a universalidade desse principio existe em

defesa da sociedade.

Essa ¢ uma questdo sensivel aos olhos da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU),
que atua no sentido de fortalecer o monitoramento internacional acerca da situacdo nos

diferentes paises, no que concerne aos direitos humanos.

Para a defesa dos Direitos humanos, a ONU defende a independéncia judicial como
condi¢do indispensavel. Por outro sentido: para a ONU, a independéncia judicial também ¢
pressuposto para consolidacdo da democracia, sem a qual havera violagdo aos Direitos

humanos.

Podem ser referidas, nesse particular, algumas normas internacionais de protecdo a
independéncia judicial, nos diversos instrumentos que consagram o principio, por exemplo,
Declarag¢do Universal dos Direitos Humanos de 19482, que no texto de seu artigo. 10, dita:

Toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia
por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus

direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusacdo criminal contra
ele.

O Pacto internacional de Direitos Civis e Politicos de 19663, no artigo 14, prevé

Todas as pessoas sdo iguais perante os tribunais. Toda a pessoa tera direito a ser
ouvida publicamente ¢ com as devidas garantias por um tribunal competente,

12 Disponivel em https://www.unicef.org/brazil/pt/resources_10133.htm, acesso em 08.08.20017.

13 Disponivel em http://www.cjf.jus.br/caju/tratados.pdf, acesso em 08.08.2017.
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segundo a lei, independente e imparcial, na determinagdo dos fundamentos de
qualquer acusacgdo de carater penal contra ela formulada ou para a determinagdo dos
seus direitos ou obrigacdes de carater civil.

A Declaracdo de Viena e Programa de Ag¢do, também ressaltam a importancia da

independéncia do sistema judicial dos paises, primeira parte paragrafo 27'*:

Todos os Estados deverdo oferecer um quadro efetivo de solucdes para reparar
injustigas ou violagdes dos Direitos Humanos. A administragdo da justiga,
incluindo os departamentos policiais ¢ de a¢do penal e, especialmente, um
poder judicial independente e um estatuto das profissdes forenses em total
conformidade com as normas aplicaveis constantes de instrumentos
internacionais em matéria de Direitos Humanos, sdo essenciais para a
concretizagdo plena e ndo discriminatéoria dos Direitos Humanos e
indispensaveis aos processos da democracia e do desenvolvimento
sustentavel. Neste contexto, deverdo ser devidamente financiadas instituicoes
que se dediquem a administracdo da justica, devendo a comunidade
internacional providenciar pela prestacdo de um maior apoio técnico e
financeiro. Compete as Nagdes Unidas utilizar, com carater prioritario,
programas especiais de servigos consultivos com vista a obtengdo de uma
administragdo da justiga forte e independente.

O art. 6° da Convengdo Europeia de Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais',

diz o seguinte:

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacdo dos seus
direitos e obrigacdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusagdo em matéria penal dirigida contra ela.

E o “Pacto de San José da Costa Rica”!¢, de 1969, prevé o seguinte texto em seu artigo

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusag¢do penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

14 Disponivel em https://www.oas.org/dil/port/1993%20Declara%C3%A7%C3%A30%20e%20Programa%20de
%20Ac%C3%A7%C3%A30%20adoptado%20pela%20Confer%C3%AAncia%20Mundial%20de%20Viena
%20s0bre%20Direitos%20Humanos%20em%20junh0%20de%201993.pdf, Acesso em 08.08.2017.

15" Disponivel em http://www.ccpj.pt/legisdata/L.gConvencaoEuropeiadosDireitosdoHomem.htm, acesso em
08.08.2017.

16 Disponivel em  https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm, acesso em
08.08.2017.
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Podem ser mencionados ainda, os Principios Bésicos sobre Independéncia do
Judiciario, documento que foi elaborado em 1985, no 7° Congresso das Nagdes Unidas para a
Prevengdo do Crime e o Tratamento dos delinquentes!’, e também os Principios de Bangalore
sobre a Conduta Judicial'®, que levou em consideragdo duas tradigdes juridicas (common law
e civil law), e que sdo considerados como fundamentais para se conseguir um padrio de

tribunal tido como objetivo pelos instrumentos internacionais que regulamentam a questao.

Todo esse conjunto de normas internacionais apontam, de forma induvidosa, que o
principio da independéncia judicial ¢ a garantia da ndo violacdo dos Direitos humanos e,

assim, fundamental a concretude das democracias.
2.4 — Limites a independéncia judicial. Accountability.

A partir dessas reflexdes, percebe-se a importancia da independéncia judicial para a
democracia, a necessidade de se analisar as formas de responsabilizacdo dos magistrados, a

ténue e fragil relagdo entre a accountability e a independéncia judicial.

Ao Poder Judiciario cabe a tltima palavra e o julgamento dos atos dos demais poderes,

em obediéncia ao principio da separacdo de poderes, tipico dos freios e contrapesos.

Mas, esses principios recomendam que, por prudéncia e ética, o Poder que julga
também seja julgado, o poder que controla também seja controlado como meio de se evitar

onipoténcia, ou prepoténcias, desvios ou abusos das finalidades Publicas do Poder.

As questoes de desvios ou de abusos das finalidades da independéncia
judicial consistem, sob uma perspectiva exogena do agente publico e
institucional, em outro elemento do processo de desconstrugdo desse principio.
O abuso do independéncia judicial pelo magistrado desconstrdéi o sentido
ontoldgico ou nuclear desse principio, cuja razao de ser €, como ja enfatizado, a
garantia do pleno exercicio das liberdades democraticas, nestas incluidos os

direitos humanos fundamentais.

170 texto do documento trata especificamente das seguintes matérias: conceito de independéncia, pontos 1-7;
liberdade de expressdo e¢ de associa¢do dos juizes, pontos de 8 a 9; qualificagcdes e treinamento, ponto 10;
condigdes de servigo e duragdo do mandato, pontos 11 a 14; segredo e imunidade, pontos 15 e 16; e disciplina,
suspensao e remog¢ao, pontos 17 a 20.

18 Elenca seis principios: independéncia, imparcialidade, integridade, probidade, igualdade (de tratamento) e
competéncia/diligéncia.
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Para esses casos, a accountability (ou prestacao de contas), de que trata Cappelletti,
em “Who watches the watchmen?”!>  seria a forma adequada de controle, mas ndo de
interferéncia na independéncia judicial, quando esta ¢ exercida para fins quais fora colimada,
visto que, como observa Barak?, “os juizes sdo profissionais especializados e confiveis,

acostumados a solucionar conflitos de interesses.

Essas formas de “accountability” sao adequadas e legitimas? Ha abuso? De que forma

podem ser punidos aqueles que abusam de tais medidas?

As questdes sdo profundas e ndo existem uma resposta completa as mesmas. Isso
porque problemas relacionados com a accountability e a responsabilidade dos juizes, como a
res judicata’’, a produgdo de normas, aplicagdo de textos legais??, teoria da unica
interpretagdo correta, ¢ a defesa dos direitos sociais influenciam diretamente na entrega da
prestacao jurisdicional, na duragdo razoavel do processo e consequentemente na eficacia dos

direitos fundamentais sociais.

Mas, o accountability judicial em face dos juizes nao afeta a independéncia judicial,
visto que essa prestagdo de contas consistird numa espécie principio de transparéncia da

atividade judicial.

E nessa perspectiva que o sistema de controle judicidrio deve ser pensado na
perspectiva do espirito informativo da eficiéncia judiciaria, para a qual a incolumidade do

principio da independéncia judicial ¢ indispensavel.

2.5 — O Conselho Nacional de Justica e os limites a independéncia judicial no Brasil.

A criacdo do Conselho Nacional de Justiga, por meio da Emenda Constitucional
n°045/2004, que inseriu o art. 103-B ao texto da CF/88, tinha como um de seus objetivos

precipuos a busca por uma melhor efetividade da Justica brasileira.

Nesse contexto, surge um 6rgao de composicdo mista, integrado por juizes das mais

diversas instancias, advogados, membros do Ministério Publico e cidadaos.

19 CAPPELLETTI, Mauro. Who watches the watchmen? A comparative study of judicial responsability, The
American Journal of Comparative Law, Vol. 31, No. 1 (Winter, 1983), pp. 1-62.

20 BARAK, 2006, p.44
2l CAPPELLETTI, 1983.

22 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, Malheiros Editores, 2°* edi¢do, 4° tiragem, 2015, Sio Paulo.
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Como funcdo, o CNJ pode receber e conhecer reclamagdes contra membros ou 6rgaos
do Poder Judiciario, inclusive, com a possibilidade de avocar processos disciplinares, e aplicar

penalidades a magistrados das mais diversas esferas.

E o sistema de controle externo do Poder Judiciario brasileiro, ndo se confunde om o
controle da independéncia judicial. O CNJ, por dua vez, faz a prestacdo de contas a sociedade
brasileira, através de seus relatérios e portal da transparéncia, medindo a eficiéncia da

prestagao jurisdicional pelo relatério Justiga em Numeros.

Mas, os arts. 96, I ¢ 99 da CF/88, preveem normas que podem ser considerada como
um verdadeiro principio constitucional, no que tange a autonomia dos Tribunais — principio

que, aparentemente, se chocaria o sistema de controle externo d conferido ao CNJ.

Esse aparente conflito decorria do fato de que os magistrados brasileiros, em razao das
das prerrogativas jurisdicionais (vitaliciedade, ina movibilidade e irredutibilidade de
vencimentos) confeririam aos juizes a independéncia judicial. E, nesse sentido, o0s
magistrados ndo podem se sujeitar a pressdes das mais diversas ordens, internas e/ou

externas®.

No entanto, pela concepgao institucional conferida ao CNJ, os magistrados brasileiros

também podem sofrer reclamagoes, até mesmo em em virtude de atuacdes legitimas.

Essa ampla possibilidade estimula representacdes intimidatérias, a medida que
qualquer um pode formalizar o procedimento reclamatorio por simples peticdo no portal do

CNJ.

Do ponto de vista da simplificagdo e do acesso a todos quanto esse procedimento,
pode ser considerado um notorio sistema de controle por qualquer cidadao do povo contra os

seus magistrados.

O problema repousa afetacdo ao principio da independéncia judicial quanto as
representacdes sdo generalizantes ou quando o magistrado (que invoca o principio da

independéncia judicial) profere decisdo contraria a regulamentagao do CNJ.

Nessa hipotese, ndo ¢ dificil inferir que poderia haver alguma espécie de reprimenda

ao magistrado que prolatou a referida decisao.

Por essas questdes, para que o principio da independéncia judicial seja mantido pelas

23 CAPPELLETTI, 1983, pp. 1-62.
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razdes de sua existéncia, ¢ necessario o aperfeigoamento do sistema de controle externo do

Poder Judiciario e, portanto, de seus magistrados.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI-4638, destacou que
nos processos disciplinares contra magistrados, devem ser assegurados o contraditorio e a

ampla defesa, sem que seja abalada a independéncia dos juizes..

Alexandre de Moraes** destaca “na ADI 4.638, que o STF analisou a competéncia
disciplinar do CNJ e a necessidade de compatibilizagdo entre o principio da autonomia do
Tribunais (CF, artigos 96, inciso I ¢ 99) e as competéncias constitucionais originarias do
Conselho Nacional de Justica (CF, artigos 103-B, §4°, III e §5° 1, II e III), no ambito

disciplinar.

Parece-nos adequada a resposta apresentada pelo STF, no julgamento da ADI 4.638%,
quando compatibiliza os principios € normas constitucionais relativos a independéncia
judicial em face do sistema de controle do Poder Judicidrio. Reconheceu ao CNJ a
competéncia administrativa disciplinar origindria e concorrente do CNJ, em duas hipoteses:
(a) competéncia originaria disciplinar inicial e terminativa; (b) competéncia origindria

disciplinar revisional e terminativa”.

E em em Medida Cautelar na Acao Direta de Inconstitucionalidade n°4.638, o Marco
Aurélio Melo, citando voto do Ministro Celso de Mello, no Mandado de Seguranca
n°28.799/DF, destacou o postulado da subsidiariedade como vetor interpretativo, para afastar

a possibilidade de interferéncia indevida na administragdo dos Tribunais.

Esses julgados representam que o sistema de controle externo exercido pelo CNJ nao
pode extrapolar a esfera disciplinar inicial, revisional e terminativa. O exagdo implicard em
afetacdo ao principio da independéncia dos tribunais e ao principio da independéncia judicial

relativa ai exercicio da jurisdicao.

A exagdo dos limites dos limites do controle disciplinar inicial, revisional e

terminativa reduz, como efeito negativo, a independéncia judicial ao controle da atividade

24 MORAES, Alexandre de. Amplitude e limitagbes da competéncia disciplinar do CNIJ,
http://www.conjur.com.br/2014-fev-21/justica-comentada-amplitude-limitacoes-competencia-disciplinar-cnj,
acesso em 08.08.2017.

%5 o julgamento da referida ADI 4.638, ainda ndo foi finalizado, e que a decisdo proferida na Medida Cautelar,

citada acima, suspendeu a eficacia de diversos dispositivos da Resolugdo n°135/2011 do CNJ, todavia, ainda
estd pendente a decisdo final.
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estatal pelo magistrado.

Todos esses fatores interferem diretamente no trabalho das unidades judiciarias, na sua
produtividade e consequentemente, na efetivacdo dos direitos fundamentais nas mais diversas

unidades da Federacgao.
5 - CONCLUSAO.

Podemos condensar as conclusdes dessa pesquisa em dois eixos; a) o eixo da crise de
eficiéncia do Estado como redutor do principio da independéncia entre os poderes da

Republica; b) o eixo do sistema de controle judicial versus independéncia judicial.

O implicito ou subjacente processo de desconstrucao do principio da independéncia
judicial em curso na atualidade no Brasil decorre da crise do Judiciario, que ¢ a crise inata do

proprio Estado, considerando-se aquele como uma das expressoes do Estado.

A crise do Estado ¢ estrutural, relativa a violacao dos direitos fundamentais a educacao
gratuita, ao pleno trabalho, a satide como direito de todos, a previdéncia, por exemplo, o que

revela a ineficiéncia da democracia.

As violagdes desses direitos geram demandas judiciais e o Judicidrio — sem a estrutura
adequada as respostas judiciais seguras, eficazes e imediatas - perde a eficidcia como o6rgao

controlador dos demais poderes da Republica. Sua legitimidade ¢ reduzida.

Assim, a falta de investimentos estruturantes ao Poder Judiciario consiste em fator
redutor da independéncia judicial. Afeta-se, aqui, o principio da independéncia entre os

poderes.

Para o problema da crise do Estado como redutor do principio da separacdo entre os
podres, a resposta € a rigorosa observancia a autoridade moral da Constitui¢do pelo gestor
publico (governantes) com o efetivo controle social pela sociedade, através de suas

organizagoes legitimas.

Isto €, observar e fazer cumprir a vontade declarada da Constituicdo ¢ colocéd-la em
pratica, no particular, estruturando adequadamente o poder Judicirio para garantir o principio
constitucional da razoavel duragdo do processo e com os meios praticos a sua rapida solucao,

sempre de forma isenta e independente.
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Ao governante que violar esse principio, deve ser responsabilizados pelos danos que
causar aos cidaddos e a sociedade, nos termos do previsto no § 6°2°, Art. 37 da Constitui¢cdo de

1988.

Ao problema do sistema de controle judicial versus independéncia judicial, a resposta
adequada deve ser — conforme ja vem sinalizando a Suprema Corte brasileira — a adequagao
da atuagdo do CNJ as fung¢des de controle administrativo, revisional e terminativa (quanto as
questdes orcamentarias e transgressdes de condutas dos juizes) para que ndo haja interferéncia

na independéncia judicial.

O controle por meio de edigdes de instrumentos pelos 6rgdos administrativos da
estrutura da Judiciaria — controle que limita a independéncia do magistrado — retira, em ultima
analise, o direito do magistrado proferir julgamentos livres, conforme suas convicgdes

fundadas nas provas.

Formas de controle dessa natureza, que decorrem da ineficiéncia da democracia, sao
processos subliminares que vao desconstruindo o principio da independéncia judicial no

Brasil.

Diante disso e por isso, o fortalecimento e a intangibilidade do principio da
independéncia judicial sdo garantias fundamentais conferias a magistratura, portanto, sao

garantias ao exercicio real dos direitos inerentes a cidadania.

A independéncia judicial € direito inerente a democracia, que ¢ proprio das sociedades
bem organizadas e dignas. Por isso, esse principio nao deve ser desconstruido. Isso ¢

substancial ainda porque:

I — Nao existe Estado Democratico de Direito sem um Poder Judiciario independente,

portanto, a independéncia judicial é condi¢ao sine qua non para a democracia;

II — A independéncia judicial € essencial para a efetivagdo dos direitos fundamentais

da cidadania;

IIT - O sistema de controle do judicidrio ndo pode macular a independéncia judicial,

sob pena de infringir o principio da democracia substancial.

26§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa

104



6 — BIBLIOGRAFIA.

ALEXY, Robert. Direitos Fundamentais, Ponderacdo e Racionalidade. In Revista dos

Tribunais: 100 Anos — Doutrinas Essenciais: Direitos Humanos. Vol 1. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2011.
, Robert. Teoria dos direitos fundamentais, Malheiros Editores, 2* edi¢do, 4*
tiragem, 2015, Sao Paulo.

BARAK, Aharon. The judge in a democracy, Princeton University Press, New Jersey, 2006.

BRASIL. Legislagdo. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para assuntos juridicos.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp35.htm. Acesso em: 21 Ago
2017.

BOBBIO, Noberto. A era dos direitos, trad. Carlos Nelson Coutinho, Nova Ed., Rio de

Janeiro, Elsevier, 2004.

CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Trad. Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, Sérgio
Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, 1999.

. Who watches the watchmen? A comparative study of judicial responsability,

The American Journal of Comparative Law, Vol. 31, No. 1 (Winter, 1983), pp. 1-62.

COMPARATO, Fabio Konder. O poder judicidrio no Brasil, disponivel em
http://www.ihu.unisinos.br/553100-o0-poder-judiciario-no-brasil-artigo-de-fabio-comparato,

acesso em 18.07.2017.

CROWE, Justin. Building the judiciary: law, courts, and the politics of institutional
development, Princeton, 2012.

LINHARES, Emanuel Andrade; MACHADO SEGUNDO, Hugo de Britto (Org.).
Democracia e direitos fundamentais: uma homenagem aos 90 anos do professor Paulo
Bonavides, Sdo Paulo, Atlas, 2016.

MONTESQUIEU. O Espirito das Leis. Sao Paulo; Martins Fintes, 2000.

MORAES, Alexandre de. Amplitude e limitacdes da competéncia disciplinar do CNJ,

http://www.conjur.com.br/2014-fev-21/justica-comentada-amplitude-limitacoes-competencia-

disciplinar-cnj, acesso em 30.04.2014.

105


http://www.conjur.com.br/2014-fev-21/justica-comentada-amplitude-limitacoes-competencia-disciplinar-cnj
http://www.conjur.com.br/2014-fev-21/justica-comentada-amplitude-limitacoes-competencia-disciplinar-cnj
http://www.ihu.unisinos.br/553100-o-poder-judiciario-no-brasil-artigo-de-fabio-comparato
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp35.htm

106



