1 INTRODUCAO

Este texto busca fazer investigacdo sobre a pragéopde Pontes de Miranda com a
interpretacao juridico-constitucional. O problemque, na vasta obra de tal autor, ele pouca
fala dos métodos diretamente tradicionais, taisccayramatical, teleoldgico, sistematico. E
preciso explicar o por que ele ndo fez maiores otémies sobre o tema.

No entanto, apesar de reconhecer que tal doutring®m trabalhou com postulados
hermenéuticos constitucionais e legais de formaessp, este texto busca saber se houve a
apreenséo dele com a interpretagdo, mesmo quetmdiente.

A hipotese principal geral é positiva. A partirwiea metodologia hipotético-dedutiva,
a tese que se firma € que aquele jurista inventaipsgdpria teoria de revelar o Direito na sua
relacdo com os fatos, bem como, trouxe elementas igantificar a regra da legalidade na
democracia. Admite-se que a interpretacdo poderigeistabulada por relagbes com outros
processos de adaptacao social e que mostra qedanmtd era ficar ao lado da regra e nao
contra ela.

A pergunta fundamental de Pontes de Miranda emdaie vasta obra, nesse campo
especifico foi: como o direito pode ser reveladaeits de sua relacdo com o fato e com a
democracia, esta que, ao instituir a regra daitbaydé, faz o proprio Direito dizer o que é
importante ao préprio Direito?

No caso, esta pesquisa visa comprovar que, em &sdsisas obras, ou maioria delas,
pontualmente, tal jurista fez indicacbes de queayum modo, deveria haver respeito aos
preceitos hermenéuticos. Demonstrar-se-a que falerta da relevancia disso para que as
pessoas entendessem 0 que € ciéncia e que se oessam de suas obrigagfes. Da mesma
forma, inferiu do perigo de o intérprete se pestarvoluntarismo subjetivista.

Tem importancia para a ciéncia juridica tal temargpe € pouco explorado na
doutrina, tanto para contradizer alguma criticguaista, de que sua teoria pensa o Direito de
forma limitada, como para mostrar 0s seus esciiioiglicos que possuem indicativos
cientificos sobre interpretacéo.

Trata-se de um trabalho que tenta averiguar quautrida juridico-constitucional de
Pontes de Miranda continua atual e serve aos ptop@a compreensédo e da interpretacdo do
direito.

Por Obvio, a base tedrica é obra do jurista deeBodé Miranda, mas ndo ha como
deixar de citar outros autores do século XX e agezoporaneos do século XXI para apontar

qguao deve ser responsavel o ato de interpretar.



2 PREOCUPACAO DE PONTES DE MIRANDA COM A HERMENEUTIC A

Uma das criticas vem do jurista Krell. Ele diz gquesoria do fato juridico de Pontes
de Miranda é pré-hermenéutica e que ele tentolvegsalguns problemas da interpretacéo de
conceitos indeterminados com a invocacao de patsildemocraticos, mas ndo convenceu.
Informa que sua teoria se aplica muito bem aos atvos civil, penal, tributario, mas nédo ao
direito constitucional e ao direito administratiomde a predominancia de conceitos abertos
com exigéncia continua de justificacdo, racionghiee consenso de juristas.

Pensa-se que ndo é bem assim. O fito deste itemdi&i alguns textos do jurista
Pontes de Miranda e fazer algumas reflexdes. Emmmes de modo geral, séo trés
constatacOes de Pontes de Miranda quando se eefeterpretacéo juridica. A primeira sao
0S termos ‘aproximacgao’ e ‘expansao.’ A segundareatcdo com ao reforco da supremacia
e compatibilidade com a Constituicdo. A terceirmmom principio da revelacao e a técnica de
relacdo de objetos. Estes ultimos sdo tdo impadamiie merecem um estudo proprio, mais
adiante.

Sobre o0s preceitos de ‘aproximacdo’ e ‘expansfi@ta-se de entender que a
interpretacédo juridica € como se fosse o “progrdmaurista”. A ideia € a de que interpretar
tem um qué de aproximar-se da regra escrita, néangipatico a ela e extrair ou construir o
pensamento que dela vem para dar expansao dougri@dpratica, que € o comentario
juridico. Isso esta escrito em varias obras dedRot¢ Miranda, tanto constitucionais, como
de direito privado, mas tal concepcéo é extraidaalpassagem: “(...) porque interpretar-se é
por-se (sic) ao lado do que se interpreta (.. préeiso compenetrar-se do pensamento que
esponta nas regras juridicas escritas; e, peneusmdelas, dar-lhes a expansao doutrinaria e
pratica, que é o comentario juridico”.

Com referéncia a qualquer interpretacéo ter cabipdade e respeitar a hierarquia

das fontes, esta passagem merece relevancia tegaoci

“Nenhuma lei brasileira pode ser interpretada cecatada em contradicdo com os
enunciados da Declaracdo de Direitos, nem em abgfim com quaisquer outros
artigos da Constituicdo de 1967; porém alguns nasas do art. 153 sao acima do
Estado, e as proprias assembléias Constituintegneenda, ndo podem revogar ou
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Revista do Mestrado em Direitov. 2, n. 3. Dez. 2006. Maceid: Edufal, 2008, p.1¥3-
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derrogar. Tais incisos sdo 0s que contém decladgdireitos fundamentais supra-
estatais. Nem todos os textos os contém. Por é&ate grande importancia, ao
comentarmos, mostrarmos quais os incisos de tatert"

O que aquele jurista diz, de modo geral, € qu€arsstituicdo preponderam clausulas
que nao podem ser modificadas e que a interpre@gsideis deve respeitar os postulados
internacionais e constitucionais. Estes que reestmn o0 sistema e sdo exigéncias da
civilizacdo vencedora ocidental desde o fim da 8dguGrande Guerra Mundial.

Sobre o principio da revelacdo, este est4 presmt®drias obras, especificamente
Sistema Positivo do Direito, Tratado das A¢Oesatalio de Direito Privado. Veja-se: trata-se
de entender o programa interpretativo que faz @pnete ao fazer tal revelacdo. Para ele, o
direito ndo esta no texto propriamente dito. I9sovem dizendo desde 1922 na obra Sistema
de Direito Positivo, inclusive, preconizando a sapao texto, norma e direito.

Observe-se, por exemplo, que ele consigna queeitaldié a ciéncia do equilibrio
juridico quando teoriza sobre quao importante @@essidade da concepcdo de quantidade
para o trabalho do intérpretdsso muito bem, com alguma boa vontade, podergendido
como uma génese da teoria do principio da propuatictade.

Se houver a preferéncia por um filésofo da modare conceito elevado em termos
reconhecimento mundial, como Derrida, por exemgla, sua teoria da desconstrucéo, pode
muito se assemelhar a doutrina de Pontes de Mirddelaida faz um jogo entre direito e
justica. Consigna que direito é um célculo — sim@nide medida, desconstruido e
reconstruido vérias vezes, portanto, tem endereg@ fustica, ndo! Incalculavel. Sem
enderecd. Forma-se, portanto, o entendimento do direitocamdida.

Outras ilustracbes sdo bem vindas. Desde o poeticiobra do Tratado de Direito
Privado, tomo |, Pontes de Miranda faz uma sériequiestionamentos para apontar sua
apreensdo com a interpretacdo juridica, inclusiven cadiantamentos de posicoes
extremamente avancadas em termos de hermenéuscalgimas: “(...) a fung¢édo social do
direito é dar valores a interesses, a bens da(vid&; “(...) interpretar é, em grande parte,

estender a regra juridica a fatos ndo previstoelaot...)”; “A missdo principal do jurista é
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dominar o material legislativo e jurisprudencialjeqconstitui o ramo do direito (..5";
“interpretar leis é |é-las, entender-lhes e critibes o texto e revelar-lhes o contetido”;

Em outro momento daquela obra acima, Pontes dankfir admite que as regras
podem néo estar escritas. Eis o pensamento ordéngsicito o principio da interpretacéo
sistematica: “Interpretar é revelar as regras ijcagl que fazem parte do sistema juridico,
podem ter sido escritas e pode ndo estar escras,existir no sistema, pode estar escrita e
facilmente entender-se e apresentar certas difidelsipara ser entendid®” Dai,
plenamente defensavel que no sistema juridicocedpeente na Constituicdo, encontrem-se
0s principios implicitos, os quais, para PontesMilenda, a generalidade da disposicéo
constitui virtude das normas postas.

Em outra oportunidade, aquele jurista critica engeensao literal de interpretacéo
pode ser problemaética e prejudicar a verdadeirticgelf Observe-se, se tal jurista leciona
gue as normas podem ndo estar escritas, por coneggadmite uma liberdade na
interpretacdo e na construgdo do direito. Ele @ered interpretacdo sistematica combinada
com 0s métodos etnologico e histérico-comparatiama aptar os conceitos e a evolucéo
social*®

Nessa senda, convém acrescentar: o pensamentgista foi sempre em favor de
métodos cientificos como fator de persuasao eagéeitdo que fora interpretado. Na década
de 20, do século XX, ele participou de um Congrdsgernacional em Napoli, Italia e
publicou um trabalho chamado: “Subjecktivism undwitarismus im Recht** Neste, ele
prega que se devia ser aplicado métodos cientifieodiermenéutica juridica; critica os
intérpretes daquela época que davam pouco valss@ repreende aqueles que usam o
voluntarismo subjetivista e que elevam a ficcdomoxipios com a transformacéo destes em
dogmas®

Sobre atos discricionarios dos poderes estatas regras indeterminadas, ha texto

bastante interessante daquele jurista onde é pbssivstruir o direito na ‘pagina em branco’
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que fora dada pelo sistema juridico da regra almrtindeterminada, mas se levando em
conta a nogéo clara de limites.

Eis o texto:

No branco que a Constituicdo ou a Constituicdo éeiagsdeixam a atividade do
Poder Executivo os atos dizem-se atos discriciopai$&do, por isso mesmo, atos
regrados por fora, atos que tém que ocorrer contmegesse aquario em que 0s
peixes nadassem, parassem, se encostassem, dmseessbissem. E a liberdade
dentro de limites, como tédas (sic) as liberdat&m se trata de quarta zona, ou
regido (...) (27). S&o atos do Poder Executivopidkem criadora, como os ha do
Poder Legislativo e do Poder Judiciario, mesmo doans atos désse (sic), ou
daquele, ndo sdo, excepcionalmente atos executhas. atos podem ser em
decretos, em regulamentos, em avisos, em circyulameportarias. O que é preciso €
qgue a lei haja deixado o branco dentro do qual gmsser praticados. Se a
discricionariedade é de ediccdo (sic) da regradipai e no suporte factico
necessariamente ha elemento que implica igualdeglanie a lei, o ato
discricionario tem de ser em forma de decreto,egellamento, ou de outra espécie
de norma juridica®

Ainda, mais adiante, ele admite que o0s poderestaesta@stdo obrigados a
compatibilizar aquelas a¢bes no uso das normas lBranco’ com 0s principios
constitucionais e aos limites legafs.

E tdo importante essa ideia que se traduz no cdithparento da aplicacdo do
principio do primado da lei e na teoria do acertamelo fato, pois, se reconhece que nos
conceitos indeterminados ha espacos de realizajaajae se ter consciéncia de que a chave
deles é o limite®

Assim, ficou evidente que Pontes de Miranda tenoqueacdo com a hermenéutica,
mesmo que pontualmente, porque, no fundo, bem Emago, ele sabia que ciéncia ndo é sé
estar certo sobre algo, mas convencer que se @stdcE ser cientifico poderia fornecer

elementos de persuasdo, como se viu.
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Pontes de Miranda foi um homem além do seu tema@ € mprovar tal evidéncia,
basta citar, por exemplo, que na década de 40nelésau o grau de producdo e nivel de
distribuicdo de bens entre os paises, assim, datgcte a China uma das maiores poténcias

mundiais, sendo maior, dado hoje verdadeiro ourdzapara sé-lo. Eis a sua palavra:

A China pode desaparecer e como grande Estado ggrdem dos paises mais
progredidos do mundo, em trés ou quatro decénidshi®és ndo € guerreiro; mas é
corajoso, sutil, perspicaz. E cruel, diz-se; masapaz de imensa dedicagdo ao

trabalho e as causas que abr%&;a

Na area juridica, como se disse, o jurista Porgddicanda ja separava texto, norma e
direito desde o inicio do século XX, como se vé&, @emplo, no livro Systema (sic) de
Scencia (sic) Positiva do Direito (1922). Ele lewaata doutrina da época, séculos XIX e XX,
especialmente os juristas alemaes, onde ndo sa fpmstdo de citar, mas apontar os
equivocos. Isso estd presente em quase todasass ekceto as constitucionais que néo se
véem muito esse tipo de itinerério: citar e critic®obre a extensdo de sua leitura, basta ver
as bibliografias citadas em alguns dos seus trabalbs quais, muitas vezes, tém que dar
abertura como se fosse outro livro, s6 para adaihé-

Em geral, como se disse antes, a hipétese é deslgurdo se referiu os métodos de
interpretacdo classicos ou constitucionais de nesgecifico em raz&o de trés evidéncias.

A primeira foi de que ele criou a teoria do fatddico. O importante era como o fato
poderia ser juridicizado ou ndo, segundo o interessndo do Direito, respectivamente. Tal
teoria esta presente nas obras do Tratado de @dPeivado, tomos 1 a 6, embora, ele ja a
desenhasse em obras anteriores.

Portanto, justifica-se dizer que ndo houve empeeho citar especificamente a
metodologia tradicional, embora considerasse ratevaa interpretacéo do direito a etnologia
das palavras, a historia dos conceitos, a intexgdiet sistematica, a supremacia da
Constituicdo, a compatibilidade e a ndo contradaga os principios constitucionais, como
se viu.

A segunda razao teorica de o por que Pontes det¥irndo escreve especificamente
sobre os métodos de interpretacdo juridico-comstibais estd no fato de considerar a
existéncia do principio da revelacdo no direitderpretar € revelar. Revelar € interpretar.
Estdo imbricados para ele. Por si s0, o direitja@@osto pela ordem estatal, ndo pode ser

revelado sem a participacéo do jurista, do intéepr@o interessado ou de alguém que possa

20 PONTES DE MIRANDA, 1945, volume 2, p. 465.



fazer a partir de sua verificagdo com os fatostafsa, para ele, como se disse, do programa

do jurista. Eis o seu pensamento:

A revelacdo da relacdo juridica, e que resultadieito, pretensdo, acdo, ou
excecao, é apenas um dos seus modos de ateradlbilide ‘respeito’; corresponde,
tdo-s0, ao ‘poder de obter declaracéo’, ou de atacise’. Note-se bem que o titular
do direito, que o expde, que o revela, que o pastile o alega, exerce poder que
faz parte do direito. Passa-se o0 mesmo com ottitldapretensdo, da acdo, ou da
excecdo. Esse (sic) poder é o primeiro elementodte direito, pretensdo, agéo ou
excecdo; porque € o poder de revelar (exprimirneian a propria existéncia.
Exercer ésse (sic) poder ja é exercer, no mininubreito, a pretensdo, a agdo ou a
excecad?!

Cabe explicar que o principio da revelacao pdrarata ocorre em dois niveis. Um é
psiquico. Outro, no sistema sensorial ou da pe&epyu exterior. Para Pontes de Miranda, o
ato de revelar ou interpretar envolve esses doisientos distintos que, as vezes, podem
coincidir, outras vezes ndo. Com efeito, é atéctOgensar assim, porque o programa do
jurista ou do intérprete ndo é pronto e acabads, grecisa de reflexdo, de discussao interior
e, depois, exteriorizacdo. A incidéncia € o nivehtal. A aplicacdo € ponto sensorial ou de
eficacia, como se percebe o produto. O fendmencrittepor Pontes de Miranda em outros

termos:

(...) Na pratica, pode haver discordancia entreeggas juridicas e a vida; noutros
térmos (sic), entre a incidéncia do direito e a aplcacdo. Donde os trés casos
possiveis: 1) Incidéncia = aplicagdo (execucdo ¢etape satisfatdria das leis; 2)
incidéncia > aplicacdo (execucdo deficiente); @)d@ncia < aplicacdo (execucdo
utrapassante das leis). Mais ainda: a lei e adad#i podem discordar ()

E curioso como Pontes de Miranda escreve sobreiquips para compreender,
interpretar e aplicar o direito. Ele chegou ao paid dizer que o direito é “(...) um produto
social de assimilacdo e desassimilacdo psiqdicassim, em toda a extenséo de sua obra ha
citacbes sobre as influéncias na mente no Diraeitqual cabe até uma pesquisa especifica
para tal fim, mas ela ndo € objeto deste trabdlste faz apenas referéncia para ter um dos
itinerarios do programa do jurista.

Inclusive, tal jurista deixa, as vezes, de citapaas juridicos para mencionar alguns

cientistas psicologos. Escreveu, por exemplo, queonceito de igualdade tem um

21 PONTES DE MIRANDA, tratado das acfes, tomo 7,019. 67-68.
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componente psicoldgico de séculos, especialmest@essoas ndo aceitarem muito ceder os
seus espacos de conforto material, de ter semguéralque faca os trabalhos para e por elas,
pensando sempre na diminuicdo de custos e no aoirderticros. Eis as suas palavras para

comprovar:

Por mais que nos surpreenda, e ‘irrite’, saber @eeduram, ainda, hoje,
consequéncias psicoldgicas, politicas, sociaifigas, da escravidao, da servidao e
da clientela, a ciéncia esta cheia de andlisesatasdades e dos individuos de hoje
apontando regressfes e certas sobrevivéncias. BEimsma escraviddo acabou nas
instituicdes (sic), e permaneceu nos espiritos sknhores’ (sentimentos e
complexos de superioridade, que fazem alguns hortrater 0s outros homens
como propriedades; sentimentos e complexos delidade, tdo bem estudados por

Péavlov e pelos psicologos analistas, entre élesAsired Adler. 24

E preciso deixar bem evidente o seguinte: a tedeidnterpretacio de Pontes de
Miranda, no geral, para revelar o direito, tém congntes mental, juridico e, principalmente,
fatico. Alids, ele é jurista de uma época que @las relevancia ao fato. A suposi¢do era
porque sabia que todas as doutrinas poderiam crelssenvolver-se e morrer. Pensava crer-
se que o fato € natureza e esta se transformanuoaniente, sendo quase impossivel seu
desaparecimento Veja-se que nem chamou de Daeifwoduto da interpretacéo-revelacao,
mas de ‘fato juridico.’

Muitos ainda créem na sua teoria, especialmentgupajuda de forma ndo complexa
a verificar se ha os elementos do suporte faticetectar se a regra incidiu ou nao; se
coincidird o pensamento com a aplicacéo, ou sdicai além da lei, ou aguém dela. No
entanto, e segundo ele mesmo: “Tddas (sic) asidastmorrem™ Tal jurista preconiza que
estas devem se adaptar aos novos espiritos, resowarfazer concessdes sendo pode se

estancar as fontes em que bebe. Segundo 0 seun@isa&xpresso:

As theorias (sic), os homens, as divindades, padsa. Hoje, também o nosso ideal
parece mudar. Estamos cansados de crer e desmessivamente, (...). Ndo cremos
mais, nem descremos: fizemo-nos utilitaristas, iogist indiferentes (...). Aceitar

tudo o que esta fora de nés por motivos de estétida pensamento: com a Unica
razdo de ser, - ter sido; e a Unica causa firsdr visto, escutado, sentido. Mediante

dois processos, ha de fazer-se isto: suprimir, @ntodos os motivos d@xegese,
€ observar como fatos, e ndo como verdades, toddsaésformas exprimivefS.

O terceiro motivo porque Pontes de Miranda naoegsa alguma metodologia de

interpretacdo especifica decorre da sua compreessldie a democracia e a regra da

24 PONTES DE MIRANDA, 1945, volume 2, p. 523.
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legalidade (1945). E aqui, nesse ponto, tem-se lism® de profundidade do jurista para
consagrar a interpretacao teleoldgica, dito deadiotma, pela necessidade de o Estado seguir
“fins precisos”, especialmente constitucionais.

Em palavras modernas, € como se ele pudesse digerem termos de democracia,
interpretar a Constituicdo € a juridicizacdo dos.fiE a civilizacdo ocidental passou a fazer
isso depois da 22 Guerra Mundial. O Brasil, commat®acia tardia, vem percebendo isso
com a judicializacdo da politica e inUmeros trabalbobre o tema.

Antes, porém, € preciso explicar a convergéncitetgtica ao Positivismo cientifico.
A tese € a de que toda a interpretacdo juridi¢adgeregras ou de principios, ird desembocar
na regra da legalidade desenvolvida pelo regimeodeitico. Tem-se que esteve inscrita em
todas as Constituicoes Brasileiras, sendo que HD8@, € o preceito do inciso Il do art. 5°:
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de falzemaa coisa sendo em virtude de f&i;”

Eis o comando geral que manda influxos de ordebligala todo o sistema e que
muda a configuracdo do sentido de democracia cenestsvesse atualizando os objetivos o
tempo todo. Sim, porque, para Pontes de Mirandkenaocracia € forma. Ele repete varias
vezes 0 termo que chega a cansar (1945), no enfartele, se os fins estiverem presentes
expressamente, ela passa a ser fundo, ou sejaotetido no sentido legislar e execdfar.
E, por que nado ser objeto de uso do Poder Judigi&tois, como disse Barroso, democracia
ndo equivale somente a votos, mas a Direitos 8esiz

E preciso inferir, por isso, que desde o preambuonstituicdo Brasileira de 1988,
ela é recheada de fins, como por exemplo: ser &dbmnocratico, além de assegurar 0s
direitos sociais, e individuais, a liberdade, ausegca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade, justica, consciéncia desses valoreesugs, da sociedade fraterna, pluralista e
sem preconceitos, além de fundada da harmonial.sOcsatigo primeiro da Carta Magna traz
outros fundamentos-fins, como a soberania, a cidada dignidade da pessoa humana, o
pluralismo politico e o poder que emana do povarti@o segundo da Constituicdo Brasileira
de 1988 prega a harmonia entre os poderes. O &tigeiro mais objetivos sado postos, como
construcdo de uma sociedade justa, livre, solidgaeantir o desenvolvimento, promover o

bem, sem preconceitos e quaisquer outras formdsceminacao.

27 CONSTITUICAO FEDERAL. Disponivel em:; <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicao.htm> Aceso em 21.agost. 2017, 14:51 h.

28 PONTES DE MIRANDA, op. cit. volume 1, p. 245/245

29 BARROSO, Luis Roberto. A razdo sem voto: o Suprdribunal Federal e o governo da maioria. In.
Jurisdicdo Constitucional e Politica SARMENTO, Daniel (Coordenacéo). Rio de JaneiroeRse, 2015, p. 4.



Assim, para se ter apenas uma ideia, nem quensi@j@a sobre como operar a
juridicizacao dos fins, por exemplo, seja tomaddeono cidadania. Ao se juridicizado,
resultara no conceito de Sarmento: “(...) consmgteparticipacdo politica e na fruicdo de
direitos humanos®* Os questionamentos conseqiientes sdo estes: oeptvdruindo dos
direitos? Como esta fruindo? Em caso negativogpef? Como esse fim pode acoplar outros
meios para que para haja positividade nesse ambito?

Esta, portanto, € uma outra visédo de interpretagundo os fins precisos da doutrina
de Pontes de Miranda — itinerario que sera deillistdo do necessario para a vida do
homem comum, satisfacdo de suas necessidadesugd@valo circulo civilizatorio. Por outra
perspectiva, trata-se de entender que o Estadsubatancializar a politica e integrar-se de

OUtros processos Sociars.
4. A GUISA DE ALGUMA SEMELHANCA

Deseja-se, com este topico apenas pontuar alguomessjgondéncias dos textos do
jurista Pontes de Miranda com alguns autores coadag. Com efeito, como salientado
acima, Pontes de Miranda disse que, no programaridta, este deve encontrar a norma no
sistema juridico.

Kelsen sugere ao intérprete que se fixe uma moldurguadro onde se encaixe o
direito e, a partir dai, apresente solucbes, masaguela que encontrar € apenas uma que
pode ser produzida dentro da norma g&ral.

O que ambos querem dizer? Eles desejam que oretigncontre a norma individual
dentro do sistema juridico, ou seja, nada de séafisieo, mas que aja segundo o contexto
especifico. O mesmo que disse Castro quando desgavisdo integrada do direito pela
revelacdo diante do caso concreto e ante a cersgao juridicd’

Por isso, também, Grau consigna que a norma senteacenvolvida no texto e os

fatos terdo participacdo no trabalho: “Interpretdssnbém o caso, necessariamente, além dos

30 SARMENTO, George. Pontes de Miranda e a teasaditeitos fundamentais. IRevista do Mestrado em
Direito. V. 1, n. 1, dez, 2005. Nossa Livraria: Maceio, 2q0%5.

31 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcarffundamentos actuais (sic) do direito constitucionaRio
de Janeiro: Freitas Bastos, 1932, p. 7.

32 KELSEN, HansTeoria pura do direito. Trad. Jodo Batista Machado. Coimbra: Arménio AmaRditora,
1984, p. 466-467.

33 CASTRO, Torquatdleoria da situacao juridica em direito privado naconal. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.
VII-IX.



textos e da realidade — no momento historico no spu®pera a interpretagdo — em cujo
contexto serdo eles aplicadds”.

Krell alega que a questdo de interpretacdo dasasmomaeterminadas € mais questao
de guantitativismo, espécie de ‘revelar uma medidguridico em processo de niveis. Isso
em contraposicao a ideia de se perseguir a qualidadbjeto resultante da interpretatso.

Ja Pontes de Miranda consigna que o direito temndéhcia de ser a ciéncia do
equilibrio juridico®® Explica que a ideia do quantitativo em direito el@reponderar. Para
ele, até o preceito qualitativo € um modo de sequlantitativo e busca-lo no direito tras
muitos inconvenientes. Entende aquele jurista guatos sdo dependentes uns de outros, tém
muitas caracteristicas e fazem entre si relac@@sispo, as doutrinas que fazem exclusfes
prévias sdo limitativas para o desenvolvimentoiéacia>’

Por estas ideias, ndo se pode dizer que Pontesrdiedd tenha construido uma teoria
reducionista, como salientou o jurista Krell, mestom todo respeito que este expressou no
texto que formulod® A preocupacdo de Pontes de Miranda é com o ‘homesmvem®® ou
sobre a evolucdo do espirito humano, ou até dd aiviizatério. S6 por aqui sua teoria é
aberta. Nao € o homem do futuro onde a antiguidedi& prometeu o gozo dos bens apenas
no mundo espiritual. Ndo. E o ser humano de todadias que precisa do necessario para se
viver e aperfeicoar-se no presente. S&0 suas pakasas que denotam o desapego a tentar

diminuir o Direito:

No direito e na Politica, como em todas as scien@i), € preciso acompanhar o
movimento do espirito humano. Quantas coisas sasidsic) que pareciam justas,
até que o forte contacto de alma mais sutil, ousnagiequada & (sic) visdo do
pormenor, nos apontou o erro que nos achavama3?°(si

Por isso, a juridicizacdo dos fins é uma portataba#s democracia para aperfeicoar a
si mesma. Sobre tal tema, ao ligar-se aos dir&itodamentais, aquele regime consolida-se
como seu parametro de legitimidade ao ofereceroadigdes para o desenvolvimento da

34 GRAU, Eros RobertdEnsaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacdoodlireito. 5. ed. Eros Roberto
Grau. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 32.

35 KRELL, Andreas.Discricionariedade administrativa e protecdo ambietal: controle dos conceitos
juridicos indeterminados e a competéncia dos Orgéudsentais. Porto Alegre, Livraria do Advogado0Q20p.
34 e ss.

36 PONTES DE MIRANDA, Systema (...). Tomo |, 19p219.

37 Idem, p. 19 e seguintes.

38 KRELL, Andreas, op. cit., p. 2008, p. 17.

39 PONTES DE MIRANDA, 1932, p. 14.

40 PONTES DE MIRANDA, op. cit., 1932, p. 29.



personalidadé&® Por l6gico também, expande-se os efeitos de gerlgterpretacéo juridica.
Como disse Pontes de Miranda:

Toda democracia é atencdo ao querer; e esforgop@ia identificar; marchar-se,

sem que se saiba para onde; mas marchar-se. Ansepais, esperanca, € nao
propriamente (sic) fim; espera-se que se cheguweaalo (sic), pelas simetrizacdes
que atenuem as diversidades da vontade.

Dai, mesmo com toda a metodologia tradicional terpnetacéo, o problema continua
a ser as ‘diversidades da vontade’ dos intérpréigstifica-se, portanto, que estes tenham
responsabilidade social, por conseguinte, ndo dizer o ‘como’, mas o ‘porqu&’quando
utilizar o programa do jurista e a sua luta pa@atrar a medida do Direito.

Se Pontes de Miranda falou que existe um ‘programgurista,” acredita-se ha
também um que seja aquele do Direito contempora&@specialmente constitucional. Trata-se
de instituir a humanizacéo do juridico com abertlgaspacos interpretativos, especialmente
guando se tem o edificio dos direitos fundamemaia as diversas circunstancias da vida que
se apresentam. Eles, os direitos fundamentaisa gesglra da histéria, ndo sé constroem uma
visdo de mundo, mas sdo como o oleiro que transfarimarro em uma peca ornamental, ou
seja, mudam a forma de ser e agir dos poderesisstatendem a transformar também as
pessoas em gerdl.

Tal programa dos direitos fundamentais pode setutado pela dogmatica de Pontes
de Miranda. Isso tanto pode ser efetuado pelaatéerial jurista no quesito da ‘verticalidade’,
direito-fato, direito que desce, encontra os fatascide; tanto como na horizontalidade por
sua doutrina geral. Com relagdo ao primeiro pragesgplica o jurista a técnica da
incidéncia: “A pagina de papel foi o suporte fatieochapa molhada de tinta é a regra
juridica; contacto é a incidéncia; a pagina immesso fato juridico, que ha de ser
necessariamente algum fato de interesse as relagdemas™’

Com referéncia ao segundo, a questédo da horizded®j a interpretacdo juridica para

ele comparece como relacéo. Tal jurista até adeguieeo modo de exteriorizar possa nao se

41 SARLET, Ingo. W.Eficacia dos direitos fundamentais uma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. 12. ed. Porto Alegtierdria do Advogado Editora, 2015, p. 62.

42 PONTES DE MIRANDA. Francisco Cavalcar@iomentarios a Constituicao (sic) de 194@. ed. Revista e
aumentada. Vol. 1. Arts. 1 a 14. Sao Paulo: Maxdoad Editor de livros, 1953, p. 14.

43 ARNIO, Aulis.Lo racional como razonable:um tratado sobre la justificacion juridica. VérsiBastellhana
de Enesto Garzdén Valdés. Revisién de Ernesto Gakddés e Ruth Zimmerling. Centro de Estudos
Constitucionais: Madrid, 1991, p. 14-15. Tradugéeldo pesquisador.

44 LUNO, Antonio Péred.os derechos fundamentalesl1. ed. Madrid: Tecnos, 2013, p. 16-17.

45 PONTES DE MIRANDATratado das A¢desTomo 1. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 19787p



identificar com o modo de ser e de sefftirExplica-se, em razdo das correspondéncias do
Direito com outros processos de adaptacdo sooiap@ moral, a politica, a economia etc.

Dai, interpretar € uma técnica humana que venedea- o intelecto — Para Pontes
de Miranda € o psiquico, e o que vem de fora —ltarey a economia, a politica, a arte, a
religido, o proprio Direito, a moda. H4 uma colisiessas esferas, pois, como disse aquele
jurista: “No desenvolvimento das sociedades h&aceassagem das adaptacdes exteriores
para as interiores, do material para o psiquio® as representacées, para a consciéfitia.”

Esses encontros acontecem em algum momento wilticala que a ciéncia e a vida
ditam no momento. No mundo contemporaneo: o serahamos direitos fundamentais, as
possibilidades morais, as econdmicas etc. Estentidsedo Direito como processo de
adaptacdao interpretativo-relacional em Pontes darida.

Por outro lado, cabe deduzir que ha uma matédar@sno ambito hermenéutico,
semelhante a que existe no universo em geral. Bgwadver, mas existe. Isso foi tdo caro no
estudo de Pontes de Miranda e tem afinidade comiquipmo. Ndo ha como ver o que o
intérprete pensou em primeiro lugar, exceto seligle ‘porque’. Entretanto, mesmo nisso, ha
alguma obscuridade, pois ele pode entrar no vaisma subjetivista e se perder em
labirintos filoséficos.

Enfim, os juristas em geral dizem o seguinte, esam®: para encontrar o Direito ha
gue se ter medida, a consciéncia de limites e Adoomo escapar das influéncias do meio,
sejam psiquicas, sejam externas. Tal assertiva dasnpilares que sustenta todo o edificio

juridico e a doutrina da interpretacao, seja deitdirpublico, seja do direito privado.
5 CONCLUSAO

Este pesquisa comprovou que, embora ndo houvessénaa especifica do jurista
Pontes de Miranda aos canones hermenéuticos jHdditstitucionais, viu-se na sua obra a
sua apreensao com a interpretacdo juridica. Isde per visualizado em diversas passagens
de seus textos; algumas, de forma repetida.

Tal jurista admite que o uso de métodos cientifidesinterpretacdo € capaz de

convencimento aos obrigados, fazer com que as gessm®item e servem para mostrar a

46 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcantitroducgéo (sic) a (sic) Politica Scientificdsic). Rio de
Janeiro: Livraria Garnier, 1924, p. 6-13.

47 PONTES DE MIRANDAIntrodug&o a sociologia geral2. ed. Forense: Rio de Janeiro de 19807.



coeréncia do sistema juridico. Justifica-se, ptésacreditava que a ciéncia tem que seguir
um rigor cientifico, mas ndo um légico-fechado.v€alum légico-filoséfico.

Viu-se, também, uma tendéncia de considerar algmésodos como deveras
importante, como a interpretacdo sistematica eleolégica, esta Ultima em termos de
Constituicado, de seguir fins precisos. Na searattanional, sua expectativa era para que
houvesse na interpretacdo a compatibilizagdo copminsipios constitucionais, a inexisténcia
de contradicdo, o respeito a supremacia da Coigéiitle os direitos consagrados em cartas
internacionais. Entdo, o direito seria construidoreeonstruido para atendimento das
necessidades humanas e aumento do nivel de géitiza

No fundo, também, criou a sua propria teoria guke o direito pudesse ser revelado a
partir da sua relacdo com os fatos: a teoria do jiatidico. Dividiu o processo em dois
momentos. O primeiro da incidéncia, que ocorre nodo dos pensamentos. O segundo, da
aplicacao, quando o direito pode, enfim, ser pedoetu exteriorizado.

N&o parou por ai. Interpretar e revelar sdo smosina teoria de Pontes de Miranda.
O fenbmeno envolve desde a aproximacdo e a expgwaocomentario juridico até a
conformidade com os mandamentos constitucionaidp taom a preponderancia do
guantitativo para encontrar a regra de legalidadeetida pelo processo democratico.

Nesse campo, € fundamental a compreensdo de demoera Pontes de Miranda
como algo em constante aperfeicoamento para fazavamco civilizatorio, tanto pela
integracdo e gozo dos direitos pelos homens, cateoljusca do equilibrio juridico.

O Direito visto no aspecto quantitativo é a tonitea sua teoria aliada a nocéao de
limites. O equilibrio juridico que defendeu foi tA@mrcante que ele chegou mencionar que o
qualitativo era somente uma espécie de quantitativo

Sobre as normas de cunho indeterminado, onde goiieté pode utilizar alguma
discricionariedade com maior facilidade, invocoimagem de peixes e 0 aquario. ISso para
afirmar que a interpretacdo nessa seara deve etdraea dentro dos contornos do sistema
como sujeita a limitacgoes.

Sobre a tese da interpretacdo de o Direito conagdel ndo ha como olvidar de que
ha interacbes com diversos processos de adaptacéd, £omo o fato econdmico, o fato
moral, o cultural etc. H& impactos que afetam érprete e o seu psiquismo. E, mesmo que
este tenha responsabilidade social de dizer o ‘t@mporque’ no ato de interpretar, ha
sempre uma mateéria escura que nao explica totadmeiais apenas sugere o motivo pelo qual

foi proferido esse ou aquele ponto de vista. Psw, ia tendéncia moderna € o consenso para



se ter e construir a paz. Mesmo sobre tal assd?tivdes de Miranda nédo esqueceu, pois ele
menciona a necessidade das vontades convergir@no [b@&m.

Apesar de o jurista ter morrido fisicamente no keeiX, a sua teoria vive. Pode até
precisar de aportes e de concessfes para contiiveado, como profetizou para todas as
doutrinas. E normal. Pode até ndo ter falado é&smeunente sobre os canones
interpretativos, mas demonstrou a sua inquietagaoas regras, inclusive as indeterminadas,

inferindo o carater expansivo da propria intergr@ba Assim seja.
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