INTRODUCAO

O Constitucionalismo Popular € uma teoria consohal norte-americana, que surgiu como
resposta ao ativismo conservador da Suprema Codeperiodo presidido por Willian

Rehnquist.

Em tracos gerais, avalia criticamente a supremadiaial na prerrogativa de interpretar a
Constituicdo e ressalta a importancia dos movingesticiais como criadores de sentido
constitucional (NIEMBRO, 2013).

Roberto O. Niembro afirma que o constitucionalistnadicional converteu o principio
democratico em um mecanismo de selecéo pelas, diijendo 0os processos de comunicacao
publica ndo organizados (2013), mas o Constitutiima Popular reivindica o papel do povo
nesta tarefa. Na experiéncia norte-americana, recipal mérito da Teoria talvez esteja em

recuperar o sentido ativo de comunidade que sa lesguecido.

Efetivamente, o0 Constitucionalismo Popular revigoraalores essenciais ao
constitucionalismo. Fundamenta-se na efetividadepdder exercido pelo povo, como
premissa do regime democratico, inclusive no deseitmp do papel de atribuir sentido as

normas constitucionais instituidas.

O legitimo exercicio do poder popular também é walorvessencial para o ordenamento
brasileiro. Afinal, a Republica Federativa do Blra&sinstitui-se em Estado Democrético de
Direito, onde todo o poder emana do povo, que ccexagor meio de representantes eleitos ou

diretamente, nos termos da Constituicdo Federdlgedl® da CF.

Na nossa experiéncia social, a tarefa de intempet&onstituicdo € exercida pelos trés
Poderes, nos seus atos e praticas rotineiros, mdoder Judiciario cabe a prerrogativa
especial de dirimir os eventuais conflitos na caepsdo das normas e dar a palavra final nas

controveérsias que envolvem dispositivos insito€aastituicéo.

Cerqueira Neto aponta pretérita repercussdo daltrabde Peter Haberle no Brasil, no



sentido de destacar que todos aqueles que vivemrsaldeterminada Constituicdo também
sdo responséaveis por interpretd-la (2015). Naouhdaimentacao tedrica para restringir a
interpretacdo juridica sobre a ConstituicAo aogeglie tribunais. Nao uma que seja

verdadeiramente democratica.

A interpretagdo complementa a norma, a traduz,clhvefere sentido. Aplicada a antiga
maxima,in eo quod plus est semper inest et mirsgsfoi 0 povo brasileiro que instituiu
Assembleia Nacional Constituinte para elaborar Waeastituicdo e instituir um Estado
Democratico, destinado a assegurar o exerciciaidesos sociais e individuais, a liberdade,
a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, &dafme a justica como valores supremos
de uma sociedade fraterna, pluralista e sem pretosc fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, eosolucdo pacifica das controvérsias —
Preambulo da Constituicdo Federal, o titular dessker também pode aplicar inteligéncia na

compreensao do sentido das normas

A doutrina néao vislumbra aplicacdo do Constituciisnao Popular no Brasil. Cerqueira Neto
narra experiéncias lancadas em outros paises, ya®, india, Africa do Sul e Colémbia
(2015).

Na Colémbia, o instrumento correspondente ao implearda Teoria € a chamada Acéo
Publica de Inconstitucionalidade, que pode sergsi@ppor qualquer um do povo. Como se

vera adiante, trata-se de uma linha mais modemdzodstitucionalismo Popular.

Mesmo assim, a democratizacdo da legitimacdo g@wa propositura de um remédio de
interpretacdo constitucional € um mecanismo dengaralos direitos fundamentais. E

justifica algumas comparacdes.

O presente trabalho pretende demonstrar que a agéplida legitimacdo ativa para
propositura dos remédios de controle concentradocalsstitucionalidade no Brasil é

compativel com os fundamentos ConstitucionalismuuRw.



1. O CONSTITUCIONALISMO POPULAR

O Constitucionalismo Popular é uma teoria congtonal que recusa a premissa de que o
judiciario é ou deve ser a autoridade que da avmakinal sobre o sentido da Constitui¢cao.
Assevera que ha interpretacdo da Constituicdo dasacortes e a supremacia judicial tem
comprometido essa percepcdo e, consequentementglen® exercicio da cidadania
(CERQUEIRA NETO, 2015).

Roberto Niembro acrescenta que as Cortes Constiaisi sdo predominantemente
conservadoras, pouco permedveis aos legitimososnzsepulares (2013).

A primazia judicial afasta o cidaddo, que é levadpensar nesse monopolio como algo
inexoravel, esquecendo que a opgdo por um ou onotegsanismo de controle de
constitucionalidade € uma deciséo do proprio patrayés da sua Constituicao.

Ha duas importantes vertentes do ConstitucionaliBoyular: o Constitucionalismo Popular
Democratico e o Constitucionalismo Popular Mediat,esteia das ponderagfes lancadas
por Post - Siegel e Friedman, respectivamente.

No Constitucionalismo Popular Democratico, a legiiade de uma Constituicdo decorre de
sua habilidade de ser reconhecida pelos cidad&ssa Kertente tedrica se sustenta no
ativismo popular, na atuagcdo dos movimentos soaiaigrerrogativa popular de apresentar

interpretacdes constitucionais e manifestar oposagdgoverno que nao as respeita.

Por seu lado, o Constitucionalismo Popular Media&lo controle judicial como justificavel e
compativel com a vontade popular, uma vez queilgngiis interagem com a sociedade e

exercem o papel que o povo permite.

A atuacdo das cortes constitucionais ndo excludadania e deve servir para algo além de

expressar as preferéncias populares imediatapes@bde ser equiparada a politica comum.



Qualquer que seja o modelo, o ConstitucionalisnmmuRo € uma proposta tedrica que sugere
repensar o papel do povo e dos juizes como intégnstitucionais. Temos adotado um
constitucionalismo fortemente elitista, que na@e#a 0s movimentos sociais e ignora que a
democracia ndo é algo que se da ou concede. E wimemio na direcdo da liberdade de

todos (NIEMBRO, 2013).

Também importantes sdo as consideracdes de Boldetta] e Rangel acerca da visdo de
Rawls sobre o tema (2014). O Judiciario ndo podatender aos principios de uma
Constituicdo Popular, que somente seriam efetivattasés do Legislativo, vez que ao povo
foi conferido o poder de interpretar e estabelex®rcaracteristicas essenciais a ordem

democréatica.

No caso, trata-se do poder conferido ao povo dandolindireta, através dos seus
representantes legislativos. Os referidos autoestadam que Rawls defende que “héa
questdes politicas quando ha envolvimento dos ipiog de justica, estabelecidos pelos
cidaddos como valores tdo essenciais que, em wrelade bem-ordenada, sobre eles recai

um consenso razoavel” (2014, p. 185).

Em outro ponto, vislumbram que o Constitucionalishapular busca os “valores politicos
centrais a ordem democratica na interpretacédo mtadseda Constituicdo” para verificar se as
instituicbes os atendem. Valores essenciais seviardadeiros consensos, “principios de
justica devem ser tomados como critérios legitimasd aprioristicos a propria ordem
constitucional” (BOLONHA, ZETTEL e RANGEL, 2014, ©85).

No artigo intituladoAs teorias do constitucionalismo popular e do di@ma perspectiva da
jurisdicéo constitucional brasileiraRodrigo Cardoso afirma que o “grande desafio paases
teorias € articular dindmicas alternativas parardrole de constitucionalidade, através de um
compartilhamento de poder, que integre efetivamentéegislativo, o Executivo e a
comunidade no processo de interpretacdo constitaiCio Destaca a importancia de
reconhecer “0 peso institucional da participacapupar, ampliando os espagos publicos de
deliberacéo sobre o significado da Constituicaol42@. 226).



Assim, tracadas essas sucintas consideracfes aofieoria Constitucional em apreco,
cumpre verificar as concepc¢des de democracia eatemte constitucionalidade adotadas pelo

ordenamento brasileiro.

2. CONSTITUICAO E DEMOCRACIA NO BRASIL

O principio democratico encontra-se expressameaditado pelo regime politico brasileiro,
um Estado Democratico de Direito fundamentado r@ersmia popular, na cidadania, na
dignidade da pessoa humana, nos valores sociaisatalho e da livre iniciativa e no

pluralismo politico — artigo 1° da Constituicao &ed.

Na licdo de José Afonso da Silva (2015, f. 127):

Democracia € conceito historico. Nao sendo por rsi valor-fim, mas meio e
instrumento de realizagdo de valores essenciaisodgivéncia humana, que se
traduzem basicamente nos direitos fundamentaisodem, compreende-se que a
historicidade destes envolva na mesma medida,@muipdo-lhe o contelido a cada
etapa do evolver social, mantido sempre o princiidisico de que ela revela um
regime politico em que o poder repousa ha vontadpodo. Sob esse aspecto, a
democracia ndo é um mero conceito politico abstratstatico. Mas é um processo
de afirmacdo do povo e de garantia dos direitosldmentais que o povo vai
conquistando no correr da historia.

A democracia arrima-se essencialmente na sobgrapislar e na participacao politica, direta
ou indireta, no poder. As técnicas que usa pararebrpar esses principios sdo variaveis no
tempo e espaco. Hoje, vale-se das técnicas elsi®ido sistema partidario, mas pode e deve
acompanhar as caracteristicas do momento historico.

Democracia € mais do que forma de governo: “é regfiorma de vida e, principalmente,
processo”. Governo do povo significa que este faefe titular do poder, de conformidade
com o principio da soberania popular que €, pettoyio principio fundamental de todo o
regime democratico”. Governo pelo povo quer dizgverno que se fundamenta na vontade
popular, que se apoia do consentimento popularergovdemocratico € o que se baseia na
adesdo livre e voluntaria do povo a autoridade,acbase da legitimidade do exercicio do
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poder”. Governo para o0 povo € “aquele que prociloerdr o homem de toda imposi¢cao



autoritaria garantir o maximo de seguranca e baar"g$SILVA, 2015, f. 137).

Luis Roberto Barroso traceja historico do conceésoberania (2013, 127-131):

1. Nas sociedades primitivas, o poder se legitimavdorca bruta: “A capacidade de um
individuo sobrepujar fisicamente os demais condégaascendéncia sobre o grupo”. A
supremacia fisica Iha dava “capacidade de meltaieger a coletividade contra as ameacgas
externas, fossem as da natureza, as dos animas da outros grupos humanos” e iSso 0

referendava diante do seu grupo social.

2. O carater divino do poder “foi outro fundamehistorico da sua justificagdo. Pelos séculos
afora, a titularidade do poder maximo, do poderstituinte, recaia diretamente sobre Deus”
e, consequentemente, sobre quem o representavalatwidade. Em certas sociedades, a

soberania do monarca era associada a escolhaessanale Deus.

3. Apés as Revolugcbes Francesa e Americana, coom@gao do Estado moderno, foi
concebida a soberania nacional e a criacdo de der ponstituinte cujo titular era a nacao.
Com tal teoria, “subtraia-se o poder constituimtetd do monarca como um dos poderes
constituidos. Ao combinar poder constituinte costesna representativo, Sieyés admitiu que
a constituicao fosse elaborada nao diretamentepo®io’ e sim por meio de uma assembleia

constituinte que representasse a nacao.

4. Por fim, foi concebida a teoria da soberanjupar: o poder constituinte titularizado pelo
povo. “Foi esse fundamento invocado desde a prankora para o constitucionalismo
americano”. O principio da soberania popular e ecutdo inicial do preambulo da
constituicdo dos Estados UnidosWe' are the people’, estando inscrito, igualmente, no
preambulo da Constituicdo alema, de 1949, e nadsm de 1958, em meio a inumeras
outras”. Também na Constituicdo Brasileira de 1988preambulo: “No&s, representantes do

povo brasileiro”.



Barroso conclui (2013, f.131):

A teoria democréatica se fixou na concepcdo de quesleerania € do povo. A
Constituicdo, como regra, é elaborada por um 6x@jos membros sdo eleitos
especificamente para esse final. Em alguns pasessembleia age diretamente em
nome do povo e a Constituicao sera o produto deslitreracdo, como € a tradicéo
brasileira. Em outros, apds aprovado o texto psdarableia ou convencéo, deve ele
ser submetida a ratificacdo popular, modelo iniwiedm a Constituicdo americana.
Uma vez concluida a sua obra, o poder constituattena ao seu estado de laténcia,
cedendo lugar & norma por ele criada. A ConstitugEssa a ser a lei suprema e os
poderes do Estado passam a ser poder constitididesBe mecanismo, a soberania
popular se converte em supremacia da Constituicdo.

3. CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

O Brasil adota sistema hibrido de controle de dme#bnalidade, inspirado nos modelos
anglo-saxdo e europeu-continental, de forma qusidnam simultaneamente: o controle
difuso, procedido por qualquer autoridade judieiadom efeitos limitados as partes, e o

controle concentrado.

O controle concentrado é exercido através de qtiptye de instrumentos juridicos, em regra,
intentados perante o Supremo Tribunal Federal epouduzem efeitogerga omnesa Agao

Direta de Inconstitucionalidade, a Acao Declaiatdle Constitucionalidade, a A¢do Direta
de Inconstitucionalidade por Omissdo e a Arguic@ Rescumprimento de Preceito

Fundamental.
Nosso controle de constitucionalidade é jurisdiaiom foi instituido com a Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891toado critério de controle difuso por via

de excecao que perdurou nas sucessivas Constguicoe

Posteriormente, foram introduzidos novos elementosos poucos o sistema se afastou do

puro critério difuso, com adocao de caracteristitasétodo concentrado. (SILVA, 2015)

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos dsiBde 1934 trouxe trés inovacgdes: a



acao direta de inconstitucionalidade interventaveggra de que somente por maioria absoluta
dos votos os membros dos tribunais poderiam dedareconstitucionalidade e a estipulagéo
da competéncia do Senado Federal para suspendeecacéo de lei ou ato declarado
inconstitucional por decisdo do Supremo Tribunalddfal. Tais inovacbes foram

definitivamente incorporadas ao direito constitneidorasileiro. (SILVA, 2015)

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil 1946xe outras duas outras novidades: criou
uma modalidade de acéo direta de inconstituciomddéidde amplitude geral e atribuiu ao
Supremo Tribunal Federal competéncia para atos atovos federais ou estaduais, com

legitimacgéo exclusiva do Procurador-Geral da Repabl

Também autorizou lei que atribuisse aos tribunaigudtica a competéncia originaria para
conhecer e julgar conflito de constitucionalidade ldi ou ato municipal em face das

respectivas constituicbes estaduais. (SILVA, 2015)

Por fim, a ConstituicAo da Republica FederativaBiasil de 1988 introduziu mais trés
inovacdes: previu a inconstitucionalidade por oavss$al como lancado no artigo 103, § 2°,
ampliou a legitimidade para propositura da acaetaide inconstitucionalidade por agcé&o ou
omissdo - artigo 103 da CF, e instituiu a Arguig® Descumprimento de Preceito

Fundamental, tal como disposto no artigo 102, § 1°.

Posteriormente, com a Emenda Constitucional 03/1883introduzida no ordenamento
patrio a Acdo Declaratoria de Constitucionalidadeedacdo do artigo 102, I, “a”, da

Constituicdo Federal.

Seguem as principais caracteristicas dos instruset® controle concentrado, com indicacao
dos legitimados para propositura e alguma refeaéhisitorica do conceito, como forma de
demonstrar que a evolucéo neste campo aponta @an@leacio da participacao popular, em

sintonia com os pressupostos do ConstitucionalBopular.



3.1. Acéo Direta de Inconstitucionalidade

Seu objeto é a verificagdo da constitucionalidadendrma atacada. Nao ha conflito de
interesses entre partes: o requerente pede a agbade inconstitucionalidade. Pode ser

proposta perante o Supremo Tribunal Federal onfeecs Tribunais de Justica.

A acdo direta, assim, € acdo em que nao se tenctoasceto, julgamento de litigio
e coisa julgada materiainter partes Constitui, como visto, ac¢do voltada
unicamente a andlise de pedido de inconstitucidmdd, que deve ser feita em
abstrato, tendo a sua sentenca efeitwmga omnes precisamente porque a
constitucionalidade da norma diz respeito a todosgie a “partes”. ( SARLET,

MARINONI e MITIDIERO, 2012, p. 905)

Nas acdes de competéncia do Supremo o parametanttele é a Constituicdo Federal, para
avaliacdo das leis e atos normativos federais tadesis. Nos Tribunais de Justica séo
discutidos os parametros das Constituicoes Estadespectivas, para controle das leis e atos
normativos estaduais e municipais (SARLET, MARINGI\VMITIDIERO, 2012).

Segundo Luiz Guilherme Marinoni, ndo sao passigdeisontrole “as normas constitucionais
primarias. Sdo, porém, as normas constitucionatsinsiarias, vale dizer, as emendas
constitucionais e os tratados internacionais aadeadireitos humanos aprovados por quérum

qualificado pelo Congresso Nacional” (2012, p. 921)

Esse instrumento de controle abstrato de congiitatdade foi inserido no ordenamento
brasileiro em 1965. Desse marco até a promulgagd€ahstituicdo Federal de 1988, a
competéncia para propor acdo era exclusiva do RrdouGeral da Republica, na época,

cargo de confianca do Presidente da Republica.

Mais atenta & democracia participativa, atraveartgo 103, a Constituicdo Federal de 1988
concebeu “importante refor¢o a tutela da ordendicai e a afirmacgéo da forca normativa da
Constituicao”, atribuindo significativa extensao “gassibilidade de participacado do proprio
poder e da sociedade - ainda que de forma indiret controle da ordem juridica e na
fiscalizagdo da tutela estatal dos direitos fundamsg’. (SARLET, MARINONI e
MITIDIERO, 2012. p. 906)



Com efeito, o artigo 103 da Constituicdo Federdindecompeténcia e legitimados para
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade da acgdo declaratéria de

constitucionalidade:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;
Ill - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camnlaggislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBmsil;

VIII - partido politico com representagéo no CorsgeNacional;

IX - confederacéo sindical ou entidade de class@nalgito nacional.

3.2. Acao Declaratoria de Constitucionalidade

Outra importante via para o controle abstrato €@ADeclaratoria de Constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal — artigo 102, I. “@a Constituicdo Federal, em que se coloca
como questdo autbnoma a constitucionalidade umananofFoi instituida pela Emenda
Constitucional 03/1993.

Posteriormente, através da Emenda ConstituciondaD@8, o texto do paragrafo segundo do
artigo 102 da Constituicdo Federal foi reformuladecebeu a redacao hoje vigente:

As decisbes definitivas de mérito, proferidas p@lpremo Tribunal Federal, nas
acbes diretas de inconstitucionalidade e nas ac@leslaratorias de
constitucionalidade produzirdo efichcia contra ®de efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judig&iadministracéo publica direta
e indireta, nas esferas federal, estadual e muahicip

Questionada a necessidade de Acao Declaratoriadstitticionalidade, se pode ser tomada

apenas como acao inversa a direta de inconstiiaiade, temos como relevante que a acao



declaratoria tem como pressuposto uma situacdoudelad a ser eliminada por sentenca

declaratéria.

N&o apenas no interesse de “eliminar a incertebeesa constitucionalidade mas antes de
tudo no intuito de ver afirmada a constitucionalel@ala norma”, com eficacerga omnes
vinculante (SARLET, MARINONI e MITIDIERO, 2012, 958).

Se a duvida pertinente a uma relacéo juridica gesda contestacdo deuma das
partes, 0 mesmo certamente ndo pode se passatagdora uma norma. A davida
acerca da constitucionalidade ndo diz repeito icgzntes de uma relagdo juridica
ou a sujeitos previamente individualizados, masodos aqueles que estdo
submetidos ao ordenamento juridico. N&o é um cmladéqualquer legitimado a
acdo declaratéria quem pode colocar em duvida &tibesionalidade de uma
norma. Em tese, a dlvida acerca da constitucicaddidle uma norma apenas pode
derivar de decisfes reiteradas de juizes e tribunka ndo aplicacdo da lei pela
Administracdo e de autorizada posicdo difundida amademia (SARLET,
MARINONI e MITIDIERO, 2012, p. 959).

A Emenda Constitucional 03/1993, ao criar a Acacetai de Constitucionalidade, atribuiu
legitimidade apenas ao Presidente da RepublicaesaMlo Senado Federal, a Mesa da
Camara dos Deputados e ao Procurador-Geral da Regpub

Contudo, em razdo de criticas a restricdo e dassieleele de ampliar a participagdo da
sociedade, ccaput do artigo 103 da Constituicdo Federal, conformgdagéo dada pela
Emenda Constitucional 45/2004, ampliou o leque egitimados para a propositura,

conferindo poderes aos mesmos atores da Acao diedtaconstitucionalidade.

3.3. Acgdo Direta de Inconstitucionalidade por Gracs

A Acédo Direta de Inconstitucionalidade por Omisgdoma classe processual criada para

suprir omissao na criacdo de norma que torne afetiva determinada regra constitucional.



A forca da Constituicio depende da efetivacdo damams constitucionais. Os direitos
fundamentais que estabelecem garantias para atiosl@ao devem ser restritos pela inércia
do legislador.

Esta acao volta-se para a efetividade da normaittangnal. Nao examina litigio entre partes
ou caso concreto, “ndo se falando por conta disssedtenca com efeitos para as partes, a
sentenca opera exclusivamente no plano normatossyindo efeitoerga omnes(SARLET,
MARINONI e MITIDIERO, 2012, p. 1.096).

Portanto, a omissdo inconstitucional, objeto daanédo decorre, necessariamente,
de previsdo de legislar contida em norma constihatj mas pode advir da falta ou

da insuficiéncia de norma, ou de prestacéo fatitohaistrativa, para proteger ou

viabilizar a realizacdo de um direito fundameriafidencia-se, neste momento, que
o legislador ndo tem dever apenas quando a nornsitteional expressamente lhe

impde a edicao de lei, mas também quando um diiwidamental carece, em vista

da sua natureza e estrutura, de norma infracocistital, especialmente para Ihe

outorgar tutela de protecdo (SARLET, MARINONI e MDIERO, 2012, p. 1.100).

Sua disciplina foi tracada pelo paragrafo 2° dgart03 da Constituicdo Federal: "declarada
a inconstitucionalidade por omissdo de medida fmarear efetiva norma constitucional, sera
dada ciéncia ao Poder competente para a adocaproasiéncias necessarias e, em se

tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo ematdias".

A indicacdo dos legitimados parte do artigo 12 @& 9.868/1999, nos seguintes termos:
“podem propor acado direta de inconstitucionalidgde omissdo os legitimados para a
propositura da acdo direta de inconstitucionalidade da acgdo declaratéria de
constitucionalidade”.

3.4. Arguicédo de Descumprimento de Preceito Fundsahe

As Arguicbes de Descumprimento de Preceito Fund@hesdio a segunda categoria de

instrumento juridico mais ajuizado no Supremo ThwaduFederal para fazer o “controle



concentrado” de uma determinada norma ou ato noneervem para evitar ou reparar

uma violacao de algum preceito fundamental da @aitsto Federal (Site do STF).

Prevista pelo artigo 102, paragrafo 1°, da Congditu Federal, a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental foi reguiéada pela lei 9.882/1999.

E uma acdo que “intensifica o poder de controleatestitucionalidade do Supremo. Tem
como objeto editar ou reparar lesdo a preceito domehtal resultante de ato do poder
publico”, ou quando houver relevante controvérsiastitucional sobre lei ou ato normativo
federal estadual ou municipal, inclusive os antes@a Constituicdo Federal de 1988. Exige
inexisténcia de outro meio processual capaz de salesao e a relevancia do fundamento de
controvertido (SARLET, MARINONI e MITIDIERO, 2012)

A arguicdo de descumprimento, tal como tratada peia9.882/1999, pode ser
autdbnoma e incidental. No primeiro caso, a quest@stitucional é dirigida ao STF
independentemente de caso concreto em que tenjialcsuestao constitucional
relevante. O controle de constitucionalidade, assémfeito mediante acado
absolutamente autdnoma — desvinculada de acédoetanedevada diretamente ao
STF, que, entdo, faz controle principal da constitalidade. No outro caso, a
questdo constitucional, para dar origem a arguilgddescumprimento, tem que ndo
apenas brotar em caso concreto em curso, como wnflandamento relevante nos
aspectos econdmico, politico, social ou juridic)ARBET, MARINONI e
MITIDIERO, 2012, pp. 1.127-1.128).

A guestdo da legitimidade ativa foi definida peftoge 2° da Lei 9.882/1999, cujo primeiro
inciso dispbe que os legitimados para a acdo dietaconstitucionalidade do artigo 103 da

CF também sédo os que podem propor a Arguicdo deuDgsimento.

CONCLUSAO

O Constitucionalismo Popular é uma teoria fundaadatno poder exercido pelo povo na
interpretacdo das normas constitucionais, como sppesto da democracia. O
Constitucionalismo Popular Mediado € uma das soasmtes, pautada na admissibilidade da

intermediacao jurisdicional constitucionalmentevisia.



A orientacdo democrética foi adotada pela CongtituiFederal de 1988 e pode ser traduzida
por soberania popular e participacdo no poder. Al&so, o ordenamento juridico brasileiro
apresenta tendéncia de expansdo nos mecanismos od&ole concentrado de
constitucionalidade e no rol de legitimados papaopositura desses instrumentos.

No ambito federal, s&o intentados ante ao Suprerbarial Federal e produzem efei@ga
omnesa Acao Direta de Inconstitucionalidade, a AcaelBatoria de Constitucionalidade, a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissaa Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental.

Nesses moldes, resta confirmada a similitude en@enstitucionalismo Popular Mediado e o
movimento de expansao dos instrumentos de cortosleentrado de constitucionalidade do
modelo brasileiro, e assim delineada voca¢éo deitiocama interpretacdo constitucional.
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