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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA
CONSTITUIC;AO E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Constituicdo e Democracia |, realizado durante o XXVI Congresso
Nacional do CONPEDI, em S&o Luis do Maranh&o, reuniu professores e pos-graduandos
para debater teméticas contemporaneas do Direito Publico. As IES participantes deste GT
foram: UFS, USP — Ribeirdo Preto, Universidade Dom Bosco, de Sao Luis, UNIRIO,
Universidade Fumec, Universidade Federal de Fortaleza, UENP, Unichristus — Ceara, PUC
Parand, UFRN, UNINOVE entre outras. Pelas instituicdes de origem dos participantes
percebeu-se a diversidade temética e metodol 6gica dos trabal hos abordados, todos eles fruto
de pesqguisa realizada na pos-graduagdo em direito.

De cada um dos temas abordados, destacou-se a contribui¢do que o estudo propiciou para o
campo do conhecimento foco deste Grupo de Trabalho. No artigo “Para aém do Branco e do
Preto: os limites da liberdade de expresséo e do discurso de odio racial no Brasil”, daUFS, a
contribuicdo da pesquisa foi a inefetividade da Constituigdo brasileira quanto a questdo da
liberdade de expressdo, devido ao discurso de 6dio e racismo implicito presentes nas relactes
sociais. O Trabalho intitulado “O constitucionalismo democrético no Brasil: entre a crise de
representatividade e a participagao”, oriundo da USP de Ribeir&o Preto, procurou identificar
as insuficiéncias do model o representativo e como os poderes da Republica tém legitimidade
para aplicar o direito, além de repensar alguns outros valores da Carta constitucional
brasileira. O trabalho “Mitigacdo de normas constitucionais: uma anélise hermenéutica sobre
a aplicacdo de principios e regras’ da Universidade Dom Bosco, a partir de pesquisa
realizada na Universidade Portucalense, promoveu estudos de julgamentos emblematicos e
recentes do STF, tais como o do cumprimento provisério de sentenca, quebra do sigilo
bancario pelo Fisco, execucdo penal entre outros, para verificar o eventual excesso de
poderes na hipo6tese de ndo haver limites para a ponderacdo de principios. A contribuicdo da
pesquisa foi construir um método diferente para compreender as decisdes do STF que
exorbitam o seu papel de aplicador do direito, atuando, por vezes, como legislador.

O artigo denominado “A restrigdo do foro por prerrogativa de fungdo e a forga normativa da
Constituicdo em tempos de Lava Jato”, da UNIRIO, buscou discutir a ineficiéncia e baixo
desempenho do STF para dar conta da questdo estudada. PropGe que deveria haver maior
harmonia entre os entendimentos da Corte, quanto a restringir o foro para crimes durante o
exercicio da funcdo. Verificou-se, ainda, que as decisdes nessa seara, violam principios
constitucionais e interferem na efetividade do sistema penal.



No trabalho sobre “A trajetéria do federalismo brasileiro e as deliberacdes preliminares do
STF frente as competéncias elencadas na Constituicdo da Republica de 1988 aos entes
federativos’, da Universidade Fumec, foi estudada a influéncia do coronelismo na formagéo
do Federalismo brasileiro para demonstrar que esse fenébmeno impediu o desenvolvimento
fecundo do préprio federalismo no Brasil, se comparado a outros paises. O artigo intitulado
“O Direito de resisténcia como instrumento de participagdo e cidadania’, da UFC, buscou
demonstrar que o direito de resisténcia é direito fundamental e se constitui como espaco de
criacdo de novos direitos na democracia. Além disso, o trabalho constatou que o direito de
resisténcia serviu para justificar a defesa da ordem estabelecida e a criagdo de novos direitos,
razdo pela qual deve-se pensar em um novo conceito de direito de resisténcia na nova
realidade social brasileira. NO trabalho sobre a“ Analise da supremacia das decisdes judiciais
no Estado Democrético de Direito: afronta & democracia?’, oriundo da UFC, discutiu-se
primordialmente a legitimidade da Suprema Corte Americana, problematizando e

guestionando os temas cléassicos do ativismo judicial, segundo os quais: 0 Legidativo ndo é
mais confiavel, hagja vista o fato de que, depois de eleito, o candidato desconecta-se dos seus
eleitores e 0os governos de maioria, em regra, desrespeitam as minorias. No trabalho sobre
“Conselhos de politicas publicas e o direito fundamental a participacdo democratica’, da
UENP, foi discutido em que medida a sociedade civil pode contribuir para a tomada de
decisdes do Estado, vez que constatado que o problema central dos conselhos de politicas
publicas estd na sua composi¢cdo e na falta de paridade entre os diversos segmentos da
sociedade. Diante dos critérios de acéo, participacdo e mobilizagdo, demonstrou-se que 0s
conselhos garantem participagdo, mas ndo promovem mobilizacdo e agdo. No estudo sobre a
“A inelegibilidade da pessoa ndo alfabetizada: segregacéo antidemocratica e persistente”, do
PPGD da Unichristus — Ceard, discutiu-se, diante da existéncia de 7 milhdes de analfabetos
no Brasil, a iniquidade da legislacéo eleitoral brasileira. Demonstrou-se que, ao fim e ao
cabo, trata-se de uma minoria que sempre sera sempre subrrepresentada, considerando as
disposi¢cies do Direito Eleitoral. No trabalho oriundo da UFC, intitulado, “Definindo

minorias. desafios, tentativas e escolhas para se estabelecer critérios minimos rumo a
conceituacdo de grupos minoritarios’ tentou-se buscar os elementos essenciais da nogéo de
minorias, para que haga a luta pelo direito ao reconhecimento, o redimensionamento e
rearquitetura dos deficientes. Além do tratamento desigual, o trabalho buscou atentar-se para
as diferencas e particularidades, além da afirmagdo de grupos minoritérios, como o caso das
pessoas com deficiéncia, devido a discriminacdo, desenvolvimento histérico e contingente
elevado no Brasil.

O artigo sobre “Direito a seguranga como direito fundamental na ordem constitucional
brasileira’, da UNIRIO, foram estudados os dados do Mapa da Violéncia (niUmero de



homicidios, investigacdo dos crimes etc), para revelar o baixo valor da vida e desrespeito ao
direito a seguranca como direito fundamental, sobretudo considerando o contexto e a
realidade do Rio de Janeiro. Além disso, a pesquisa buscou a indicagdo de instrumentos e
politicas publicas para efetivar o direito a seguranca no Brasil. O trabalho “Instituices
democréticas no Brasil: por um constitucionalismo popular”, da PUC Parana, demonstrou a
fragilidade da democratizagdo na histéria brasileira, pois os instrumentos de participacdo
ainda sdo incipientes. Em diversas situaces recentes da legislacéo brasileira, tais como as
nocdes de que o “combinado prevalece sobre o legislado”, a participacdo € deixada de lado
em raz&o de outros valores, como os da Analise Econémica do Direito. Ao contrario dessas
tendéncias, o artigo conclui que a participacdo tem que ser 0 el emento central para o processo
de democratizacdo brasileiro, vez que se todo poder emana do povo, os sentidos da
Constituicdo ndo podem ser definidos tédo somente pelo STF. No trabalho sobre a “ Jurisdicéo
constitucional em tempos de crise: ensaio sobre os limites do STF” foi discutido,

primordialmente, o papel do STF em caso de crises politicas e estudados julgados recentes da
Corte, como o do impeachement, afastamento de deputados, atos interna corporis, foro
privilegiado, entre outros. O trabalho concluiu que o Supremo Tribunal Federal tem um énus
argumentativo em suas intervencdes, devendo realizar seu julgamento com uma finalidade
politica e langcando méo de uma argumentacéo principioldgica. O trabalho sobre a “Justica
social na ordem econémica brasileira e a busca pela efetivacdo do Estado Democrético”

(Escola Paulista de Direito e UNINOVE) visou demonstrar que na Constitui¢éo brasileira ha
adefesa dajustica social no capitulo da ordem econdmica e ndo uma contradicdo entre ideias
liberais e sociais, como costuma ser trabalhado e defendido. O trabalho intitulado

“Legitimidade democratica do Poder Judici&rio”, da UENP, debateu os seguintes temas
relevantes do constitucionalismo contemporaneo, como o da jurisdicdo constitucional e da
legitimidade do Poder Judiciario. Atuamente, tem-se que, pela falta de legitimidade do
Legislador, o Judiciério exerce funcBes com carater normativo e 0os magistrados promovem a
tutela especifica do direito diante da concretizacdo dos direitos. Assim, diante do

procedimentalismo da jurisdicdo, o Judiciario torna-se o intérprete da vontade geral,

podendo, para tanto, efetivar os direitos fundamentais haja vista estar legitimado,

indiretamente, pela Constituicdo, que passou pela vontade popular. No trabalho sobre “A
crise da lei no estado democratico de direito e o papel da legistica no restabelecimento da
racionalidade juridica’, da Universidade Fumec, foi analisada a crise da legalidade sobre os
aspectos da faléncia da legitimidade do Estado e da crise do Estado de Direito. Diante desse
contexto, concluiu-se que 0s pressupostos e técnicas da legistica possuem meios para o
restabelecimento da credibilidade da lei, a partir do processo legislativo. No trabalho “ Sobre
a autonomia universitéria, liberdade de catedra e o projeto de lei “escola sem partido”

discutiu-se os principios constitucionais e pedagdgicos da liberdade de cétedra ou de ensino e
da autonomia universitaria frente ao projeto de lei concebido pelo “Movimento Escola sem



Partido”. Conclui-se que alimitacdo a liberdade de ensino ali defendida é inconstitucional.
Os trabal hos apresentados nesse GT, mesmo diante da diversidade temética e de referenciais
tedricos distintos, foram bastante criticos no tocante ao ativismo judicial, procurando extrair
da Constituicdo brasileira as inimeras conexdes entre a Constitui¢do e a Democracia.

Profa. Dra. Marcia Haydée Porto de Carvalho - UFMA

Prof. Dr. Henrique Ribeiro Cardoso - UFS

Profa. Dra. Maria Tereza Fonseca Dias - UFMG/FUMEC

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A RESTRICAO DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO E A FORCA
NORMATIVA DA CONSTITUICAO EM TEMPOSDE LAVA JATO

THE RESTRICTION OF THE FORUM BY PREROGATIVE OF FUNCTION AND
THE NORMATIVE FORCE OF THE CONSTITUTION IN TIMESOF LAVA JATO

Vanessa T. Bortolon 1

Resumo

O presente artigo objetiva analisar a possibilidade de restricdo do foro por prerrogativa de
funcdo como medida de prevencdo e controle da corrupcéo, diante da disfuncionalidade do
sistema que fomenta a impunidade. Conclui que a nova interpretagcédo vislumbrada pelo
Ministro Relator, no julgamento da Acdo Penal 937 que tramita no STF, preza pela méxima
efetividade da norma constitucional e traduz a for¢a normativa da Constitui¢cdo em tempos de
Lava Jato, consubstanciando o que Hesse denominou de vontade de Constituicdo. Se adotada
a nova hermenéutica havera um avango paraa Democracia.

Palavras-chave: Corrupcéo, Impunidade, Foro por prerrogativa de fungdo, Forgca normativa
daconstitui¢éo, Lavajato

Abstract/Resumen/Résumeé

These article aims to analyze the possibility of restricting the forum by prerogative of
function as a measure of prevention and control of corruption, given the dysfunctional nature
of the system that promotes impunity. It concludes that the new interpretation envisaged by
the Minister Relator, in the judgment of Criminal Action 937 that is processed in the STF,
values the maximum effectiveness of the constitutional norm and translates the normative
force of the Constitution in times of Lava Jato, consubstanciando what Hesse denominated of
will of Constitution . If these hermeneutics is adopted, there will be a breakthrough for
Democracy.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Corruption, Impunity, Forum by functional
prerogative, Normative force of the constitution, Lava jet

1 Graduada pela Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro- UNIRIO. Advogada. Pés-Graduada pela
Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro (EMERJ). Mestranda na UNIRIO



1- INTRODUCAO

A corrupcéo, no Brasil, tem gerado um impacto dextms na vida de milhdes de
brasileiros, disseminando desigualdades e injissticausando insatisfacdo e indignacdo da
populacdo. O desvio de recursos publicos € um aldstao desenvolvimento econdémico do
pais, além de ser uma barreira impeditiva a cozegto de direitos fundamentais previstos
constitucionalmente, tais como saude, educacdoeatacdo, moradia, transporte, seguranca,

trabalho.

A Operacéo Lava Jato, que iniciou em 2014, revefoa corrupgdo sistémica no pais,
caracterizada por um sistema politico- empresamggisistente em uma organizag¢ao criminosa
que explora a sociedade brasileira, segundo Go2ds (p. 16-46). O autor destacou que a
pesquisa da Fiesp, realizada em 2012, demonstrewgrante a nova democracia (1985 a
2017), cerca de dois tercos do PIB, mais de tii@®dss, foram subtraidos dos brasileiros. “A
corrupgdo sistémica que enfrentamos € um crimera&anthumanidade, viola os direitos
humanos e sangra a nacdo. Ela rouba a comidada aagscola e a dignidade do brasileiro”
(DALLANGNOL, 2017, p.48).

Ademais, a corrupgdo enfraguece o regime demoardbicis gera uma crise de
legitimidade e eficiéncia dos governos, desencattearstabilidades politico- institucionais e
econdmicas e uma verdadeira ameaca ao Estado Ddimocte Direito. Em razéo dos efeitos
negativos da corrupgéo sistémica, o seu controle der objeto de politicas publicas. Isto €&,
medidas de combate a corrupcdo devem ser insesides as politicas publicas de Estado.
Entre tais medidas destaca-se a eliminacdo dagdegla e da impunidade, que sdo umas de
suas principais causas. Sendo certo que, entigarsas fatores que contribuem para a pratica
da corrupcéo, a impunidade é uma de suas princijz@ies de sustentacdo, esta deve ser

eliminada ou, a0 menos, mitigada.

O problema do pais nunca foi a auséncia de leis, $im 0 cumprimento e a
efetividade destas que fomentam a pratica de casdiititas. Atualmente, a operacdo Lava
Jato estd demonstrando ser uma verdadeira excegg@apodendo ser considerado um marco
historico da intolerancia as praticas de corrugcd@ impunidade existente no pais. Dallangnol
(2017, p. 155) ressalta que “a Lava Jato se tounosimbolo dessa luta porque significou uma

reacdo contra as estruturas de injustica comangeasipulas que tem influéncia e poder



necessarios para mudar o estado de corrupcado exgJémas permanecem inertes porque se
beneficiam dele.”

Desde entdo ganhou maior relevo o debate sobreaaslas do sistema de justica
criminal tendo em vista que a impunidade acabacsfmentada por nossas leis, configurando
um desvio de finalidade do nosso sistema juridicdre elas, destaca-se o foro por prerrogativa
de funcdo, uma garantia que acaba por privilegraa parcela da sociedade contra a
responsabilizacao criminal. Enquanto o cidadameégasado perante um juiz de primeiro grau,
boa parte dos politicos e dos altos agentes p@ltkro assegurada a garantia de ser investigada
e processada por um tribunal.

Sendo assim, o presente artigo objetiva analigarsaibilidade de restricdo do foro
por prerrogativa de fungdo como medida de prevemg;@ontrole da corrupcdo, dada a
relevancia do problema e diante de um sistemartiginal que fomenta a impunidade. A partir
da analise doutrinaria e jurisprudencial acercéandbtuto do foro de prerrogativa de funcéo,
bem como da verificacdo dos votos dos Ministropilgamento da Acdo Penal 937 que tramita
no STF, chega a concluséo de que a nova intergretégiumbrada pelo Ministro Relator Luis
Roberto Barroso preza pela maxima efetividade danacconstitucional e traduz a forca
normativa da Constituicdo em tempos de Lava Jattsubstanciando o que Hesse denominou
de vontade de Constituicdo. Acrescenta que a newadméutica, se adotada pelo STF, néo e
incompativel com a Proposta de Emenda Constitucibd2013, sobre a limitacdo dessa
prerrogativa, que tramita no Congresso Nacionatmails, se ambas forem aprovadas, podera

haver um verdadeiro avanco para a Democracia.

2- DEBATE SOBRE RESTRICOES AO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

Nesse contexto, acirraram-se as discussdes sdioneoa a diminuicdo das garantias
que conduzem a impunidade, como as restricdesra@éo prerrogativa de funcdo que estéo

sendo objeto de debate tanto no Supremo Triburgrkbequanto no Congresso Nacional.

Isso porque o foro por prerrogativa de fungcéo desar excecao, mas tornou-se regra
No nosso pais, na medida em que cerca de 22 moiidades possuem a garantia de foro
especidl, de acordo com Associac¢édo Nacional dos Procuradiar&epublica. No Brasil, cerca

de 22 mil pessoas tém prerrogativa de foro. Perareipremo Tribunal Federal, tém essa

! Disponivel em: <http://www.anpr.org.br/artigo/108%esso em: 10 ago. 2017.



prerrogativa 0s seus proprios ministros, o proaurggral da Republica, os ministros do
Superior Tribunal de Justica, do Tribunal SupedorTrabalho, Superior Tribunal Militar,

Tribunal de Contas da Unido, os deputados Federaisnadores, os ministros de Estado,
presidente e vice-presidente da Republica, os cdamdes da Marinha, do Exército e da

Aerondutica, e os chefes de missao diplométicadder permanente

Dessa forma a funcéo precipua das Cortes, quie &er guardid da Constituicao e de
julgar as questfes constitucionais mais importapéea a sociedade, fica prejudicada com a
sobrecarga de processos criminais, para os quasasdui melhor capacidade dilatéria do que
um juizo de primeiro grau possui. O que ocorrena#ria dos casos concretos, € a prescricao
(impunidade), em razdo de um sistema disfunci@oaho foi sustentado pelo Ministro Relator

no STF, que sera analisado mais adiante.

No STF, foi suspenso o julgamento sobre a novaprewmc¢édo constitucional que
reduziria a aplicacéo do foro por prerrogativaulegéio para os crimes comuns relacionados a
funcdo e em razéo dela e estabeleceria 0 marcmtahga fixacdo de competéncia do STF.
No Congresso, a proposta de emenda objetivavarg@atda garantia, do foro por prerrogativa
para os crimes comuns, mas, durante seu tramiee,fasreduzida para a preservagao da
prerrogativa do foro para os chefes dos trés PedEresidentes da Republica, da Camara, do
Senado e do STF).

E certo que, se tais restricdes forem concretizaoladerdo ser consideradas um
verdadeiro progresso, que se coaduna com a noeaordnstitucional. Nem sempre o pais
caminhou nesta direcao, pelo contrario, a histelmonstra que a regra era a concessodes de
garantias aos detentores do poder para, assimdingwentual responsabilizacado dos agentes
publicos que praticassem ilicitos.

No que tange ao foro por prerrogativa de funcaoretéria criminal, sempre houve
tentativas de mitigar essa nova orientacdo e &stiendara ex detentores de fungéo/ cargo
publico. Em 3/4/1964, apos a deflagracéo do golitande 1964, foi editado o enunciado da
sumula 394 estabelecendo que “cometido o crimentkii@ exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de funcadeafjue o inquérito ou a agdo penal sejam
iniciados ap0s a cessacao daquele exercicio”.

ApoOs a democratizacdo, em 1999, o enunciado faietado pelo STF. Ocasido em

gue o STF esclareceu que, em uma Republica Deruagratforo sé se legitima em bases
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excepcionais e nunca para fins de favorecimentsop¢sle que detém momentaneamente o

exercicio do Poder, que pertence ao povo.

N&o obstante o cancelamento do enunciado, foi gaddi a Lei 10.628/02, que
objetivava estender a prerrogativa de foro parawggridades, ao dispor que praticado o crime
no exercicio de fungcdo com prerrogativa de forojeda ser mantida a competéncia do
respectivo Tribunal, ainda quando o seu autor jaezsfora do cargo. Pacelli (2016, p. 225)
salienta que “com a Lei 10.628/02, que alterouspaito no art. 84 do CPP, pretendeu-se
reviver a antiga jurisprudéncia da Suprema Cornfien{8a 394) ”. Dessa forma o §1° do art. 84
do CPP estabeleceu a manutencédo da competéngaepargativa de fungdo em relagéo aos
atos administrativos praticados pelo agente, eriquaB2° deste artigo tratou da equiparagéo
entre a acdo de improbidade administrativa e a ae#al, para fins de fixacdo do foro

competente em raz&o da fungéo exercida.

A referida lei foi objeto das ADINs 2.797 e 2.8@lilante da invasédo legislativa em
matéria de competéncia constitucional. Nesta oocasi@ STF reconheceu a
inconstitucionalidade dessa lei e de ambos os pEoéEgdo art. 84 do CPP, sustentando que o

foro por prerrogativa de funcdo em matéria crim@séh condicionado ao exercicio do mandato.

Ja nessa época, 0s Ministros sustentaram quetérexisdo foro diferenciado s6 se
legitima em raz&o da protecdo do cargo, ou sejimtdoesse publico. O seu fundamento ndo
esta na pessoa que o ocupa temporariamente, cagoeehaveria, ao contrario, a prevaléncia

de um interesse meramente privado.

Nesta ocasido, o Relator Ministro Sepulveda Pesteasseverou que o Congresso
praticou abuso do poder de legislar, ao tentaalestcer por lei o foro especial de ex-

autoridades, que o STF ja tinha derrubado em 1999.

O Min. Celso de Mello na Pet. 3302/ Sf@ssaltou que o foro por prerrogativa de

funcdo € matéria reservada ao poder constituigteeeviola o principio republicano:

[...] Em resumo, somente por intermédio de emendaxio constitucional tornar-se-
a possivel o disciplinamento do foro por prerrogatie fungdo em moldes diversos
dos atuais, havendo caudalosa jurisprudéncia dor®T§entido de seu carater de
direito estrito (previsdo numerus clausus). Enteqde a Lei n° 10.628/2002, ao
ampliar, de forma substancial, a esfera de compiatéoriginaria do Supremo

Tribunal Federal e de outras Cortes judiciariasdimem grave violagdo ao principio

2BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Min. €etle Mello na Rcl 2.138/DF. Relator: Min. Nelsobidn.
Publicado no DOU de 13.06.2007.
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republicano, que traduz postulado essencial de anamganizagdo politico-
constitucional. A evolugéo historica do constitugiismo brasileiro, analisada na
perspectiva da outorga da prerrogativa de foro, ostra que as sucessivas
Constituicdes de nosso Pais, notadamente a parti8e1, tém se distanciado, no
plano institucional, de um modelo verdadeirameefgublicano. Na realidade, as
Constituicdes republicanas do Brasil ndo tém sajmees de refletir, em plenitude,
as premissas que dao consisténcia doutrinarianguémem significacao ética e que
conferem substéncia politica ao principio republicajue se revela essencialmente
incompativel com tratamentos diferenciados, funda ideagdes e em préticas de
poder que exaltam, sem razdo e sem qualquer supamgtitucional legitimador,
privilégios de ordem pessoal ou de carater funtiooaminando por afetar a
integridade de um valor fundamental a propria gumhcéo da idéia republicana, que
se orienta pelo vetor axiologico da igualdade.|...]

Na mesma linha de raciocinio, o STF defendeu anstitacionalidade do foro por
prerrogativa de funcéo nas acdes por improbidadenastrativa, com a mesma interpretacao

restritiva para o instituto de excepcional deslogaim da competéncia.

Entendeu-se que o foro privativo somente podesir anantido para o agente politico
quando ele estiver em efetivo exercicio, ndo sendshdo aquele que estiver licenciado,

mesmo que no exercicio de outra funcdo a que nasssgure a mesma garantia.

Com a Lava Jato, o referido debate foi retomadion@la prerrogativa de fungao seria
uma importante conquista para o Estado DemocrégecDireito e para propria operacao da
Lava Jato, pois se trata de um instituto falido tgme servido para acobertar a impunidade
diante da disfuncionalidade do sistema, que ndoe&nutura para processar e julgar tantos
agentes publicos (principalmente apos as delacBes).palavras do Ministro Luis Roberto
Barroso, em seu voto que sera analisado, tratesendsistema que “ foi feito para nao

funcionar”.

2.1- Agao Penal 937 em Tramite no STF

Recentemente, em maio deste ano (2017), o SThunijulgamento referente a
restricdo das hipoteses de foro por prerrogativiudedo nos casos penais. O assunto foi
analisado na questado de ordem na Acao Penal 93@uerdeterminado ex-deputado federal

foi acusado de corrupcgéo eleitoral (compra de yafoando era candidato a prefeitura de Cabo
Frio (RJ).

O relator do caso, Ministro Luis Roberto Barrosofgriu voto no sentido de que foro
deve ser aplicado apenas aos crimes cometidostduwaxercicio do cargo e em razao dele.
Dessa forma, se o fato imputado foi praticado @&rteente a investidura no mandato de

fungcdo/ cargo publico, ndo se justificaria a aigha de competéncia ao STF. Outro
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entendimento do Ministro Relator foi o estabelecitoede um marco temporal de fixagdo da
competéncia, posicionando-se no sentido de queamd®veria voltar a primeira instancia, que

ja havia finalizado a instrucéo processual.

No que tange ao sentido e ao alcance do foro,aestpue a interpretacéo restritiva
deve ser imposta para viabilizar a responsabilzagds agentes publicos, observar os
principios constitucionais estruturantes da iguddda da republica; bem como a efetividade
minima do sistema penal, atendendo aos valoresatedpde e moralidade administrativa.
Defendeu que é indispensavel a relagdo de caudalittacrime imputado com a funcéo, porque
o foro por prerrogativa de fungcé@o deve assegugpel! constitucional do livre exercicio das
funcdes e nado o fim ilegitimo da impunidade. Satienque as estatisticas revelam a
disfuncionalidade do sistema, o que causa a ind&gma sociedade e traz o desprestigio do
STF.

Quanto ao momento de fixacdo da competéncia, armjomeue esta torna definitiva
apos o final da instrucdo processual penal (combiigacédo do despacho de intimacgéo para a
apresentacao de alegacdes finais), momento a gartjual a competéncia para julgar o caso
ndo sera mais afetada por eventual mudanc¢a no cangado pelo agente publico.

O relator justificou a mudanca de interpretacactitutional no fato de a abrangéncia
da prerrogativa de foro consagrada pela CRRFB/88 aevécontrar respaldo na historia
constitucional brasileira nem no Direito Comparafliém disso, a extensdo do foro decorre,
nao apenas do numero de autoridades contempladestambém do numero de ilicitos

abrangidos.

A Constituicdo de 1988 prevé que um conjunto arsiplis de agentes publicos
responda por crimes comuns perante tribunais, aé8wpremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica. Estima-se que cerca de 3dutdridades detenham a prerrogativa no pais.
Apenas perante o STF sao processados e julgadesi800 agentes politicos: o Presidente
da Republica, o Vice-Presidente, 513 DeputadosrBegd81 Senadores, os atuais 31 Ministros
de Estado. A competéncia do STF alcanca, aindayn3a@dantes militares, 90 Ministros de
tribunais superiores, 9 membros do Tribunal de &omla Unido e 138 chefes de missdo

diplomética de carater permanente.

Outro fundamento é o da disfuncionalidade do faiwilpgiado. As constituicdes

anteriores estabeleciam um rol muito menor de mlaides com prerrogativa de foro. Ao longo
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dos processos constitucionais originarios por @ssqu o Brasil, a prerrogativa foi ampliada
até chegar ao modelo atual, que gera resultadeeggeasindesejaveis, pois afasta o Tribunal de
seu verdadeiro papel de Suprema Corte. Tal motidboieao STF a funcéo de tribunal criminal
de primeiro grau, sendo que o juizo de primeira gean melhores condi¢cdes para conduzir a
instrucdo processual (seja pela proximidade cowsfatprovas seja pelo aparelhamento e
celeridade). Ademais o STF ndo tem sido capazlgarjas casos abrangidos pela prerrogativa
de maneira célere e eficiente:

E o que evidenciam as estatisticas. Tramitam agribrperante o Supremo mais de
500 processos contra agentes politicos (435 inpeéril01 aces penais)11l. Com as
operacdes em curso, em especial a Lava Jato, estimae o0 niUmero de autoridades
sob investigacdo ou respondendo a acdo penal pe@mnBTF ird aumentar
expressivamente. No entanto, segundo recente es&ugfiremo em NUmeros”,
produzido pela FGV do Rio de Janeiro, desde 20@dntero de processos novos tem
sido sempre superior ao de processos encerradesjawa cada ano, STF sequer tem
sido capaz de “vencer” a distribuicéo.

Acrescentou que “segundo o relatorio da FGV, ems 2atla 3 acdes penais 0 mérito
da acusacado sequer chega a ser avaliado pelo Sypenrazdo do declinio de competéncia
(63,6% das decisdes) ou da prescricao (4,7% dasoesyl7. " Ademais, as autoridades com
prerrogativa de foro perante o STF ficam sujeitaggamento por instancia Unica e a auséncia
do duplo grau de jurisdicdo € incompativel conrattios internacionais de direitos humanos

de que o pais é signatario.

Contudo, o referido julgamento, em junho, foi siusoe em razéo do pedido de vista
do Ministro do STF, Alexandre de Moraes, que naucoalou com o fato de que a questao
deva ser analisada apenas sob o ponto de vista@erh determinada instancia. Isto porque,
eventual limitacdo de aplicacao desta prerroga@veoro, traria repercussoes institucionais no

ambito dos Trés Poderes e do Ministério Publico.

O Ministro Alexandre de Moraes ainda defendeu digeexiste estatistica ou estudo
que comprove o grau de efetividade no processantntacoes penais antes e depois do
aumento das hipoteses de foro privilegiado, pravist Constituicdo de 1988. E impossivel,
segundo ele, estabelecer uma conexao, histéric@gl®&gica ou juridica, entre o foro
privilegiado e a impunidade. Ele também salientquesocupacdo com o comportamento de
juizes de primeira instancia caso o foro seja &xtiRara ele, a historia brasileira mostra o
contrario. As criticas de Moraes sobre a associdgdoro privilegiado a impunidade e a uma
suposta ineficiencia do STF foram acompanhadass pdioistros Dias Toffoli e Gilmar

Mendes.

14



O Ministro Marco Aurélio e as Ministras Rosa Webke€Carmen Lucia (presidente)
anteciparam seus votos, acompanhando o relator.i@sthd Marco Aurélio defendeu a
aplicacdo do foro por prerrogativa de funcédo apemsscrimes cometidos no exercicio do
cargo, relacionados as funcdes desempenhadas.ratesea prerrogativa de foro, comparou
o instituto a um “elevador processual”’. A MinistRiosa Weber sustentou que o referido
instituto foi progressivamente ampliado devido alegéo constitucional, contudo, deve haver
uma interpretacao restritiva que o vincule aos esimometidos no exercicio do cargo e em
razao dele. A Ministra Carmen LuUcia ressaltou qdiero ndo € escolha e prerrogativa nao é
privilégio.

Cabe ressaltar que o debate no STF a respeit@edagmtiva de foro iniciou-se a partir
do caso concreto da referida Acdo Penal 937, nfratsmdo de questado principal, mas de uma
preliminar de competéncia. Neste diapaséo, ha gieéemdd que o assunto deveria setado
através de PEC, sob pena de violar a separacapatieses. Dessa forma, em razdo do
principio da autocontencédo, o STF sO poderia preanesta lacuna legislativa no caso de
evidente omissdo do Legislativo, devendo limitaresdomar medidas que a legitima

hermenéutica deferir, sem adotar um indesejawabatb.

2.2- PEC 10/2013 em Tramite no Congresso Nacional

Paralelamente ao debate no STF, tramita no Comghasional a PEC 10/2013 que
visa a alterar as disposi¢cOes constitucionais per@sdo foro por prerrogativa de funcéo,
restringindo a garantia ao Presidente dos TrésrBedeao Vice-Presidente da Republica, tendo

sido aprovada pela unanimidade do Senado Federal.

Inicialmente, o seu objeto era a extingdo do fmoprerrogativa de funcdo para os
crimes comuns estabelecidos na CRFB/88, fundansoise no principio republicano e na
isonomia, bem como na falta de razoabilidade d&agéo da prerrogativa de foro como
instrumento de protecdo da pessoa e ndo do caogtudd, a proposta ja sofreu emendas e de
acordo com o texto ja alterado da referida PEGag@® autoridades e agentes publicos hoje
beneficiados pelo foro responderiam a processomdos nas primeiras instancias da Justica
comum, com excecdes dos Chefes dos Trés Poderémida (Executivo, Legislativo e

Judiciario).

3 Disponivel em: < https://leonardosarmento.justhi@si.br/artigos/432821373/foro-por-prerrogativa-de
funcao-ou-foro-privilegiado-nobres-e-plebeus-lim#a-ou-extincao>. Acesso em: 10 ago. 2017
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Outro aspecto relevante sobre a PEC diz respeifataale ela produzir efeitos sobre
a Acdo Penal 937 que esta em curso no STF. H4 defanda que a PEC seria incompativel
com a decisdo do STF e geraria a perda do objgteetteacao penal. Essa alegacédo ndo merece
prosperar. Ndo ha que se falar em perda do obgetacédo proposta perante o STF, pois
enquanto a PEC trata da reduc¢@o no niumero de agmiiikcos que tém o beneficio do foro, o
debate sobre aquela agéo cuida de nova interpoetab@e a possibilidade de restricdo do foro
aos crimes comuns relacionados a funcdo bem comuadm temporal para a fixacdo de sua

competéncia.

Sendo assim, se a Camara dos Deputados aprovara@&monstitucional da forma
como o Senado ja o fez, a prerrogativa deixaraxdsirena forma ampla, mas continuara
existindo para o Presidente da Republica, Viceitheate e os presidentes dos demais poderes.
Portanto, nada impediria o julgamento pelo STF eabrnova interpretacao (referente a
limitacdo da prerrogativa aos crimes relativos icéio e ao marco temporal de fixacdo da
competéncia). Além disso, a emenda constituciosal,aprovada, poderia ser discutida
novamente na Corte, em sede de controle de canstiilidade, caso fosse incompativel com

0s principios e normas constitucionais, o que ¢afartese de que ndo ha perda do objeto.

Acrescente-se que seria possivel harmonizar asd#escide ambos os poderes,
evitando-se assim eventual crise institucionad. éstse a Camara dos Deputados aprovar a PEC
e se o resultado do julgamento pelo STF for fawdrawova interpretagcdo, ambas poderiam
ser compatibilizadas, de forma que a prerrogatevéudcao poderia ser aplicada restritamente
aos Presidente da Republica, o Vice-Presidents @msidentes da Camara, do Senado e do

STF, em relacéo aos crimes cometidos no exercécfartdo e em razao deles.

3- “TESE” DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. CONCE ITO.

De acordo com Eugenio Pacelli, o foro por prernegatle fungédo fixado pelo
constituinte € o foro privativo para o processalggmento de infracdes penais praticadas por
ocupantes de cargos ou funcdes publicas relevantgazao das graves implicacdes politicas

gue poderiam resultar das respectivas decisdasgigliDessa forma, o autor argumenta que:

optou-se pela eleicdo de érgaos colegiados do Redierario, mais afastados, em

tese, do alcance das pressfes externas que frequemié ocorrem em tais situacdes,
e em atencdo também a formacédo profissional de ingegrantes, quase sempre
portadores de mais alargada experiéncia judicadegjirida ao longo do tempo de

exercicio de carreira,
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Portanto, o foro por prerrogativa pode ser definatgetivamente, como um instituto
gue permite que certas autoridades, sejam pro@ssgdlgadas, originariamente, pelo 6rgao
colegiado superior (tribunais inferiores ou de r2ugtribunais superiores ou, até mesmo, pelo
Supremo Tribunal Federal, nos casos estabeleciadsonstituicdo Federal), em virtude do
cargo ou funcdo que exercem. Ou seja, € um tratamespecial dado a determinadas
autoridades em razéo de determinado cargo ou fungdocupa.

Segundo Renato Brasileiro (2016, p. 473-474), apstémcia por prerrogativa de
funcdo é uma competénciatine funcionae que, através da constituicdo federal, das
constituicbes estaduais e da legislacao infrado&inal, confere a certos agentes, o direito de
serem julgados por Tribunais, em virtude da releédas funcdes por eles desempenhadas. O
autor destaca que “a competéncia por prerrogagvacao € estabelecida ndo em virtude da
pessoa que exerce determinada fungdo, mas siminstnonento que visa resguardar a funcao

exercida pelo agente”. Acrescenta que:

essa jurisdicdo especial assegurada a certas tumgfidicas tem como matriz o
interesse maior da sociedade de que aqueles gparo@ertos cargos possam exerce-
los em sua plenitude, com alto graus de autononiiedependéncia, a partir da
conviccdo de que seus atos se eventualmente quatdi®, serdo julgados de forma
imparcial por um Tribunal

Mello (2004) salienta que s6 ha que se falar empdamuando alguém esta investido
no dever de satisfazer interesses de outrem egsmda funcdo administrativa, esta relaciona-
se necessariamente ao interesse publico (intemsseoletividade). H4, portanto, uma
subordinacéo do poder a uma finalidade instituiganteresse de todos e ndo a pessoa que
exerce o poder. Dessa forma as prerrogativas damgtracdo Publica so séo legitimas se e
guando indispensavel ao atendimento dos interesgdisos, isto €, do povo, de quem o poder
emana nos Estados Democraticos.

Sendo assim, o foro por prerrogativa de funcédce d®r fundamentado através da
natureza especial da funcéo do cargo exercido da@gessoa que o0 ocupa, sob pena de violar
o Principio da Isonomia. Portanto, o foro espeatgake seguir a regra da atualidade do mandato,

isto é, deve prevalecer somente enquanto perddwacao ou o cargo que o justificar.

O foro por prerrogativa de funcéo diferencia-se fdm privilegiado, quando o
primeiro se traduz em uma prerrogativa que dizaigs@a funcdo, o segundo atende diretamente

aos interesses pessoais do jurisdicionado e ndcad que ocupa.
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4- ANTITESE DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

Lima (2016) destaca que a excepcionalidade dogdorgrerrogativa de funcdo em
face de preceitos sensiveis da CRFB , como o pioncia isonomia e o do juiz natural
(vedacéo do tribunal de excecéo e distribuicdoamapeténcia judicial pela Constituicdo da
Republica), possui uma razdo de ser prépria, dgmecjustificavel, que transmuda sua
conotacao de privilégio, no sentido pejorativo déayra para prerrogativa essencial ao bom

exercicio da funcéo, desde que tais hipoteses sejarpretadas restritivamente.

Em que pese o foro por prerrogativa de funcéo mfajetem tese, assegurar a fungao
e atividade de determinado cargo ndo € o que oocorigrasil, porque no NOSso pais o0 que
era para ser excecao tornou-se regra, 0 que acar@tescricado das acdes em excesso e a
consequente impunidade. Ao contrario, o institjite deveria amparar o interesse publico e
0 cargo ou funcdo de especial relevancia para adistacaba servido como escopo a
concessOes de odiosos privilégios. Ainda que a@dte do constituinte tenha sido a mais
louvavel, o instituto ndo funcionou e se transfaurem um privilégio injustificado decorrente

de um sistema disfuncional.

A disfuncionalidade do instituto do foro por pregativa de funcéo o transforma em
foro privilegiado, que ndo se coaduna com os insirepublicanos e democraticos, tao
pouco com os principios da moralidade, da isonodaamparcialidade e da eficiéncia. Por
isso, faz-se necesséaria uma nova interpretacaefeondo instituto a fim de eliminar os seus

abusos que nao encontram respaldo na hermenéatiCartstituicdo republicana.

Foram destacados pelo Ministro Relator no julgament questdo, dados recentes da
Fundacado Getulio Vargas que demostram como o moees julgamento de agdes penais nos
tribunais é lento e a prescricdo acaba sendo aadal O sistema € disfuncional e viola o
principio da celeridade e eficiéncia, eis que ibsitrais superiores ndo foram concebidos para
funcionarem como juizos penais de 1° grau, o qige exoitiva de testemunhas, a analise de
pericias, gravacoes telefénicas e documentos. éenés-se que as Cortes devem ocupar-se

dos temas mais relevantes para sociedade visaingir @t paz social.

A finalidade do foro por prerrogativa de funcéces tese, proteger o exercicio do
cargo ao atribuir a um grupo de magistrados, ersggenas um julgador isolado, a competéncia
para processar e julgar alguns agentes politicessdforma a prerrogativa garantiria um

julgamento adequado, livre de ingeréncias politicas
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Lima (2016) ressalta a presumida independénciartbaifal de superior hierarquia é
uma garantia bilateral, contra e a favor do acusBdetaca que o Ministro Vitor Nunes Leal
ja sustentava que o legislador presume que osriaibde maior categoria tenham mais isencéo
para julgar os ocupantes de determinadas funcdeEas] por sua capacidade de resistir, seja

a eventual influéncia do préprio acusado, sejafiisencias que atuarem contra ele.

Essa presuncdo de que um juiz de primeiro grauterée condicdes de decidir de
forma imparcial ndo estd em consonancia com a nGsst Constitutiva que estabelece
maiores garantias e vedacdes (art.c@put e paragrafo Unico) concedendo aos magistrados
mais independéncia e imparcialidade para proferimas decisbes. Além disso, ha
mecanismos de responsabilidade disciplinar e darses a outras instancias, devendo

responder perante o seu tribunal e 0 CNJ.

Ademais, a argumentacdo atinente a presséo poidica a melhor porque também
pode ser sustentado que a nomeacéao pelo PresidgRepublica, depois de aprovada a escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal tanto dostkds do STF (nos termos do art. 101,
paragrafo Unico da CRFB) quanto do STJ (na formartlol04, paragrafo unico da CRFB)
também é um meio de exercer forte influéncia malitias Cortes. Ainda que se sustente que
um orgéao colegiado sofra menor pressao politigaraferir o seu julgamento do que um unico

julgador, aquele 6rgdo néo fica totalmente afastisdta presséo.

Outra questédo que deve ser pontuada referenteraodia respeito ao seu carater
itinerante, o que o Ministro Marco Aurélio chamaai“@levador processual”. Pacelli salienta
que (2016, p. 226) enquanto o acusado estiver exgoca funcéo/ cargo publico, ele tera
assegurado o foro privativo, ainda que a infragaptenha sido praticada antes do exercicio
desta funcdo/ cargo. Assim, a acdo penal em rela@Bsas pessoas pode apresentar carater
itinerante, acompanhando tanto o inicio quantenodid exercicio do cargo ou funcao publica,
ou seja, uma vez eleito para o mandato de depttaeoal o réu de determinada acéao penal,
0s autos deverdo ser remetidos ao STF para o prossmnto do processo, ainda que ja
sentenciado, cabendo aquela Corte apreciar eveetuako, podendo apreciar toda a matéria

de fato de direito com a repeti¢éo da fase protaatbe acordo com Sarmefito

E impensavel em um Estado Democratico de Direétscansio a determinado cargo
servir como mola propulsora de privilégios parames perpetrados no
passadoTempus regit actum, e eleicbes democraticas ndo podem representar
privilégios, blindagens pelos malfeitos cometidos @assado. Privilégios

4 Disponivel em: <https://leonardosarmento.jushiasih.br/artigos/432821373/foro-por-prerrogativa-de-
funcao-ou-foro-privilegiado-nobres-e-plebeus-liro@ia-ou-extincao>. Acesso em: 10 ago. 2017
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travestidos de prerrogativas também ndo podemrtexe agentes desviados pela
pratica de atos estranhos a fungdo que a ordera festpor fulcro proteger.

Some-se a isso, o fato de os acusados com fonar@aogativa de funcéo nao terem
direito ao duplo grau de jurisdicéo, isto €, axaeee integral da sentenca de primeiro grau a

ser confiado a 6rgéo diverso do que a preferiu l@et@rquia superior na ordem judiciaria.

5- POSSIVEIS COMPATIBILIZACOES

Dentro desse contexto, tem surgido algumas propadgaalteracdo, restricdo e
extingdo do foro por prerrogativa de fun¢éo. Hangaefendaa manutencéo do fomiravés
da criacdo de um Orgao no proprio STF, compostmagstrados com vasta experiéncia em
matéria penal, para, sob a supervisdo dos relaiostgiirem os inquéritos e as acdes penais.
Ou ainda através da divisdo dos Ministros em tnéeds de trés Ministros, como de ordinario

ja ocorre nos tribunais de Justica, 0 que aumengafiorca de trabalho da corte.

Ha quem susterftea limitacdo da prerrogativa de foro aos crimeaciehados as
atividades politicas. Ou ainda a atribuicdo a uramwejuiz de primeiro grau — designado pelo
STF e com mandato — a competéncia para julgar osegsos dos ocupantes de cargos
relevantes. Outra hipotese seria a extingdo daggativa de foro com reserva de cautelares,
em que todos seriam julgados por juizes de pringgan, mas decisées que afetem o exercicio
das funcdes, como prisdo ou afastamento de atesdaeériam submetidas a um tribunal.

A Associacao nacional dos Procuradores da Repufdefande a extenséo, para os
casos de prerrogativa de foro perante a Suprenta,@far solugdo constitucional ja existente
para os crimes politicos: processo e julgamentanpera Justica Federal de 1° grau, com
recursos diretamente para o STF (CF, art. 108, tl/c art. 109, 1V). Além de sustentarem a
necessidade de autorizacdo do Supremo Tribunalrdepl@ra a abertura dos inquéritos, a
pedido do procurador-geral da Republica, sendoeguida remetidos a Justica Federal, pois
haveria vantagem para a defesa dos acusados awegd@oade um verdadeiro segundo grau de
jurisdicéo, superando-se a precaria e artificialg@m engendrada no julgamento do mensalao
(utilizacdo de embargos de declaracdo como seg@omefassem). Com relacdo aos demais

casos de prerrogativa de foro, sustenta: a) ag&dinompleta, passando todas as autoridades

5 Disponivel em:<http://www.conjur.com.br/2017-mak@bservatorio-constitucional-tres-argumentos-nrante
foro-prerrogativa-funcaa Acesso em: 10 ago. 2017.

6 Disponivel em:<http://www1.folha.uol.com.br/opinia017/03/1866552-a-prerrogativa-de-foro.shtmil>.
Acesso em: 10 ago. 2017.

7 Disponivel em:<http://www.anpr.org.br/artigo/10@€esso em: 10 ago. 2017.
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a serem julgadas indistintamente pelo juiz singulawm b) sua restricAo aos crimes
praticadogropter officium, ou seja, aqueles delitos relacionados ao exerciaiduncao

publica.

Sendo certo que os fundamentos que sustentam pdofrerrogativa de funcdo néo
estdo mais em consonéancia com nosso atual es&@lerdocracia tampouco com a realidade
dos nossos Tribunais, ainda que nédo se extingagnopleto a competéncriatione materiae
para os crimes comuns, a sua limitacdo ja traduaim significativo avanco para a reducéo da

impunidade e o controle da corrupgao.

6- A NOVA INTERPRETACAO CONSITUCIONAL E A FORCA NOR MATIVA
DA CONSTITUICAO

Vislumbrar uma nova interpretacdo constitucionainseducao do texto) ao instituto
do foro com prerrogativa de funcédo esta em confieide com a realidade social atual do pais
diante dos clamores por justica ap0s a Operacéa lato. A interpretacdo restritiva do STF
estd em consonancia com o que Hesse chama de eaet&tbnstituicio.

Nesse contexto, ressalte-se a concepc¢ao de Cardiitlefendida por Konrad Hesse
consubstancia-se na Forca Normativa de Constituieam ele, a constituicdo ndo pode se
resumir apenas aos fatores reais de poder comsuftentado por Lassale. Isto porque a
Constituicao também é dotada de normatividadejroueativa e coordena as relacdes entre os
cidadaos e o Estado. Da mesma forma que a cop&titaondiciona a realidade politico-social,
a realidade também condiciona a constituicdo. ¢a aeConstituicdo apresenta uma relacao

mutua com a realidade.

Hesse (1991) sustenta que a pretenséao de efi@niacha constitucional ndo pode se
afastar das condi¢cdes histéricas de sua realizasfm,é, os aspectos sociais, morais,
econdmicos, e naturais devem ser levados em coagéte Apesar de depender de tais
condicOes, a pretensdo de eficacia constitui utmestéo autbnomo em relacdo a elas, na
medida em que almeja impor uma ordem e conformac&@ssa realidade. Por isso, a
Constituicdo ndo é apenas um reflexo das forgaaisacpoliticas (expressao de um ser), ela
possui normatividade (expressdo de um dever samr. die uma Constituicdo tenha eficacia,
seu conteudo deve se aproximar ao maximo a realiaal, para ser adequada e justa e ter o

apoio da consciéncia geral, de forma que ela sg@da mudancas faticas de uma sociedade.
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De acordo com Hesse, a forca normativa de uma @lagdb depende ndo s6 da
adaptacao a realidade, como também de uma vorgambmdtituicao, isto € vontade de respeitar
e concretizar a ordem por ela estabelecida. Hapitéses que fundamentam a vontade de
Constituicdo, segundo Hesse: a Constituicdo nace pser vulneravel a mudancas e
interpretacfes contrarias aos interesses da sdeiezl@ue justifiqguem o autoritarismo dos
governos; ela deve estar sempre em processo tieksgio pela realidade fatica decorrente de
um contexto histérico; sua vigéncia depende daadmmthumana que deve lutar pela sua

consolidacéo.

Contudo, segundo ele, a for¢a normativa da Coigdidttambém possui limites, que
nao devem ser sacrificadas em razdo de uma altef@iéa, quais sejam a finalidade de uma
norma constitucional e sua vontade (de constitdigZmde se concluir que quanto maior for a
vontade de Constituicdo, menos restri¢cdes e lindigeerdo ser impostos a forca normativa da
Constituicdo. Uma interpretacdo construtiva € agimifundamental para a existéncia da forca
normativa da Constituicdo e de sua estabilidade,deae sempre ser realizada dentro desses

limites.

Nesse contexto, a interpretacdo constitucional éexteema relevancia para a
consolidacéo e preservacao da forca normativa aatilacao e esta submetida ao principio
da 6tima concretizacdo da norma. Isto €, uma muaddas relacdes faticas pode (ou deve)
provocar mudancas na interpretacdo da Constitulg@odo assim, de acordo com Hesse, a
realidade historica condiciona a Constituicdo @isequentemente, a sua eficicia. Todavia a
Constituicdo ndo configura apenas a expressao dalada realidade, ela também € dotada de
elemento normativo, que ordena e conforma a refdig@litica e social. As possibilidades e

os limites da forgca normativa da Constituicao rasalda correlacdo entre ser e dever ser.

Por fim, Hesse defende que somente uma Constitmgécada por valores historicos,
espirituais, com padrdes de razdo e com a coopedacdontade humana, pode alcancar com
profundidade a sua razéo de ser. Ainda assim,mpode descartar, no entanto, a presenca dos
fatores reais de poder em uma Constituicdo. O gue baver € um balanceamento harménico
entre estes e a forca que a normatividade postualrAente, a Constituicdo é entendida como
o ordenamento juridico fundamental de uma socieddabelecendo a organizacédo do Estado
e sendo dotada de alguma estabilidade, necess8gguaanca juridica, a manutencdo das
instituicbes e ao respeito aos direitos e garafdiaamentais dos cidadaos.
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Todavia essa estabilidade ndo pode ser rigida aio pl@ gerar a imutabilidade das
normas constitucionais. Isso porque, o ordenamg@utaico constitucional deve se
compatibilizar com a realidade social, que est@@nstante evolucao. O ordenamento juridico
constitucional possui ndo apenas um carater estatamo também, dinamico. O Estado
Democrético de Direito requer que o0 exegeta conbedmeo tenha um compromisso ético e
social com a forca normativa e sua maxima efetdedda Constituicdo, observando, nas

palavras de Hesse, a vontade de constituicao.

7- CONCLUSAO

A histéria politica e econémica brasileira € maecgbr escandalos de corrupgao
envolvendo representantes do povo e do Estado Datiwoc de Direito, que atuam com
desrespeito ao interesse publico, visando a ol@etagens pessoais, bem como grandes

empresarios, objetivando auferir lucro e priorizaimderesses privados.

A Operagdo Lava Jato revelou um sistema politicopresarial degradante que se
consolida em um esquema odioso de corrupcdo queaca democracia em cheque e se
configura como uma janela de oportunidade paradadde medidas de combate a corrupgéo,

destacando-se entre elas a necessidade de dinordagéioblema da impunidade no Brasil.

Quando o tema € corrupcado, em regra, a tendéabiardar preferencialmente o extenso
rol de casos de malversacéo de verbas publicasusalda maquina publica para beneficios
privados, sem qualquer mencao as acdes que o Estaddomar para preveni-las ou combaté-
las. Nesse sentido devem ser adotadas medidaa paagprevencéo e o seu controle, entre elas

a diminuicado da impunidade, que sempre foi sua tlaseistentacao.

A restricdo ao foro por prerrogativa de funcaoetbado tanto com a PEC como com
a nova interpretagao vislumbrada pelo Ministro Relado STF, se concretizada, pode ser
considerada um verdadeiro avanco para a dimingigdmpunidade, e, consequentemente, um
progresso para a prevencao e controle da corrupdamais, essa nova interpretacao restritiva,
visada pelo Ministro Relator Luis Roberto Barrosaeferida Acdo Penal em tramite no STF
nao é incompativel com a referida PEC e esta eronitade com o principio republicano,
bem como o principio da igualdade, da moralidad#aeeficiéncia. Além disso, a nova
hermenéutica se coaduna com a for¢ca normativa deti@ocdo, prezando pela maxima
efetividade da norma constitucional, em temposal@Lllato, configurando, na visado de Hesse,

a “Vontade de Constituicao”.
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