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Apresentacdo

E com grande satisfaciio que apresentamos a presente publicagdo, fruto das pesquisas
apresentadas a partir dos artigos aprovados no Grupo de Trabalho Processo Civil | do Il
Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagdo em Direito
(CONPEDI), realizado virtualmente nos dias 23, 24, 25, 26 e 28 de junho de 2021.

A terceira edicdo virtual do CONPEDI foi organizada com o intuito de garantir a

oportunidade de realizacdo de tdo importante evento académico-cientifico, mesmo diante da
crise sanitaria que se vivencia no pais e no mundo em decorréncia da pandemia da COVID-
19, assegurando a concretizacdo de discusses plurais e democréticas entre as pesguisadoras
e 0s pesquisadores com fluéncia de suas pesquisas juridicas, cuja potencialidade € ade influir
nas préticas legidativas e judicias.

No GT Processo Civil |, foram apresentados 26 resultados de pesquisa, por meio de artigos
gue discutiram temas caros ao sistema de justica: recursos para os tribunais superiores;
juizados especiais; negocios juridicos processuais;, precedentes judiciais, principios
congtitucionais-processuais; atuagdo juridica extrgjudicial; processo estrutural;
fundamentacdo das decisOes judiciais; coisa julgada; demandas repetitivas, medidas
executivas-satisfativas; e técnicas para o saneamento do processo.

Todas as pesguisas, além de bem apresentadas, foram colocadas em discussdo, momento no
qgual foi possivel estabelecer o debate horizontal sobre cada um dos assuntos, com as
contribuicdes que, certamente, engrandecerdo as etapas futuras das exploragdes dos temas
para que as investigagdes sgjam aprofundadas, se assim desgjarem as autoras e 0s autores dos
artigos cientificos.

Importante frisar o compromisso e a sensibilidade das e dos integrantes do GT quanto ao
Impacto da pandemia na estrutura e nas dindmicas do sistema de justica, resultante de novas

préticas juridicas, e que foram exploradas nos artigos apresentados.

Desgjamos, a quem se lancar a esta publicagdo, uma excelente e prazerosa leitural Ha muito
o0 que refletir neste volume.

Prof2. Dr2, Daniela Marques de Moraes (Universidade de Brasilia- UnB)



Prof. Dr. Eduardo Augusto Saloméo Cambi (Universidade Estadual do Norte do Parana -
UENP)

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo (Universidade de Marilia- UNIMAR)



A NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DASDECISOES JUDICIAISNO
SISTEMA DE PRECEDENTESBRASILEIRO

THE NEED FOR FOUNDATION OF JUDICIAL DECISIONSIN THE BRAZILIAN
PRECEDENTSSYSTEM

Rafaela SantosLima 1
Amman L ucas Resplandes Rocha 2
Laisse Lima Silva Costa 3

Resumo

Os precedentes judiciais sdo importantes para orientar futuras decisdes, pois garante maior
seguranca juridica, garantindo a estrutura e previsibilidade nas decisdes emanadas pelo Poder
Judiciario. Para que um precedente se forme, torna-se necessario que a decisdo juridica seja
fundamentada, assim, o Codigo de Processo Civil, transfere ao magistrado o dever de decidir
de forma fundamentada, sob o risco de serem considerada nula suas decisdes. Destaforma, o
papel protagonista do juiz ao criar o direito deve ter como limitador, ndo so a necessidade de
seguir os preceitos constitucionais, mas de demonstrar o caminho 16gico que utilizou na
tomada de decisdes.

Palavras-chave: Motivacéo das decisdes judiciais, Fundamentacéo das decisdes, Sistema de
precedentes, Voto de corte

Abstract/Resumen/Résumé

Judicial precedents are important to guide future decisions, as they guarantee greater legal
certainty, guaranteeing the structure and predictability in decisions issued by the Judiciary.
For a precedent to be set, it is necessary that the legal decision based, thus, the Code of Civil
Procedure, transfers to the magistrate the duty to decide a reasoned way, under the risk of
being considered null and void. In this way, the leading role of the judge in creating the law
must be limited, not only to the need to follow the constitutional precepts, but demonstrate
the logical path he used in decision-making.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Justification of judicia decisions, Justification of
decisions, System of precedents, Court vote

1 Mestranda em Direito e Institui¢des do Sistema de Justica (UFMA). Graduada em Direito (UniCeuma).
Advogada pela OAB/MA.

2 Especialistaem Direito Tributério. Graduado em Direito (UniCeuma). Analistaem Empresa Estatal .
Advogado pela OAB/MA.

3 Mestranda em Direito e Instituices do Sistema de Justica (UFMA). Graduada em Direito (UFMA).
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INTRODUCAO

O presente artigo teve por objetivo analisar a fundamentacéo das decisdes judiciais
no contexto do Sistema de Precedentes.

A Constituicdo da Republica estabelece, em seu art. 93, IX, que toda decisdo
judicial sera fundamentada, sob pena de nulidade. O principio da fundamentacdo das decisdes
judiciais, portanto, € um dos integrantes do modelo constitucional de processo que deve
necessariamente ser observado no processo civil brasileiro. Por este motivo, o art. 11 do Novo
Caodigo de Processo Civil estabelece, que serdo fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade”, sendo esta uma das normas fundamentais do processo civil.

A fundamentacdo da deciséo judicial & o elemento consistente na indicacdo dos
motivos que justificam, juridicamente, a conclus@o a que se tenha chegado. Desta forma, ela
precisa ser verdadeira, suficiente para justificar a decisdo, constitucionalmente legitima.

Em razdo disso, a presente pesquisa utilizou o método de dedutivo. Para o
levantamento de informac6es, o principal procedimento de coleta de dados foi o levantamento
bibliografico, foram utilizados artigos obtidos em diferentes bancos de dados e indexadores.
Ademais, foram selecionadas revistas cientificas na area do Direito Processual Civil com
extratos elevados, como descritor de buscas utilizou-se os termos: Motivacdo das decisdes
Judiciais; Fundamentacdo das decisdes; Sistema de Precedentes; VVoto de Corte.

Para cumprir o procedimento de coleta de dados foram analisados documentos
oficiais e textos normativos expedidos por organismos nacionais, bem como documentos
internacionais que tratam da tematica do sistema de precedentes e que fundamentaram
historicamente a presente pesquisa. Desta forma, foram considerados validos os documentos e
textos normativos que permitiram o levantamento de informacGes no campo das dimensdes
indicadas na configuracdo do objeto pesquisado.

O artigo foi estruturado sendo a introducéo o primeiro topico: no segundo tépico,
estudou-se como a motivacao das decisdes esta relacionada de modo direto com outras garantias
constitucionais e processuais, como o principio do contraditorio e da ampla defesa; do devido
processo legal e da publicidade, e da inafastabilidade da jurisdi¢do, sendo destacado as funcdes
da fundamentacéo.

No terceiro topico fora estudado o Sistema de Precedentes e seu surgimento, sendo
elucidado a forma como a fundamentagdo se coaduna com o Sistema adotado pelo
Ordenamento Juridico brasileiro. Por fim, foi analisado o art. 489 e seus incisos que estabelece

0 contetido minimo de validade para que uma deciséo judicial seja considerada fundamentada,
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sendo demonstrado que a fundamentacdo é indispensavel para a fiscalizacdo da atividade

judiciaria, assegurando-lhe a transparéncia.

2A MOTIVAQAO DAS DECISOES JUDICIAIS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal, determina que serdo publicos todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario devendo ser fundamentadas todas as suas decisdes,
sob pena de nulidade.

Desta forma, o juiz, ou tribunal, ao proferir suas decisdes, deve justifica-las,
apresentando as razdes pelas quais determinou essa ou aquela medida, proferiu esse ou aquele
julgamento, ou seja, sua “ratio iudicandi”.

Sem a fundamentacdo, as partes, 0s 0Orgdos superiores e a sociedade nao
conheceriam o porqué de o juiz ter tomado aquela decisdo. A fundamentacéo € indispensavel
para a fiscalizacdo da atividade judiciaria, assegurando-lhe a transparéncia. Esse controle —
fundamental nos Estados democraticos — podera ser exercido pelos proprios litigantes, pelos
Orgaos superiores, em caso de recurso, e pela sociedade (GONCALVES, 2017).

A motivacdo das decisdes esta relacionada de modo direto com outras garantias
constitucionais e processuais, como o principio do contraditorio e da ampla defesa; do devido
processo legal e da publicidade, e da inafastabilidade da jurisdigéo.

Mas ndo apenas a luz de tais principios, torna-se necessaria fundamentar para que
haja transparéncia da atividade judiciaria e controle de todas e quaisquer decisdes jurisdicionais.
Acrescenta-se ainda a possibilidade do individuo ao acesso a justica, quando necessario, para a
protecdo de ameaca ou lesdo de direito, possibilitando alcance da protecdo ao direito violado
ou reparo da violacdo, por meio do amparo do Estado.

Neste sentido, destaca-se a dupla funcdo da exigéncia da motivacdo das decisbes
judiciais. Primeiramente, fala-se numa funcdo endoprocessual, segundo a qual a fundamentacéo
permite, que as partes, conhecendo as razdes que formaram o convencimento do magistrado,
possam saber se foi feita uma analise apurada da causa, a fim de controlar a decisdo por meio
dos recursos cabiveis, possibilitando ainda, que os juizes de hierarquia superior tenham
subsidios para reformar ou manter sua decisdo (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA,
2010).

A segunda fungédo, denominada exoprocessual ou extraprocessual, justifica-se pelo
fato de que a fundamentacéo viabiliza o controle da decisdo do magistrado pela via difusa da

democracia participativa, exercida pelo povo em cujo 0 nome a sentenga é pronunciada. N&o se
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pode esquecer que o magistrado exerce parcela de poder que lhe é atribuido (0 poder
jurisdicional), mas que pertence, ao povo (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2010).

Justamente porque o direito reclama, para sua aplicacdo e interpretacdo, e
considerando que a interpretacdo da regra juridica reclama, para sua correcdo, a consideragdo
(consciente) de valores, é fundamental que se verifique a razdo de o magistrado ter decidido de
uma forma ou de outra. N&o é despropositado, muito pelo contrério, referir-se ao principio da
motivagdo como uma forma de o magistrado “prestar contas do exercicio de sua fungao
jurisdicional” ao jurisdicionado, aos demais juizes, a todos os participantes do processo e, mais
amplamente — e como consequéncia inafastavel —, a toda a sociedade (SCARPINELLA, 2020).

A fundamentagdo das decisGes torna-se necessaria, no atual ordenamento juridico
brasileiro, vez que é inerente a prestacao da tutela jurisdicional. Embora ainda haja necessidade,
para alguns casos concretos, de que a aplicacdo da lei se baseie, apenas na interpretacdo do
texto legal, torna-se imprescindivel a necessidade de uma perfeita, adequada e suficiente
motivacdo, naqueles casos em que a textura aberta da norma juridica conduz o magistrado a
fazer escolhas entre valores e solu¢bes opostas, e conscientemente a criar o direito.

E por intermédio do exame, correcdo e adequacio da decisdo, que se viabilizara
como e em que medida a decisdo proferida pelo juiz é, ou ndo, a mais correta, a mais adequada
para o caso concreto (SCARPINELLA, 2020).

Scarpinella (2020) aduz ainda que mesmo que, ndo houvesse a previsdo expressa
da fundamentacdo de qualquer decisdo jurisdicional no art. 93, IX e X, da nossa Carta Magna,
ndo se admitira, sem atrito ao modelo constitucional do processo civil (Estado Democratico de
Direito), decisdes ndo fundamentadas.

E desta imposic&o constitucional, mais ainda quando enunciada a luz da publicidade
da atuacdo do Estado-juiz, que deriva entendimento bastante de que o direito processual civil
brasileiro ndo admite decisdes implicitas, isto é, a resolucdo de questdes deve ser identificada,
expressamente enfrentadas e acolhidas ou rejeitadas a luz de fundamentacédo suficiente. Neste
sentido, o principio da motivacdo se relaciona intimamente com o da publicidade, pois a ideia
de motivacdo, pressupde que as decisdes sejam publicas no sentido de serem elas tornadas
publicas, acessiveis ao publico em geral e, mais diretamente, as partes e a seus advogados
(SCARPINELLA, 2020).

Neste sentido, torna-se vital a fundamentacdo das decisdes judiciais, motivo pelo
qual o legislador fixou no art. 489 § 1° do Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro (NCPC)
uma série de pardmetros a serem observados no desempenho da atividade de motivacdo da

sentenca, todos eles como escopo de garantir a efetividade desta garantia constitucional.
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O artigo 489, 8§ 1°, do Cadigo de Processo Civil Brasileiro aduz que ndo se considera
fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acoérdao,
enumerando em seus seis incisos, 0s motivos. Séo eles:

Inicialmente, ndo se considera fundamentada a decisdo que se limitar a indicac&o,
areproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao
decidida. Neste caso, sera preciso que o juiz, ao aplicar a lei ou ato normativo ao caso concreto,
esclarecga a pertinéncia da sua aplicagéo.

Justifica-se essa primeira exigéncia pois, ao proferir a deciséo, o juiz desenvolve
um raciocinio silogistico, pois parte de uma premissa maior (0 que dispde 0 ordenamento
juridico) para uma premissa menor (o caso concreto) para poder extrair a concluso. E preciso
que a sentenca indique com clareza em que medida aquela norma invocada pode funcionar
como premissa maior, aplicavel ao caso concreto sub judice (GONCALVES, 2017).

Em seguida, ndo se considerard fundamentada aquela decisdo que empregar
conceitos juridicos indeterminados, sem explicar de que forma se aplica ao caso concreto ou
gue invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decis@o, ou seja, tal decisao
que se vale de um molde ou modelo genérico, que pode servir ndo apenas para aquela situacao
concreta, mas para qualquer outra.

Da mesma forma, ndo se considerara fundamentada a decisdo que ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador. Nem sempre serd necessario que o juiz se pronuncie sobre todas as causas de
pedir e fundamentos de defesa, se uma das causas de pedir ficar desde logo demonstrada e for,
por si so, suficiente para o acolhimento do pedido, o juiz proferira sentenca de procedéncia,
sem precisar examinar as demais (GONCALVES, 2017).

E por fim, a decisdo que se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula,
sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos ou que deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em

julgamento ou a superacdo do entendimento também ndo se considerara fundamentada.

3 A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES NO SISTEMA DE PRECEDENTES
Desta forma, existindo precedente constitucional ou precedente federal sobre o caso
debatido em juizo, a fidelidade ao direito constitui fidelidade ao precedente. Dai que a auséncia

de efetivo enfrentamento pelo juizo, de precedente invocado pela parte constitui omissdo
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relevante na redacdo da fundamentacgéo. Existindo precedente invocado pela parte, esse deve
ser analisado pelo juizo. Se disser efetivamente respeito a controvérsia examinada em juizo,
deve ser adotado como razdo de decidir. Se ndo, a distin¢cdo entre o caso precedente e 0 caso
concreto deve ser declinada na fundamentacdo. A auséncia de efetivo enfrentamento do
precedente constitui violagdo do dever de fundamentacdo (MARINONI; ARENHART;
MIDIDIERO, 2015).

Cabe trazer a baila, o surgimento dos precedentes judiciais. Quando as decisfes
judiciais séo relevantes e vinculantes (binding element), tornam-se precedentes que podem ser
invocados e alicercados nos critérios de previsibilidade, estabilidade e vinculagdo aos casos
futuros. A preocupacdo com a seguranca juridica criou o sistema de precedentes vinculantes,
ou seja, onde as decisdes judiciais vinculam, sdo de observagdo obrigatoria e erga omnes.

Os precedentes judiciais, sdéo mecanismos tipicos da Common Law, sistema de
direito nascido na Inglaterra (anglo-saxénico), e que se expandiu, com algumas nuances
diferenciadoras, para os Estados Unidos da America, contrapondo-se ao sistema da Civil Law
(romano-germanico), a que o ordenamento juridico brasileiro se filia. Orienta-se esse
mecanismo pelo principio expresso no brocardo “stare decisis et non quieta movere” - firme-
se no que foi decidido e ndo mexa com o que esta quieto.

A preocupacdo em estabelecer paradigmas judiciais tendentes a contribuir para a
estabilidade da jurisprudéncia e facilitar o trabalho dos aplicadores do direito manifestou-se,
concretamente, no direito brasileiro com a instituicdo, no regimento interno do Supremo
Tribunal Federal, das simulas de sua jurisprudéncia predominante, através da emenda
regimental aprovada em 28 de agosto de 1963, por proposta da Comisséo de Jurisprudéncia do
STF.

Apos logo periodo silente, a Emenda Constitucional n® 45/2004, inseriu o art. 103-
A na Constituicdo de 1988, criando a chamada stiimula vinculante e atribuindo competéncia
para sua aprovacao, estritamente, ao Supremo Tribunal Federal.

Os simples precedentes, ainda que ndo traduzidos em sumulas, ganharam forca com

0 Codigo de Processo Civil de 1973, no seu art. 557, especialmente no que dizia respeito ao

1 CF, Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois
tercos dos seus membros, ap6s reiteradas decisfes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir
de sua publicacéo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais drgéos do Poder Judiciario
e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

8§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficcia de normas determinadas, acerca das
quais haja controvérsia atual entre érgéos judiciérios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete
grave inseguranga juridica e relevante multiplicacao de processos sobre questao idéntica.

(.).
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julgamento dos recursos. Isso se deu mediante a atribuicdo de poderes ao relator, nos tribunais
de segundo grau, para, mediante decisdo monocratica, abreviar a tramitacdo do recurso,
negando-lhe seguimento, entre outras hipdteses, quando em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior ou ainda, nos casos de improcedéncia liminar do pedido, quando a matéria
controvertida fosse unicamente de direito e no juizo ja houvesse sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos 2.

Seguindo uma ampla linha de inovac6es, 0 Novo Cadigo de Processo Civil, abragou
um amplo sistema de precedentes judiciais, assentamento das jurisprudéncias e uniformizagéo
das decisoes.

Embora o ordenamento juridico brasileiro seja estruturado no sistema da Civil Law,
onde a lei € considerada a principal fonte do direito, o precedente instituido pelo Codigo de
Processo Civil 2015 se diferencia do precedente existente na Common Law. Enquanto no
sistema da Common Law, toda e qualquer decisdo pode, por escolha do julgador no momento
que decidir utilizar uma decisdo anterior para julgar um caso concreto futuro, se tornar um
precedente vinculante, no direito brasileiro somente as decisdes predestinadas por lei podem
ser consideradas procedentes. Por conta disso, a lei ja estipula, com antecedéncia, quais serdo
as decisdes judiciais que terdo eficacia de precedente vinculante.

Nessa linha, o art. 927 do novo Codigo definiu, como precedentes a serem
obrigatoriamente observados pelas demais instancias: as sumulas vinculantes; as decisdes
proferidas pelo STF em sede de controle concentrado da constitucionalidade; os acordaos
proferidos em julgamento com repercussdo geral ou em recurso extraordinario ou especial
repetitivo; os julgados dos tribunais proferidos em incidente de resolucdo de demanda repetitiva
e em incidente de assuncdo de competéncia, os enunciados das simulas do STF e do STJ e as

orientagBes firmadas pelo plenario ou pelos 6rgaos especiais das cortes de segundo grau 3.

2 Art. 285-A, CPC 1973. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido
proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, poderd ser dispensada a citagdo e proferida
sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

3 Art. 927, NCPC. Os juizes e os tribunais observaro:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acdérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plendrio ou do drgéo especial aos quais estiverem vinculados.

8 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento
neste artigo.
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Urge destacar neste momento, a eficacia das decis@es judiciais. No que diz respeito
as decisOes proferidas pelos juizos de primeiro grau e os acorddos dos tribunais em geral (ndo
sujeitos a incidente de resolucdo de demanda repetitiva ou ao incidente de assuncdo de
competéncia) sdo dotados de eficacia persuasiva. Por outro lado, os institutos dispostos no art.
927 do NCPC sdo dotados de eficacia normativa em sentido forte. O desrespeito a estes
precedentes enseja a sua cassacdo, por meio de reclamacdo, junto a corte que o proferiu
conforme aduz o art. 988 do NCPC *.

Continuando, trés valores principais justificam a adocdo de um sistema de
precedentes normativos ou vinculantes: a seguranca juridica, a isonomia e a eficiéncia.

A obrigatoriedade de observar as orientacdes ja firmadas pelas cortes aumenta a
previsibilidade do direito, torna mais determinadas as normas juridicas e antecipa a solugéo que
os tribunais dardo a determinados conflitos. O respeito aos precedentes constitui um criterio
objetivo e pré-determinado de decisdo que incrementa a seguranca juridica. A aplicacdo das
mesmas solucBes a casos idénticos reduz a producédo de decisdes conflitantes pelo Judiciario e
assegura aqueles que se encontram em situacao semelhante 0 mesmo tratamento, promovendo
a isonomia (BARROSO; MELLO, 2016).

Barroso e Mello (2016) aduzem ainda que, o0 respeito aos precedentes possibilita
que os recursos de que dispde o Judiciario sejam otimizados e utilizados de forma racional. Se
0s juizes estdo obrigados a observar os entendimentos ja proferidos pelos tribunais, eles nao
consumirdo seu tempo ou 0s recursos materiais de que dispdem para redecidir questdes ja
apreciadas. Consequentemente, utilizardo tais recursos na solucdo de questBes inéditas, que
ainda ndo receberam resposta do Judiciario e que precisam ser enfrentadas.

A utilizacdo dos precedentes contribui ainda para a reducdo do tempo de duragéo
dos processos, desestimula demandas aventureiras e reduz a litigiosidade. Minimizar ainda a
sobrecarga experimentada pelas cortes e a aumenta a credibilidade e legitimidade do Judiciario,
gue sdo comprometidas pela demora na entrega da prestacdo jurisdicional e pela jurisprudéncia
lotérica: a producdo de decisdes dispares, conferindo tratamento desigual a jurisdicionados em
situacOes idénticas, muitas vezes até em um mesmo tribunal (BARROSO; MELLO, 2016).

A fundamentacdo das decisdes judiciais serve para evitar eventual abuso daquele
que exerce o poder, exigindo-se, entdo que o préprio poder possua um freio, motivo pelo qual,

ndo ha liberdade se o poder judiciario ndo esta separado do legislativo e do executivo. Se houve

4 Art. 988 NCPC. Cabera reclamagcéo da parte interessada ou do Ministério Publico para: (...) § 1° A reclamagéo
pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu julgamento compete ao drgéo jurisdicional cuja competéncia se
busca preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir
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tal unido com o legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidadaos seria arbitrario, ja
que juiz seria ao mesmo tempo legislador. Se o judicirio se unisse com o executivo, 0 juiz
poderia ter a forca de um opressor. E tudo estaria perdido se a mesma pessoa, 0u 0 mesmo corpo
de nobres, de notéaveis, ou de populares, exercesse 0s trés poderes: o de fazer as leis, o de
ordenar a execucdo das resolucdes publicas e o de julgar os crimes e os conflitos dos cidadaos
(MONTESQUIEU, 1960).

Uma deciséo devidamente fundamentada, além de consolidar a congruéncia entre a
atividade judicial e a atuacdo das partes, fortalece o controle da atuacdo do Poder Judiciario,
seja interna, mediante recursos, seja externa, mediante critica social, além de consagrar o
sentimento de seguranca juridica e de credibilidade da prestaco jurisdicional (PADUA, 2016).

A lei processual civil indica que os precedentes judiciais devem ser observados,
para que haja integridade e coeréncia em todo o ordenamento juridico, prevalecendo as decisdes
judiciais ja decididas e amoldavel de forma silogistica ao caso concreto. Desta forma, os juizes
e os tribunais ao decidirem com fundamento no artigo 927 do NCPC, deverdo observar o
disposto no art. 10 e no ja explicitado art. 489, § 1°, ambos do NCPC °.

Assim, o art. 489, 81° V, do NCPC, trouxe expresso a obrigatoriedade do
magistrado de, na utilizagdo de precedentes ou enunciado de sumula, identificar seus
fundamentos determinantes e demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos bem como em seu inciso VI, aduz o dever de demonstrar a existéncia de distin¢ao
no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento caso deixe de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte. Caso ndo cumpra tais determinacdes,
sua decisdo ndo considerar-se-a4 fundamentada, sob pena de nulidade.

Os precedentes, de forma geral, sdo um modo, em maior ou menor escala, de
persuadir os futuros julgamentos. O precedente vertical, que potencializa a persuasdo, é aquele
que provém de corte superior em relacdo aos tribunais inferiores. O precedente horizontal,
diferentemente, é emanado de 6rgdo jurisdicional postado no mesmo grau hierarquico do
tribunal em que se pretende fazé-lo valer. Este geralmente se delineia menos influente.
(OLIVEIRA, 2012)

A operacdo com precedentes normativos envolve a utilizacdo de trés conceitos cuja
compreensdo é essencial também para a aplicacdo do sistema de precedentes no Brasil. Sdo

eles: Ratio Decidendi ou Holding, Obiter Dictum e distingéo entre casos (Distinguishing).

5 Art. 10 NCPC. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em fundamento a respeito do
qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio
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De acordo com Barroso e Mello (2016), a nogéo de Ratio Decidendi ou de holding
é fundamental para a argumentacdo juridica e construcdo de decisdes com base em precedentes.
Tais institutos correspondem ao entendimento juridico emergente de um precedente que
vinculara a decisdo dos casos futuros .

A identificacdo da Ratio Decidendi pressupde, a avaliagdo dos fatos relevantes; da
questdo juridica posta em juizo; dos fundamentos da decisdo e da solugdo determinada pela
corte. Em tribunais em que a definicdo da decisdo se da pelo sistema de votacdo em série é
preciso identificar qual foi a posicdo adotada pela maioria dos julgadores sobre tais aspectos.
Com base nestas consideracdes, afirma-se que a Ratio Decidendi de uma deciséo corresponde
a uma descri¢do do entendimento adotado pela corte como a premissa necessaria ou adequada
para decidir o caso concreto, a luz das razdes invocadas pela maioria.

Diferente de outros paises ’, no Brasil, a deliberagdo no Supremo Tribunal Federal
é publica e por um meétodo agregativo: cada Ministro profere o seu voto. Logo, nas decisdes
colegiadas, a dificuldade de se identificar a Ratio Decidendi é ainda maior. Isso porque, nas
cortes de juizos coletivos, cada o6rgdo julgador fundamenta suas decisbes em diferentes
principios de direito. Desta forma, a formacao da maioria quanto a conclusdo do acérdao nédo
quer dizer que os fundamentos de decidir tenham sido comuns. Ao final, a parte dispositiva,
ou seja, o resultado pode até ser 0 mesmo, mas ndo necessariamente tera a mesma ratio, que
pode variar de um juiz para o outro.

Neste caso, 0 problema € transportado para o Orgao que ira proferir a decisao
subsequente, ou seja, que se utilizard do precedente. Dai a necessidade de se fixar uma tese,
bem fundamentada, que figure como denominador comum das raz6es de decidir.

No que diz respeito a Obiter Dicta ou considera¢Ges marginais estranhas a decisao

do caso, traduz-se quando uma determinada discussdo € desnecessaria a solucdo do caso

% Ha grande divergéncia na doutrina sobre o0 método mais adequado para definir a ratio decidendi e sobre o alcance
ou a abrangéncia que lhe deve ser conferida. Segundo um primeiro método, denominado fatico-concreto, a ratio
decidendi deve corresponder & regra extraida de um conjunto de fatos concretos. A utilizagdo do método fatico-
concreto tende a ensejar a elaboracdo de holdings bem restritivos e presos as particularidades do caso, 0 que pode
ndo favorecer uma abordagem sistemética do direito.

No segundo método, denominado abstrato normativo, quando o tribunal decide uma acéo, ele produz a solugéao
para o caso concreto e, a0 mesmo tempo, decide como serdo julgados os casos futuros semelhantes. Portanto, sua
decisdo tem em conta a norma mais adequada para solucionar todas as demandas que se encontrem dentro de uma
apropriada categoria de similitude. Nesta hip6tese, os fundamentos da decisdo sdo essenciais para compreender o
entendimento que funcionou como pressuposto para a solugdo concreta alcancgada pelo tribunal e com que nivel
de generalidade a corte pretendeu afirma-los (BARROSO; MELLO, 2016).

" Embora as decisGes da Suprema Corte Americana contenham um syllabus, a providéncia de explicitagdo da tese
juridica do julgamento é menos necesséria. Isto porque 0 modelo de decisdo naquele pais é deliberativo: os justices
se relinem reservadamente, e produzem uma decisdo unanime ou majoritaria. Em seguida, um dos que figuraram
na maioria ficara incumbido de redigir o acérddo, enunciando as raz8es que embasaram a posi¢édo vencedora.
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concreto ou, ainda, quando certo argumento ndo foi aprovado pela maioria da corte como
justificativa para a solugdo dada a uma demanda. Portanto, tais elementos ndo se prestam a
compor a Ratio Decidendi e ndo produzem efeitos vinculantes para julgados futuros
(BARROSO; MELLO, 2016).

Quando determinado entendimento é produto de mera especulacdo, foi acolhido
apenas por uma minoria de membros da corte ou o julgador decide a matéria sem que haja um
verdadeiro contraditério sobre o assunto, torna a decisdo proferida nessas condicBes fragil,
incompleta, mal fundamentada e, portanto, sujeita ao erro. N&o sera surpreendente se o tribunal,
a breve termo, tiver de superar ou alterar seu entendimento a respeito do assunto, gerando a
instabilidade que um sistema de precedentes deseja combater. Atribuir carater normativo a
decisdes proferidas em tais condigdes importaria em violar os principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal (BARROSO; MELLO, 2016).

Barroso e Mello (2016) aduzem, contudo, que isso ndo quer dizer que os Obiter
Dicta ndo tenham relevancia juridica. Entendimentos minoritarios, votos vencidos e
consideracOes desnecessarias a solucdo de um caso podem ser muito importantes para sinalizar
as inclinagdes do julgador quanto a julgamentos futuros, para indicar tendéncias deste ou
daquele membro, para inspirar novas teses e intervencdes do legislador. Além disso, o dictum
de hoje pode ser o holding de amanha. Portanto, os dicta podem ter grande relevancia para o
desenvolvimento judicial do direito. Apenas ndo produzem - enquanto dicta - orientacGes
vinculantes para o julgamento de casos futuros.

Sendo assim, a cada julgamento, o juiz devera verificar a existéncia de precedente
anterior sobre 0 mesmo tema e fazer um processo de decomposicdo para separar a Ratio
Decidendi das Obter Dicta. Esse processo de decomposi¢do é importante para que se possa
fazer a distincdo entre 0s casos postos em juizo, de maneira a s6 aplicar o precedente aqueles
que realmente sdo semelhantes, zelando pela igualdade substancial na sua aplicacdo (SANTO,
2014), por outro lado, verificando o julgador, que o tema em estudo restou superado por
questdes historicas, econdmicas e/ou sociais, 0 precedente devera ser cancelado, permitindo
nova interpretacdo (overruling).

Corroborando com esse entendimento, torna-se importante trazer a baila, um
terceiro conceito muito importante para a operagdo com precedentes e sua excecao e diz respeito
a distingdo entre casos, — o distinguishing. O que justifica a aplicacdo de um entendimento
anterior a novas causas é o fato de estas serem efetivamente semelhantes aquela em que o
precedente se formou. Se forem diferentes, o precedente ndo incide e o juiz deve indicar o
motivo da distingdo (BARROSO; MELLO, 2016).
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Para que seja aplicado o instituto do distinguishing € necessaria a observacéo dos
seguintes elementos da decisdo a ser proferida e da decisdo pragmatica: os fatos relevantes de
cada qual; os valores e normas que incidem sobre cada conjunto de fatos; a questdo de direito
que suscitam; os fundamentos que justificam a decis@o do precedente e sua adequacdo para
orientar a deciséo do novo caso.

J& no que diz respeito o overruling - é a técnica através da qual um precedente perde
a sua forca vinculante e é substituido (overruled) por outro precedente - trata-se de método em
que os tribunais, depois da reavaliacdo dos fundamentos que levaram a formacdo de um
precedente que ordinariamente se aplicaria ao caso em julgamento, decidem cancelar a formula
anterior e atribuir uma interpretacao, total ou parcialmente, diferente da antecedente (CARON,
2014).

Desta forma, para que ocorra a revogacdo de um precedente é necessario
justificacdo por séria argumentacdo, uma vez que pode causar perda da estabilidade, confianca
e reducdo na possibilidade de previséo.

Logo, urge destacar aqui que, na utilizacdo de qualquer dos institutos mencionados,
torna-se imprescindivel que a fundamentacdo, respaldada no art. 93, IX da Constituicdo Federal
de 1988 seja integra, ordenada, adequada e especifica.

O precedente consiste em uma decisao judicial apta a expandir efeitos normativos
para casos futuros, que repetem idéntica estrutura fatica. Portanto, conforme, o precedente
judicial diz respeito somente aquela decisdo que inclua em seu bojo um paradigma aplicavel ao
julgamento de outros casos ao passo que a obrigatoriedade de seu respeito, nos sistemas da Civil
Law, decorre de expressa previsao legal (MENDES, 2015).

Com isso, é imprescindivel destacar que o procedente judicial atua como uma
estrutura normativa, denominada legalmente de tese juridica, sistematizando como seu
conteddo serd inserido nas decisdes futuras, assim, opera no sistema juridico por meio de um
enquadramento tipico decorrente da materializacdo de normas legais em determinados casos
especificos (LIMA, 2017).

Desta forma, a definicdo da dimensdo do ambito material aos precedentes (tese
juridica) encontrada pelo Codigo de Processo Civil seria a manutencdo da dicotomia entre a
questdo de direito e a questdo de fato. No seu art. 489, 81°, V e VI, o Codigo traz a exigéncia
do exame de adequacéo e alteridade entre o eventual precedente aplicado e o caso concreto.

O precedente seria entdo, apenas como uma cristalizagcdo da norma, colocando as
claras o comando legal. Os precedentes afastariam qualquer duvida sobre os limites do conteido

da norma. Portanto, ao julgador restaria, tdo-somente, a identificagcdo da verossimilhanca entre
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0 contetudo da norma e o caso concreto ou sua distingdo. A motivacdo a ser prestada na
fundamentacdo ja seria prévia, pois estaria presente ndo apenas na decisdo paradigma como na
paradigmaética. A alteridade para circunscricdo da tese juridica desqualifica a analogia e 0 uso
de razbes maiores (LIMA, 2017).

Seria iluséo achar que os julgadores fundamentariam suas decisdes apenas com base
na lei, no caso concreto e nos principios de direito. Apds anélise de diversas decis6es judiciais,
Rodriguez (2013) tragca um panorama sobre as caracteristicas argumentativas e estruturais
presente nas decisbes das cortes brasileiras e, busca investigar o conjunto de raciocinios
utilizados para resolver casos concretos a partir do direito posto, ou seja, do material juridico a
disposicao do juizo, através de um modelo que ele denominou de racionalidade juridica (MRJ).

Constatou Rodriguez que a estrutura textual das argumentacdes €, basicamente,
pautada na argumentacdo por autoridade, onde ha uma pura manipulacdo das fontes de direito.

Apos analise, 0 autor constatou que a estrutura textual utilizada na argumentacéo
da e por autoridade é sempre muito parecida: elabora-se uma tese, de saida, a partir de uma
autoridade qualquer (legislacdo, doutrinador, caso julgado). Em seguida, sdo invocadas
autoridades para corrobora-las, pouco importando a coeréncia entre elas, ou seja, a coeréncia
entre as leis, casos julgados ou citacdes de doutrina utilizados. Por fim, a proposta é uma solucéo
para 0 caso como se ela fosse absolutamente Obvia, por ter sido, justamente, sustentada por
praticamente todas as autoridades relevantes no assunto (RODRIGUEZ, 2013).

Para 0 Rodriguez (2013), a invocacdo do argumento de autoridade revela-se um
modelo opinativo de decidir, o qual aposta mais no poder simbdlico da decisdo e ndo se atenta
para a racionalidade de seus argumentos como Unico meio para o alcance da legitimacgédo destas
decisdes. Chega a afirmar o autor que, em muitos casos, a preocupacao estd mais centrada na
argumentacao direcionada a uma plateia, como ocorre no STF, em que o0s julgamentos sdo
transmitidos ao vivo na TV Justica, do que em encontrar a melhor solucdo por meio de um
raciocinio sistematico, portanto, coerente, redigido de forma ordenada e claro.

Corroborando com o que ja foi dito por Barroso e Mello (2016), Rodriguez (2013)
afirma que mesmo que a decisdo nas cortes superiores seja unanime, todos 0s onze ministros
fazem questdo de externar a sua opinido, apresentando, cada um deles, linhas argumentativas
completamente diferentes. Ao final, o resultado € um manancial de argumentos, doutrinas, leis,
jurisprudéncias, o que torna praticamente impossivel reconstituir a argumentagdo do tribunal
de maneira racional e unificada. Logo apds, juntam-se 0s votos, elabora-se a ementa e publica-

se 0 acordao. Em razdo da auséncia de uma sistematizacdo e das dificuldades de se extrair 0s
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fundamentos determinantes do julgamento, ao final, é a ementa que acaba por ser citada pelos
juristas como fonte de precedente judicial.

Para Nasser de Carvalho (2017), é possivel conclui que nosso sistema, ndo
concentra a atencdo devida ao processo de formagéo dos precedentes, o que produz reflexos
diretos em sua qualidade. Isso certamente torna-se barreira direta contra a funcionalidade plena
deste instituto, que visa justamente a busca do vetor semantico Unico da norma posta.

Apesar dos estudos feitos por Rodriguez e Nasser, as regras dispostas no novo
Codigo de Processo Civil demonstram que existe uma correlacdo direta entre os precedentes e
a fundamentacdo das decisGes judiciais. Ndo ha duvidas quanto a importancia das decisdes.
Este dever argumentativo, rigorosamente delineado pelo NCPC é necessario para que as
decisOes judiciais sejam consideradas validas, de modo a valorizar os fatos que subjazem a
determinada deciséo, afastando-o de uma generalizacdo irracional e despida de uma orientacao
do sentido Unico da norma.

Ha ainda, a imprescindibilidade de se elevar a importancia do proprio precedente,
incumbindo ao 6rgdo julgador fundamentar a razéo pela qual se afasta das decisdes vinculantes,
seja em razdo da distin¢do entre o caso a ser julgado e a decisdo paradigma, seja em razdo da
necessidade de supera-la, em virtude de alteracéo juridica, cultural, social e politica, mas, em
todos os casos, exigindo uma sélida fundamentacdo por parte do magistrado (NASSER DE
CARVALHO, 2017).

No NCPC as hipoteses previstas em seu art. 489 81°, ao prescrever a fundamentacéo
como essencial as decis6es, sob pena de nulidade, busca direcionar a atividade dos magistrados,
reduzindo assim, sua discricionariedade na atividade de fundamentacdo. Tal dispositivo surge
como uma resposta as criticas da doutrina no que diz respeito a deficiéncia argumentativa das
fundamentac6es, pelo ndo enfrentamento de todas as razdes trazidas pelas partes ou até mesmo
pelo voto de corte.

Finalizando, ndo se pode perder de vista que, em um sistema de precedentes como
0 nosso, a fundamentacdo devera transcender ao caso concreto ou a subjetividade do julgador,
para regulamentar o patriménio juridico de outros litigantes, ja que o objetivo é que tais decisdes
ganhem uma dimensao extraprocessual, tornando-se paradigmaticas e, em consequéncia, pautas
de conduta a sociedade, a fim de garantir a seguranca juridica para todo o sistema. Para tanto,
tais decisOes necessitam de uma carga argumentativa maior para que a racionalidade de suas

razdes possa efetivamente constituir-se teses juridicas, aptas a serem universalizadas.
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CONCLUSAO

O sistema de precedentes brasileiro delineado pelo novo Cédigo de Processo Civil
busca racionalizar a prestacdo jurisdicional, afastando subjetivismo do julgador e a loteria
judicial e trazer seguranca juridica para todo o ordenamento juridico.

O dever de fundamentar é de extrema relevancia, uma vez que determina a forma e
eficacia do que foi judicialmente decidido, ou autoriza que essa decisdo seja utilizada como
precedente judicial, instrumentos de realizacdo da seguranca juridica, conferindo estabilidade,
uniformizacdo e previsibilidade das decisfes judiciais e também como instrumento de
subsuncédo (distinguish) ou mesmo discutir o proprio precedente, apontando razdes juridicas
para a sua transformacao ou superacgéo (overruling).

O Cadigo de Processo Civil de 2015, traz ainda em seus artigos 926 e 927, a teoria
dos precedentes judiciais como instituto do ordenamento pétrio, a serem obrigatoriamente
observados pelas demais instancias, envolvendo a compreensdo essencial dos conceitos de
Ratio Decidendi ou Holding, Obiter Dictum e do Distinguishin.

Por fim, a fundamentacdo das decisbes possui tamanha importancia para a
previsibilidade e estabilidade da formacéo do sistema de precedentes, de tal forma, que néo é
possivel existir precedente sem fundamentacdo adequada. Por isso, 0 NCPC demanda uma

apreciacdo exaustiva dos argumentos para formacao de razdes fundadas nos fatos trazidos.
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