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11 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA

Apresentacdo

A tematica abordada pelos 26 trabalhos apresentados € diversa, refletindo a complexidade
atual do sistema juridico processua e de justica. Foi definida uma dindmica em que o0s
problemas tratados foram reunidos em 5 grupos delineados conforme os aspectos de
aproximacao.

Sdo tratadas as interfaces entre o direito brasileiro e portugués quanto as questdes da
legitimidade ativa na agdo popular, entendendo-se pela compatibilidade entre os sistemas.
Seguindo-se em discussdes a respeito das questbes processuais constitucionais, sobretudo
guanto aos principios da inafastabilidade da jurisdi¢édo, do devido processo legal e da ampla
defesa e contraditorio.

Aborda-se problemas como o principio da autonomia da vontade em relagdo a
obrigatoriedade da audiéncia prévia de conciliagdo e mediacdo, e, a defesa da
inconstitucionalidade da concessdo da tutela de urgéncia para a desconsideracdo da
personalidade juridica, frente ao principio do devido processo legal, como problemas da
justica do trabal ho.

Ainda no primeiro grupo € tratada a questdo do principio do contraditorio no caso da
aplicacdo da litigancia de ma-fé, e da constitucionalidade da lei de alienacdo fiduciaria
guanto ao principio da inafastabilidade da jurisdicéo.

No segundo grupo os estudos sdo relacionados com a agéo civil publica e as agdes coletivas,
considerando a tutela dos direitos. Neste sentido, € proposta a aplicagéo do Codigo de Defesa
do Consumidor por meio da Acdo coletiva para a defesa dos direitos do pequeno investidor,
considerado como hipossuficiente diante do poder econdmico que envolve o ambiente dos
Investidores em bolsas de valores.

A crise numérica do Poder Judiciario é enfocada sob o prisma da coletivizagdo dos
processos, em relacdo a decisdo na Acdo civil publica, tratou-se da inconstitucionalidade do
artigo 16 da Lei 7.347/1985 reconhecida pelo STF. A vulnerabilidade dos refugiados é
discutida a luz da efetividade da justica por meio da Ac&o civil publica. Para o estudo do



acesso ao direito a salide foi abordada a proposta de alteracdo da Lei da Acéo civil pablica
apresentada pelo Conselho Nacional de Justica-CNJ, concluindo-se que havera efeitos
negativos quanto alegitimidade das associacbes na defesa da politica publica de salde.

O terceiro grupo abordou prioritariamente os meios processuais para a efetividade do acesso
ao direito a salde. O estudo a respeito da atuacéo do Poder Judicidrio durante a pandemia da
COVID 19 ndo foi apresentada devido a auséncia dos autores. Seguiu-se a apresentacao
sobre a competéncia territorial para a propositura das agdes para a efetividade do direito a
saude, considerando a competéncia concorrente entre os orgaos da federacdo. A partir da
metodol ogia de Castanheira Neves, se discute o papel da jurisdi¢éo no Estado Democratico
de Direito, consideracdo a posicéo do STF frente a politica publica de desencarceramento no
caso de risco a salde, e sua baixa efetividade durante a pandemia da COVID 19.

E objeto de estudo a decisdo do STJ no REsp. 1657/RJ quanto ao fornecimento de
medi camentos gratuitos. O ultimo trabalho do grupo tratou do acesso ao direito a identidade
de género analisando o Provimento n° 73 do CNJ, e a defesa da adocéo de procedimento
proprio que assegure a efetividade desse direito de forma célere.

As questdes relacionadas a inteligéncia artificial e o acesso a justica e aos direitos foi

abordada no quarto grupo de trabalhos. Desse modo, o sistema de precedentes brasileiro,

como model o de jurisprudéncia vinculante deve se beneficiar com a utilizagdo dainteligéncia
artificial no Poder Judiciério, mas qual devem ser as ressalvas?

Considerando as peculiaridades decorrentes da grande dimenséo territorial no Brasil, foi
apontado o problema das barreiras estruturais as tecnologias que envolvem a inteligéncia
artificial, tais como a disponibilidade de redes eficientes e de equipamentos compativeis com
as demandas, para tanto analisou-se dados de jurimetria, e as possiveis consequéncias da Res.
CNJn° 358, que entrara em vigor em 2022.

Sobre o sistema de precedentes é realizado um estudo comparativo entre 0 modelo brasileiro
e 0 modelo aplicado nos Estados Unidos, discutindo-se as peculiaridades de cada um, com
vista ao aprimoramento do modelo no Brasil. A defesa do chamamento do feito a ordem na
plataforma eletrénica de processo foi tratada como um meio de assegura a efetividade do
acesso a justica. Conclui-se o grupo com a abordagem da seguranca juridica com relacdo a
possibilidade de flexibilizacdo atipica do procedimento, conforme previsto no artigo 190 do
CPC/2015.



Os trabalhos foram encaminhados para o final com discussdes sobre a segurancajuridica e a
efetividade dos direitos. Assim, a partir da teoria da economia comportamental de Daniel
Kahneman abordou-se o sistema cooperativo de processo e 0 Viés cognitivo da decisdo. Na
sequéncia é proposta uma critica quanto a resolucdo de demandas repetidas — IRDR, para
afirmar que esse instituto esta voltado ainteresses do préprio Estado.

A problemética do direito a reparacdo por dano moral foi realizada em cotejo com a
discussdo do mero aborrecimento, sendo proposta a criacdo de critérios objetivos para a
diferenciacéo. Defende-se a aplicacdo dos métodos de resolucéo de conflitos pelas ouvidorias
como um meio para ampliar o acesso aos direitos. A Lei de improbidade administrativa é
analisada em relacdo ao artigo 319 do CPC/2015, entendendo-se que se aplica ao processo
administrativo o principio da vedacéo da decisdo surpresa.

A questédo do artigo 3° da Lel de mediacdo foi tratada considerando o problema da
indisponibilidade dos direitos, sendo proposta a categorizacéo dos direitos indisponiveis que
admitam a transacéo como uma forma de protecdo dos direitos.

Houve debates entre os coordenadores do GT e 0s autores dos trabal hos apresentados, tendo
ocorrido questionamentos a respeito da politica publica judiciéria de tratamento adequando
dos conflitos, e a respeito dos principios constitucionais de processo. Sobre a inteligéncia
artificial definiu-se entre os presentes a necessidade de sua implementacdo e
desenvolvimento com a intervencdo humana, sobretudo no processo decisorio. Em relacéo a
Acdo civil publica e as Acdo popular compreende-se que sua revisao e reforma sdo
oportunas, diante dos desafios que envolve a efetividade da justica. Neste mesmo sentido,
definiu-se os estudos a respeito do processo estrutural coletivo.

Os trabalhos foram desenvolvidos a partir de uma perspectiva metodoldgica critica, e
consideraram de forma geral a necessidade de aperfei coamento do sistema de processo e das
concepcdes a respeito da jurisdicdo como um meio para se alcancar a efetividade da justica.
Silzia Alves Carvalho

Universidade Federal de Goias - UFG

Paulo Roberto Ramos Alves

Universidade de Passo Fundo - UPF
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A COLETIVIZACAO DAS DEMANDAS INDIVIDUAISREPETITIVAS: A (IM)
POSSIBILIDADE DE ADOCAO DE MEDIDAS JUDICIAISEX OFFICIO A LUZ
DOS PRINCIPIOS ESPECIFICOS DO PROCESSO COLETIVO

THE COLLECTIVIZATION OF REPETITIVE INDIVIDUAL CLAIMS: THE (IM)
POSSIBILITY OF ADOPTING JUDICIAL MEASURESEX OFFICIO IN LIGHT OF
THE PRINCIPLES SPECIFIC TO COLLECTIVE PROCEEDINGS

Daniel Mota Gutierrez 1
Jose Sodre Ferreira Neto 2

Resumo

Este estudo objetiva perquirir formas adequadas de abordagem judicial das demandas
individuais repetitivas, cujo fundamento se assente em direitos individuais homogéneos
tutelaveis pelo processo coletivo. Especificamente, objetiva-se averiguar a possibilidade ou
ndo do juiz adotar medidas de oficio nesse cenario. Para tanto, tracaram-se algumas
consideracOes acerca da coletivizagdo da tutela individual, perpassando por principios
processuais gerais e especificos. Conclui-se que, além da comunicagdo aos legitimados, é
possivel que o magistrado determine, desde logo e independente de requerimento, a
suspensao dos feitos individuais.

Palavras-chave: Processo coletivo, Atuacdo judicial, Demandas individuais repetitivas,
Coletivizagao, Suspensao processual

Abstract/Resumen/Résumé

This study aims to investigate appropriate forms of judicia approach to repetitive individual
claims, which are based on homogeneous individual rights protectable by the collective
process. Specifically, the aim is to investigate the possibility or not of the judge adopting
measures on his own initiative in this scenario. To this end, some considerations about the
collectivization of individual protection were outlined, going through general and specific
procedural principles. The conclusion is that, in addition to the communication to the lawful
parties, it is possible for the judge to determine, immediately and regardless of request, the
suspension of individual lawsuits.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Collective process, Judicial performance, Repetitive
individual demands, Collectivization, Procedural suspension

1 Doutor em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo (PUC-SP) e Professor da Graduagéo e
Pés-Graduacao do Centro Universitério Christus (UNICHRISTUS)

2 Mestrando em Direito pelo Centro Universitario Christus (UNICHRISTUS). Juiz de Direito do Tribunal de
Justica do Estado do Piaui.
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A historia individual tera sempre, naturalmente, o seu
lugar nos registros cosmicos, acima dela, porém, e em
grande parte a condiciond-la, vai-se inscrevendo, em
cores mais berrantes, a historia coletiva. Os olhos da
humanidade comeg¢am a voltar-se antes para o que diz
respeito a todos, ou a muitos, do que para o que concerne
a poucos, ou a um so.

Barbosa Moreira, 1980.

1 INTRODUCAO

Nao se desconhece a crise atravessada pelo Poder Judicidrio na efetiva e tempestiva
entrega da tutela jurisdicional em razao de diversos fatores conjunturais (MANCUSO, 2009,).
Neste contexto, os operadores do Direito t€ém empreendido (ou devem empreender!) esforcos
na busca de mecanismos que viabilizem a solucdo para o referido problema, a exemplo dos
meios equivalentes de jurisdigdo (TARTUCE, 2016). Um relevante instrumento que tem se
mostrado importante nesta missao € o processo civil coletivo. Ainda sem codificagdo unificada,
a tutela coletiva tem se socorrido de um microssistema esparso, inserto em textos normativos,
como o Cddigo de Defesa do Consumidor e a Lei de Ac¢do Civil Publica, para nortear os
diversos atores do processo na consecucao de seus desideratos singulares (OLIVEIRA, 2010).

Outrossim, importa destacar que os principios constitucionais do processo se irradiam
sobre a tutela coletiva de um modo peculiar, seja pelas regras especificas desta disciplina, seja
pelos interesses e direitos transindividuais envolvidos. Este prisma principiologico particular
enseja reflexdo diversa daquela que recai sobre o processo individual, certamente com a
indicacao de similaridades e distingdes. Com esse campo fértil e propicio ao debate acerca da
incidéncia principiologica processual nas a¢des coletivas, um recorte que se mostra interessante
¢ a atuacgdo judicial, diante da tutela coletiva, e se existem distingdes das incumbéncias do Juizo
perante o processo individual ante a, nem sempre Obvia, diferenga dos interesses e direitos
albergados em cada espécie. Com este propodsito, torna-se importante um recorte, adiante
minudenciado, acerca dos direitos e interesses em que se mostra mais evidente a imbricagdo do
direito processual individual com o coletivo, ou seja, abordar-se-4 mais detidamente a questao
envolvendo direitos individuais homogéneos, pretendidos em ambas as vias processuais.

Assim, ¢ necessario perquirir se normas-principio, i.e., o principio do devido processo

legal, analisadas sob o espectro do processo coletivo, exigem condutas distintas do magistrado
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nos feitos individuais e coletivos, considerados os interesses e direitos veiculados em cada viés
da tutela jurisdicional. Para tanto, entende-se que, além de visdo panoramica da atuacao judicial
sob este prisma, interessante ponto de partida ¢ a conduta a ser adotada pelo juiz diante de
inimeras demandas individuais repetitivas. Existem, por exemplo, as previsdes do art. 139, X,
do CPC!, que impde ao juiz a incumbéncia de comunicar aos legitimados a existéncia de
demandas individuais repetitivas, e dos arts. 976 e 977°, do mesmo Diploma, que facultam,
também, ao julgador, o pedido de instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. Estas regras exigem interpretacdo e aplicagdo similar a praticada nos processos
individuais ou a incidéncia dos principios especificos do processo coletivo norteia uma leitura
mais detida do comando normativo com a consequente distingdo na conduta judicial? Esta é a
principal indagacao que se intenta elucidar ao final deste trabalho, que se pretende realizar por
intermédio de analise descritiva, fundada em pesquisa bibliografica e jurisprudencial.

Ao tentar esclarecer este questionamento, busca-se, por via reflexa, verificar a
necessidade de solucdes de lege ferenda ou mesmo codificagdo unificada, para que o juiz, ao
se deparar com demandas individuais repetitivas, possa, de pronto, adotar alguma medida nao

expressamente fundada em alguma regra processual que vise a molecularizagdo das lides.

2 PROCESSO CIVIL COLETIVO: ATOMIZACAO X MOLECULARIZACAO

Importa destacar, desde logo, que as mudangas paradigmaticas do século XX
trouxeram ao Direito a missdo de tutelar direitos que, agora, transcendem a esfera individual,
0s quais pertencem a diversas pessoas ou mesmo a toda coletividade (COSTA; FERNANDES,
2017). Essa guinada trouxe consigo a necessidade de anteparo juridico para o desenvolvimento

das lides que tomassem esse contorno metaindividual.

No Brasil, a legislaggo foi progressivamente escrevendo a historia da tutela coletiva,
iniciando-se com a Lei de A¢do Popular (Lei n® 4.717/65), depois, amplian-do-se com
a aprovagdo da Lei de Ag¢do Civil Publica (Lei n° 7.347), em 1985. Consolidou-se,
enfim, com a Constituicdo Federal de 1988, seguida do Cddigo de Defesa do
Consumidor em 1990 (Lei n° 8072). Posteriormente, os codigos setorizados e os

' CPC, art. 139, X - quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, oficiar o Ministério Publico,
a Defensoria Piblica e, na medida do possivel, outros legitimados a que se referem o art. 5° da Lei n® 7.347, de 24
de julho de 1985, e o art. 82 da Lein® 8.078, de 11 de setembro de 1990, para, se for o caso, promover a propositura
da acdo coletiva respectiva.

2 CPC, Art. 976. E cabivel a instauragio do incidente de resolugio de demandas repetitivas, quando houver,
simultaneamente: [ - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito; II - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

3 CPC, Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal: I - pelo juiz ou
relator, por oficio;

61



estatutos (Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente, Estatuto da Cidade, Estatuto do
Idoso), bem como as legisla¢des especiais (Lei de Improbidade Administrativa, etc.),
vieram complementar e integrar o sistema utilizado para a prote¢do dos interesses
difusos, coletivos strictu sensu e individuais homogéneos, formando o que atualmente
se nomina como sendo o microssistema processual coletivo (GAJARDONI, 2016, p.
134).

Sem arcabougo juridico concentrado em codificacdo propria, o processo coletivo busca
os fundamentos em uma miriade normativa que envolve as legislagdes constitucional e
infraconstitucional. Talvez, este seja um primeiro ponto a ensejar a questdo-problema que ora
se propoe. A auséncia de regras proprias e minudenciadas acerca dos processos que envolvem
direitos individuais homogéneos conduzem a possibilidade de escolha da via individual ou
coletiva, o que problematiza o enfrentamento das formas de concretizagdo dos direitos dessa
espécie protegidos pelo ordenamento juridico.

Gajardoni (2016, p. 137-139) destaca a contaminagdo do processo coletivo por uma
“ideologia marcadamente individualista”, ressaltando que parte considerdvel da doutrina nio se
atém as questdes que tangenciam os direitos individuais homogéneos, assim como a amplitude
desses interesses que acabam por resvalar em toda a coletividade. Na mesma esteira, Costa e
Fernandes (2017, p. 370-374), ao abordarem o tema da “judicializacdo de temas politicos”,
destacam que a titularidade indistinta dos direitos sociais constitucionalmente albergados
conduz, por uma série de fatores, a um “tratamento individual de conflitos coletivos”.
Ressaltam, de igual sorte, que a atomizagdo das questdes atinentes aos direitos sociais pode
ensejar consequéncias gravosas a administracdo e execucdo de politicas publicas. Esse
tratamento inadequado faz com que a apreciagdo individual do conflito, em descompasso com
a gestdo universal da politica publica correlata, gere graves prejuizos aos demais cidadaos, com
a aposi¢ao inadvertida da chancela judicial.

Em outras palavras, o Poder Judicidrio, conquanto tenha o objetivo de promover a
igualdade prevista na Constitui¢do da Republica, ao conceder determinadas tutelas

apenas aqueles que individualmente o acessam, acaba tornando-se, ele mesmo, um
gerador de desigualdades (COSTA; FERNANDES, 2017, p. 371).

Diversos sao os fatores que conduzem a esse panorama. A atomizac¢ao das demandas
que tenham pano de fundo coletivo parece nao ser desestimulada, assim como, de outra banda,
a molecularizacdo ndo ¢ incentivada. A existéncia de um sistema normativo processual voltado

para o processo individual® indica a via a ser escolhida pelo jurisdicionado.

4 Nio se desconhecem as evolugdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015, no tocante a coletivizagdo de
demandas individuais repetitivas, contudo houve timidez do legislador, principalmente quanto a coletivizagao pelo
magistrado de primeiro grau, como apresentar-se-4 adiante.

62



Vale destacar, aqui, que sequer se trata de uma escolha propriamente dita, uma vez
que o direito processual coletivo brasileiro limita a legitimacao para o ajuizamento de demandas
coletivas, possibilitando ao cidaddo’, nesta esfera, uma tinica espécie, qual seja, a A¢do Popular.
Importa afirmar que, além da limitacdo do polo ativo, o objeto da referida via também ¢ de
reduzida amplitude, comportando somente “os bens e direitos de valor econdmico, artistico,
estético, historico ou turistico” (art. 1°, §1°, da Lei n. 4.717/65). Isto é, caso o individuo pretenda
discutir um direito individual homogéneo pela via coletiva, ele terd, na quase totalidade das
vezes, que buscar os legitimados coletivos para ver determinado interesse metaindividual ser
levado ao Poder Judiciario sob a ritualistica coletiva. Com as vénias necessarias, parece-nos
exigir demais do espirito solidario do jurisdicionado. E, ndo param por ai as fragilidades, lembra

Barbosa Moreira (1980):

A franquia ¢é util, mas ainda insuficiente. Em numerosos casos, a luta do cidaddo
isolado contra os responsaveis pelo ato lesivo e os beneficiarios dele corre o risco de
assemelhar-se a que travaria contra o gigante um Davi desarmado de funda. Tudo
concorre para desencoraja-lo: o vulto das despesas, a complexidade das questdes, a
caréncia de conhecimentos técnicos, a forga politica e economica dos adversarios
(MOREIRA, 1980, p. 6).

Como dito, inimeras questdes pairam sobre a atomizacdo e a molecularizagdao de
demandas que envolvem direitos individuais homogéneos, a exemplo da maior demora na
solugdo de agdes coletivas pela propria complexidade (COSTA; FERNANDES, 2017). E
possivel acrescentar que a busca indiscriminada por produtividade, normalmente baseada em

nimeros®

, ndo ¢ um fator que contribua para celeridade do processo coletivo, uma vez que, em
geral, as demandas individuais acarretam maior quantidade de atos decisorios e expedientes por
magistrados e servidores, em espaco de tempo mais curto.

Nao se desconhece que, eventualmente, a propositura de demandas individuais sobre
questoes coletivas gerara resultados positivos, como lembram Costa e Fernandes (207, p. 373).

Observa-se que ha espaco na praxe forense para andlise de demandas individuais e
coletivas. O que se mostra adequado ndo € o esvaziamento de uma ou outra via, mas o
tratamento adequado de cada conflito, ndo somente nas searas dos processos individual e
coletivo, mas, de igual modo, nos meios equivalentes de jurisdi¢do. Quanto mais completo o

sistema, no sentido do oferecimento de meios diversos e adequados para gestdo dos conflitos,

maior a tendéncia de ter-se uma tutela mais efetiva e tempestiva.

5 Individuo no pleno gozo dos direitos politicos, o que, per si, ja se trata maior restrigdo ao que ja é restrito (Art.
1°, caput e §3° da Lein. 4.717/65).
6 Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica.
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3 PRINCIPIOS, PROCESSO CIVIL COLETIVO E ATUACAO JUDICIAL

A Constituicao Federal de 1988 expressou em seu texto principios normativos que se
irradiam sobre todo o sistema processual brasileiro, incluindo-se do processo penal ao
trabalhista. O devido processo legal (CFRB, art. 5°, LIV’) instrui toda e qualquer movimentagio
processual da maquina judicidria na consecucao dos fins a que ela se destina, ou seja, na busca
pela tutela jurisdicional adequada e efetiva. Contudo, destaca-se que, ndo obstante a
onipresenca nos sistemas processuais, este principio, assim como outros tantos, tem incidéncia
peculiar, a depender do ramo do direito sobre o qual recaia.

Ao considerar a dicotomia entre a atomizacao ¢ a molecularizagdo das demandas
individuais que tenham como pano de fundo um direito coletivo, estreita-se a andlise dos
principios para esta seara, isto ¢, as nuances de alguns principios processuais que apresentam
diferentes facetas ao se irradiarem sobre os processos individuais e coletivos, ora os
aproximando, ora os distanciando.

Antes da especificacdo dos principios em si, € salutar observar a ponderagao feita por
Ruy Samuel Espindola (2002 apud ALMEIDA, 2003, p. 564) acerca das funcdes

desempenhadas por estas espécies normativas:

Os principios constitucionais além de servirem como pardmetro para solugdo de
problemas juridicos que exijam a sua aplicagdo normativa, ainda funcionam como
critérios interpretativos para solucdo de outros casos, que nao lhes solicitem,
diretamente, aplica¢do juridica. Esses casos podem ter em mira tanto normas
constitucionais quanto infraconstitucionais. Ou seja, os principios constitucionais,
além de desempenharem a funcdo de normas com diferentes graus de concretizagao,
ainda funcionam como critério para interpretacdo de outras normas, ndo importando
o nivel hierdrquico normativo dessas®.

Dentre os inimeros principios processuais relacionados ao processo civil coletivo, é
pertinente eleger para uma analise mais detida aqueles que estdo atrelados ao problema
suscitado neste trabalho, ou seja, os que permeiam a atuagado judicial em questdes de demandas
individuais repetitivas, cujo alicerce esteja fundado em bases de interesses individuais
homogéneos.

Desde logo, ¢ imperioso citar o principio do acesso a justi¢a, expresso no art. 5°,

XXXV, da Lei Fundamental de 1988, como leciona Almeida (2003, p. 570):

7 CRFB, art. 5°, LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
8 Neste mesmo sentido, informam Didier Jr. € Zaneti Jr. (2009, p. 99-101).
 CRFB, art. 5°, XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaga ao direito.



Tal principio constitui, no ambito dos principios e garantias constitucionais
processuais, o fundamento primario do direito processual coletivo comum. Ao
estabelecer que "a lei ndo excluira da apreciag@o do Poder Judiciario lesdo ou ameaga
a direito", ndo restringe a tutela jurisdicional aos direitos ou interesses individuais,
como na Constituigdo anterior, além de ser um dos suportes constitucionais de
fundamentagdo do direito processual coletivo comum e instrumento de acesso a
justica para a tutela dos direitos coletivos.

Enfatiza-se, por oportuno, que este principio tem relagdo umbilical com a nocao de
acesso a justica. Esta nog¢do ndo ¢ unissona e ndo se confunde com o “acesso ao Poder
Judiciario”. Neste sentido, lembram Gutierrez ¢ Cunha (2015, p.123) que “o acesso a justica,
numa visao contemporanea, por sua vez, nao admite mais uma simpldria e superficial ligacao
do tema com o ‘abrir as portas’ ao Judiciario, no sentido de sempre facilitar o ingresso em
juizo”.

Nesse passo, entende-se que o principio da inafastabilidade da tutela jurisdicional estéa
vinculado ao “acesso a justi¢a” tido como “acesso a uma ordem juridica justa” (WATANABE
apud ALMEIDA, 2003, p. 61), consideradas as restricdes de um servico judicidrio escasso
(MANCUSO, 2009, p. 62-63). Assim, o referido principio ndo impde uma inafastabilidade
absoluta, comportando a fixagdo de condigdes, especialmente quando estas se mostrarem
adequadas a apreciacao eficaz e efetiva da questdo levada a juizo. Outra interpretagdo nao se
mostra ldgica, uma vez que a propria ritualistica do processo individual, por exemplo, exige o
preenchimento de requisitos para o prosseguimento do feito, consoante se extrai do art. 17 do
Cédigo de Processo Civil'?,

Além da inafastabilidade das decisdes judiciais, de algada constitucional, outros tantos
principios gerais e especificos recaem sobre o processo coletivo. Porém, mantido o recorte de
pertinéncia deste artigo, passe-se a tratar daqueles que impdem ao magistrado uma visdo
diferente sobre a lide posta, uma vez que o interesse individual est4 circundado de questdes que
interessam a coletividade. Neste diapasdo, ressaltada a relevancia do direito coletivo para
tratamento adequado e plural de determinadas questdes, alguns principios especificos da tutela
coletiva se revelam de suma importancia para o tema ora tratado.

Em primeiro, pontua-se o principio da primazia do conhecimento de mérito do
processo coletivo que orienta a atuagao judicial, no sentido de conhecer o conteudo da demanda,
mitigando eventual excesso de formalismo da admissibilidade processual, consectario da

instrumentalidade das formas (DIDIER; ZANETI, 2009, p.118-120). Desde logo, ¢ possivel

apontar, a partir da conjugacao deste principio com a nogdo apresentada alhures do acesso a

10.CPC, Art. 17. Para postular em juizo, € necessario ter interesse e legitimidade.
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justica, que o magistrado, ao adotar posturas enviesadas pelo prisma coletivo do processo, acaba
por buscar de maneira adequada uma prestacdo jurisdicional que analise a conjuntura do
problema e nao somente a questao individual conduzida a apreciagao judicial.

Nominado por Almeida (2003, p. 571-572) de principio do interesse jurisdicional no
conhecimento do mérito do processo coletivo, este comando normativo exige do Poder
Judiciario postura adequada e sem as limitacdes levadas a cabo por “questdes formais, muitas
delas colhidas em filosofia liberal individualista, ja superada e incompativel com o Estado
Democratico de Direito”. Deste modo, Almeida (2003) ressalta o papel de “transformador da
realidade social” a ser exercido pelo Poder Judiciario.

A primazia do conhecimento do mérito traz consigo a necessidade de que o juizo
dispense ao feito de feicdo coletiva a prioridade necessaria ao deslinde. Imprimir ao feito
coletivo a mesma atencdo e celeridade atribuidas aos processos individuais seria prestigiar o
direito de um, em detrimento do direito de muitos. Assim, revela-se um segundo principio
especifico que permeia o objeto de estudo deste trabalho: o principio da maxima prioridade
Jjurisdicional da tutela jurisdicional coletiva (ALMEIDA, 2003, p. 572-573).

Sem uma escala de relevancia, pois, a depender do caso concreto, a incidéncia deste
ou daquele principio terd maior relevancia, sinaliza-se, ainda, um terceiro comando
principiolédgico relacionado a forma que € veiculada a pretensao coletiva. O principio da nao-
taxatividade informa que os direitos coletivos podem ser levados a apreciagdo judicial, pois,
independente de nomenclatura especifica e eventuais restri¢des legislativas ou jurisprudenciais,
acabam por padecer de inconstitucionalidade (ALMEIDA, 2003, p. 575). Também chamado de
principio da atipicidade da agdo e do processo coletivo tem fundamento legal expresso no art.
1°, IV, da Lei da Agdo Civil Publica!!, bem como no art. 83 do Codigo de Defesa do
Consumidor'? (DIDIER; ZANETI, 2009, p. 125-127). Por desenvolvimento légico deste
trabalho, retornar-se-a mais adiante com considera¢des mais aprofundadas cerca deste ultimo
comando legislativo.

Por derradeiro, outro relevante principio que se imiscui no assunto ora tratado ¢ o do
ativismo judicial. Esta norma determina que, em razao do interesse publico relevante, o juiz
adote conduta mais ativa em relacdo a postura na esfera processual individual. Uma das

r

decorréncias deste principio ¢ a estimulagdo da propositura de demandas coletivas pelo

1 Lei n° 7.347/85, art. 1°. Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as agdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: (...) IV - a qualquer outro interesse difuso ou
coletivo (grifou-se).

12CDC, art. 83. Para a defesa dos direitos ¢ interesses protegidos por este codigo sdo admissiveis todas as espécies
de ac¢des capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela” (grifou-se).
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magistrado, segundo previsio do art. 7 da Lei n. 7.347/85'3 (DIDIER; ZANETI, 2009, p. 127-
128).

Observa-se, assim, que diversos principios revelam a necessidade de postura
diferenciada e amoldada do magistrado, quando este se depara com questdes de natureza
coletiva, seja direta ou indiretamente. Estas espécies normativas, como dito, ndo somente sao
vetores interpretativos, como também estabelecem condutas que devem ser atendidas pelos

operadores do Direito.

4 OS COMANDOS NORMATIVOS ACERCA DAS DEMANDAS INDIVIDUAIS
REPETITIVAS NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Sempre que situacdes juridicas problematicas surgem, a reboque, normas sio
produzidas no afa de regulamenté-las, na tentativa de abarcar, a todo custo, 0 maior niimero de
fatos da vida pelos textos normativos. No entanto, geralmente, os efeitos sdo combatidos com
impeto e as causas obscurecidas por conveniéncia ou desidia. Nesta senda, lembra Mancuso
(2009, p. 37) que a “obsessiva produ¢do de normas — dita nomocracia — acaba abrindo uma
fenda abissal entre 0 mundo formal e tedrico do dever ser (a configuragdo logica) e o mundo
efetivo e real do ser (a configuragdo ontologica)”.

Nesse panorama, foi publicada a Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 — o Novo
Codigo de Processo Civil — modernizando a legislagao anterior, contudo nao contemplando, de
forma eloquente, um arcabougo normativo destinado ao processo coletivo, pontuando
timidamente alguns institutos correlatos (MAZZILLI, 2015, p. 189).

Para o desiderato deste estudo, dois dispositivos sdo destacaveis, por se relacionaram
a apresentacdo de diversas demandas individuais repetitivas, sdo os arts. 139, X e 976, este
ultimo com respectivos consectarios.

Inicialmente, dispde o art. 139, X, do Codigo dos Ritos que incumbe ao magistrado
oficiar aos legitimados “quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas”,
possibilitando o ajuizamento de acdo coletiva, fazendo alusdo a legitimagao prevista na Lei da
Acao Civil Publica e no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Algumas questdes merecem destaque com relacdo a este dispositivo. Verifica-se, de

imediato, que esta comunicagdo nao impde qualquer reflexo sobre o andamento do feito

13 Lei n® 7.347/85, art. 7°. Se, no exercicio de suas fungdes, os juizes e tribunais tiverem conhecimento de fatos
que possam ensejar a propositura da acdo civil, remeterdo pecas ao Ministério Publico para as providéncias
cabiveis.
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individual. Entdo, sob a otica de questdo notadamente coletiva, uma vez que se nao houvesse
esse reconhecimento pelo juiz, conduta nenhuma lhe seria facultada pela norma em questao,
nao ¢ dado ao magistrado qualquer instrumento que possibilite, de pronto, a coletivizacao do
conflito veiculado individualmente. Nem ao menos a suspensdo dos processos individuais ¢
viabilizada pelo referido artigo. Neste sentido, Mazilli (2015, p. 203) adverte que ndo ha
experiéncias com a “suspensdo coativa’ de processos individuais.

Mas, avance-se. Supondo que, apds a comunicagdo judicial, resultou-se no
ajuizamento de uma demanda coletiva com o mesmo conteudo, o que ocorreria com as ditas
“demandas individuais repetitivas” que deram causa a expedicao de oficio ao legitimado? De
acordo com as previsdes legais, nada ocorreria. Pelo menos, nada que fosse possivel de oficio,
a revelia da manifestacao dos autores individuais, uma vez que seria aplicada a sistematica do
Codigo de Defesa do Consumidor, possibilitando somente a suspensdo voluntaria do feito
individual (MENDES; SILVA, 2016, p. 558).

No entanto, a jurisprudéncia avangou mesmo antes da edi¢do do Novel Cdodigo dos

Ritos:

Em relag@o a suspensao do processo em virtude da tramitacdo de uma acdo coletiva,
quando subsistem agdes individuais, merece destaque o julgamento do REsp
1110549/RS, de relataria do Ministro Sidnei Beneti, julgado em 28 de outubro de
2009'4, que determinou, mesmo sem previsdo legal expressa nesse sentido, que,
ajuizada a acdo coletiva, suspendem-se automaticamente as a¢des individuais, para se
evitarem decisdes contraditorias, posicionamento este que foi considerado como
precedente e reproduzido por outros julgamentos no Superior Tribunal de Justica,
como o RESP 1353081, de relataria do Ministro Mauro Campbell, julgado em 23 de
agosto de 2013, o AEARESP 207660, de relataria do Ministro Herman Benjamin,
julgado em 19 de dezembro de 2012 ¢ 0 AGA 1057643, de relatoria do Ministro Aldir
Passarinho, julgado em 26 de abril de 2010 (MENDES; SILVA, 2016, p. 558).

Contudo, remanesce a hipdtese de ndo ser intentada a ac¢do coletiva pelo legitimado
cientificado pelo Poder Judiciario.

Outro dispositivo que merece destaque € o art. 976 da nova legislagao processual, pois
indica a possibilidade de encaminhamento de oficio pelo juiz ou relator ao presidente do
tribunal, quando houver, simultaneamente, “efetiva repeticdo de processos que contenham

controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito” e “risco de ofensa a isonomia e a

4 Ementa: "RECURSO REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL ACAO COLETIVA.
MACRO-LIDE. CORRECAO DE SALDOS DE CADERNETAS OE POUPANCA. SUSTACAO DE
ANDAMENTO DE ACOES INDIVIDUAIS. POSSIBILIDADE. 1. -Ajuizada agdo coletiva atinente a macro-lide
geradora de processos multitudinarios, suspendem-se as ag¢des individuais, no aguardo do julgamento da agdo
coletiva. 2. - Entendimento que ndo nega vigéncia aos arts. 51, IV e § 1°, 103 e 104 do Codigo de Defesa do
Con-sumidor; 122 e 166 do Codigo Civil; e 20 e 6° do Codigo de Processo Civil, com os quais se harmonia,
atualizando-lhes a interpretagdo extraida da potencialidade desses dispositivos legais ante a direlriz legal
resultante do disposto no art. 543-C do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei dos Recursos
Repetitivos (Lei no 11.672, de 8.5.2008)."
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seguranga juridica” para viabilizar a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas - IRDR.

De igual sorte, sdo necessarias algumas consideracdes acerca deste dispositivo. De
pronto, ¢ possivel observar que o IRDR somente ¢ possivel quando apresentadas questdes
“unicamente de direito”, excluindo, a primeira vista, a andlise de “situagdes faticas”
apresentadas repetidamente ao Poder Judicidrio. Assim, ficardo de fora deste instituto
processual diversas questoes envolvendo direitos coletivos, especialmente na modalidade de
direitos individuais homogéneos.

Outro ponto a ser destacado ¢ a forma como ocorre a suspensdo dos feitos individuais.
De antanho, ¢ imperioso destacar que o sobrestamento das demandas individuais ndo ocorrera
com a expedicao de oficio pelo juiz ou relator, mas somente com o juizo de admissibilidade,
conforme dic¢do do art. 982, I, do CPC'>. Dito de outra forma, as a¢des individuais correrdo
normalmente até que sejam verificados os requisitos pelo relator do IRDR, podendo, inclusive,
haver prolacdo de sentenca e o respectivo cumprimento. As inquietagdes de Mazzilli (2015, p.
197) vao além “porque envolverdo a suspensao arbitraria dos processos individuais, ou seja,

suspensao do acesso a Justica: essa ¢ a verdade”.

Mesmo o NCPC (Lei 13.105/2015) ndo parece ser capaz de reverter esse quadro, posto
que os institutos relativos ao tratamento das demandas repetidas (v.g. o IRDR do art.
976 e ss.) ndo soluciona de modo coletivo o conflito, ainda dependente de uma decisdo
para cada um dos processos individuais, a fim de ser aplicado o entendimento do caso
paradigma (art. 985) (GAJARDONI, 2016, p. 156).

Por fim, ndo obstante tenha sido vetado, evidencia-se o art. 333 do projeto do Codigo

de Processo Civil de 2015'¢. Cuida-se de dispositivo que previa a coletivizagdo de demandas

15 CPC, Art. 982. Admitido o incidente, o relator: I - suspenderd os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;

16 Art. 333. Atendidos os pressupostos da relevancia social e da dificuldade de formagdo do litisconsorcio, o juiz,
a requerimento do Ministério Publico ou da Defensoria Publica, ouvido o autor, podera converter em coletiva a
acdo individual que veicule pedido que: I - tenha alcance coletivo, em razdo da tutela de bem juridico difuso ou
coletivo, assim entendidos aqueles definidos pelo art. 81, paradgrafo tnico, incisos I e II, da Lei no 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), e cuja ofensa afete, a um s6 tempo, as esferas juridicas do
individuo e da coletividade; II - tenha por objetivo a soluggo de conflito de interesse relativo a uma mesma relago
juridica plurilateral, cuja solucdo, por sua natureza ou por disposi¢do de lei, deva ser necessariamente uniforme,
assegurando-se tratamento isondmico para todos os membros do grupo. § 1o Além do Ministério Publico e da
Defensoria Publica, podem requerer a conversdo os legitimados referidos no art. 5o da Lei no 7.347, de 24 de julho
de 1985, e no art. 82 da Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do Consumidor). § 20 A
conversao nao pode implicar a formagao de processo coletivo para a tutela de direitos individuais homogéneos. §
30 Nao se admite a conversdo, ainda, se: I - ja iniciada, no processo individual, a audiéncia de instru¢ao e
julgamento; ou II - houver processo coletivo pendente com o mesmo objeto; ou III - o juizo ndo tiver competéncia
para o processo coletivo que seria formado. § 40 Determinada a conversao, o juiz intimara o autor do requerimento
para que, no prazo fixado, adite ou emende a peticdo inicial, para adapta-la a tutela coletiva. § 5o Havendo
aditamento ou emenda da peti¢ao inicial, o juiz determinara a intimagdo do réu para, querendo, manifestar-se no
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individuais, quando preenchidos determinados requisitos. Faz-se mister transcrever as razdes

do veto presidencial:

Da forma como foi redigido, o dispositivo poderia levar a conversdo de agdo
individual em ag@o coletiva de maneira pouco criteriosa, inclusive em
detrimento do interesse das partes. O tema exige disciplina propria para
garantir a plena eficacia do instituto. Além disso, o novo Cddigo ja contempla
mecanismos para tratar demandas repetitivas. No sentido do veto manifestou-
se também a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB (BRASIL, 2015).

Mazilli (2015) ainda atribui a tramitagdo de projeto de lei que disciplinava a tutela
coletiva'” a causa de o Novo Codigo dos Ritos ndo ter se dedicado ao processo coletivo,

indicando, ainda, critica a esse fundamento.

5 AS POSTURAS ADOTADAS PELO MAGISTRADO DIANTE DE DIVERSAS
DEMANDAS INDIVIDUAIS REPETITIVAS

Para além das possibilidades expressas no Novo Cddigo de Processo Civil e na
legislacdo correlata, ¢ importante analisar se o arcabouco normativo do processo civil coletivo,
em especial a base principioldgica, orienta a conduta do magistrado, ao se deparar com a
multiplicidade de a¢gdes individuais, cujo fundamento permeie direitos coletivos.

De logo, parte-se da ideia de que o juiz ndo ¢ mais tido como “a boca da lei”” da Escola
da Exegese, mas antes deve interpretar a norma e aplica-la ao caso concreto, respeitadas as

nuances e a finalidade do ordenamento juridico.

Dai afirmar José Renato Nalini que, hoje, é ‘cada vez maior a responsabilidade do
juiz. Se ele ja foi o mero aplicador da lei, a boca pronunciadora das palavras da lei,
sua missdo hoje é muito distinta. O enfraquecimento do produto do Parlamento — o
conceito classico de lei — o converte em porta-voz do direito. (...). ‘E com essa lei’,
remata Nalini, ‘que o juiz conta para realizar o justo concreto. (...) O produto do
processo legislativo contemporaneo ndo é senfo uma obra inacabada, a reclamar
suprimento do juiz, razdo de ndo poucas incompreensdes sofridas pelo Poder
Judiciario (MANCUSO, 2009, p.47).

prazo de 15 (quinze) dias. § 60 O autor originario da ac@o individual atuara na condi¢do de litisconsorte unitario
do legitimado para condugdo do processo coletivo. § 70 O autor originario nio ¢é responsavel por nenhuma despesa
processual decorrente da conversdo do processo individual em coletivo. § 80 Apds a conversao, observar-se-ao as
regras do processo coletivo. § 90 A conversdo podera ocorrer mesmo que o autor tenha cumulado pedido de
natureza estritamente individual, hipotese em que o processamento desse pedido dar-se-a4 em autos apartados. §
10. O Ministério Publico devera ser ouvido sobre o requerimento previsto no caput, salvo quando ele proprio o
houver formulado.

17 Projeto de Lei n°® 5.139/2009. Para melhor aprofundamento: CARVALHO, Marco Cesar de. O natimorto
codigo brasileiro de processo coletivo e o prejuizo na efetivacio dos direitos sociais fundamentais através
da tutela coletiva. /n: XXVI ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI. Grupo de Trabalho: Processo, jurisdicao
e efetividade da justi¢a I'V. Brasilia, 2017, p. 193-213.
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A nova acepcio de acesso a justi¢a, alhures delineada, exige do Poder Judiciario
conduta que transcende a mera aplicacao literal do dispositivo legal. Esta visdo se coaduna com
as ideias dos instrumentalistas do processo que dispensam o excesso de rigor formal na busca
pela efetividade da tutela jurisdicional, cabendo ao juiz a flexibilizagcdo da técnica processual,
afastando “formas inuteis e incompativeis” (BEDAQUE, 2011, p. 61-65).

Ainda, entende-se que nao ¢ dado ao julgador somente o afastamento do formalismo
prejudicial a apreciagdo adequada da causa, mas também a conjugacdo de normas que torne
efetiva a prestacdo jurisdicional. Com esta permissdo de cunho principioldgico, passa-se a
proceder a algumas ponderagdes acerca de outras possibilidades que talvez ndo estejam tao
nitidamente tragadas no microssistema de processo coletivo, incluidos os dispositivos do Novo
Codigo de Processo Civil ja abordados.

Vale pontuar que a aprecia¢do coletiva de questdes envolvendo direitos individuais
homogéneos — moleculariza¢do — parece ser uma alternativa viavel ao congestionamento dos
fluxos forenses por demandas repetitivas, permitindo “uma visao global do fenomeno e de suas
consequéncias sociais e economicas” (GAJARDONI, 2016, p. 137).

Nesse passo, ao se deparar com “diversas demandas individuais repetitivas”, além da
comunicagdo dos legitimados, ¢ possivel que o magistrado determine, desde logo e
independente de requerimento, a suspensao dos feitos individuais. O principio do ativismo
judicial permite que o juiz, diante de questdes de cunho coletivo, ultrapasse os limites
privatistas do processo civil individual, em prol de tutela jurisdicional efetiva e observadora da
ordem social.

Para os que relutam em exigir uma disposi¢cdo legislativa para concretizagao dos
ditames da justica, adeptos da furia legislativa, como diria Mancuso (2009, p. 44), ¢ possivel
extrair do microssistema do processo coletivo a autorizacdo para esta conduta (suspensio dos
feitos individuais) por parte do magistrado.

Rememora-se, em primeiro lugar, reflexao sobre o texto extraido do art. 83 do Diploma
Consumerista: “Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este codigo sdo
admissiveis todas as espécies de acoes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela”.
Este dispositivo consagra o multicitado principio da ndo-taxatividade ou da atipicidade da
ag¢do e do processo coletivo, informando que ndo ha um meio unico para levar ao Poder
Judicidria as questdes atinentes a tutela coletiva. Assim, se “todas as acdes sdo capazes” de
levar a juizo conflitos que envolvam direitos coletivos, ndo estd excluida a propria agdo

individual. Ou seja, ao veicular a pretensdo individual, cujo fundamento repousa no direito
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coletivo, para apreciagdo judicial, o autor individual utilizou uma das espécies possiveis de agao
de conduzir ao Poder Judiciario questdes de direito coletivo.

Assim, uma vez entendida esta ac¢dao individual como veiculo adequado, dentre as
“espécies” previstas na legislagdo consumerista integrante do microssistema da tutela coletiva,
para apresentacdo de questdes atinentes a interesses e direitos coletivos, serd possivel a
aplicag¢do da suspensdo automatica introduzida no ordenamento, por meio da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, citada no topico 4.

Sem duvida, algumas objecdes sdo possiveis a esta solucdo, extraidas do proprio

ordenamento, como lembrava Barbosa Moreira (1980):

Conforme tém assinalado os estudiosos do assunto, a criagdo de um sistema eficaz de
tutela por meio da Justica suscita aqui problemas de indole peculiar, que precisam ser
enfrentados de mente aberta e sem o temor de romper com ideias arraigadas em longa
tradicdo (MOREIRA, 1980, p. 5).

Outrossim, ¢ possivel apontar alguns possiveis beneficios da solugdo ora apontada.
Primeiramente, a preocupagdo de Mazzili (2016, p. 198) com o adiamento indeterminado da
suspensao da questdo seria mitigado pela propria proximidade do magistrado de primeiro grau
com a questao coletiva subjacente. A suspensao ndo se daria no intuito de inviabilizar o acesso
a justica, mas de dar contornos adequados a tutela jurisdicional, a luz da nova acepgao do acesso
a justi¢a — acesso a uma ordem juridica justa. Afinal, mais injusto que eventual demora na tutela
jurisdicional com viés de adequé-la é a negacao da prestagdo do servico judiciario aqueles que,
a despeito de terem o direito lesado, ndo dispde de condi¢des de ingressar em juizo.

As licdes da saudosa professora Ada Pellegrini Grinover, ao apresentar sugestoes

acerca da tutela jurisdicional de interesses difusos, ndo se afastam destas consideracdes:

O jurista moderno ha de perceber e admitir que hoje afloram na sociedade situacdes
diversas daquelas que constituiram o suporte dos institutos tradicionais, os quais
devem ser repensados e reestruturados para servir as novas exigéncias sociais, sem
olvidar o jogo de freios e contrapesos necessario para atingir o equilibrio e impedir
excessos (GRINOVER, 1984, p. 98).

Vale, em tempo, ressaltar que esta solucgao, pela delimitacdo construida ao longo deste
artigo, nao se confunde com o alargamento da legitimagao coletiva para alcangar os individuos
indistintamente, uma vez que somente direitos individuais homogéneos, levados

acidentalmente ao Poder Judiciario, ¢ que comportam a constru¢ao normativa aqui apresentada.

6 CONCLUSAO
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Nesta senda, nota-se que a realidade posta no dia a dia forense exige do operador do
Direito postura ativa e atenta as questdes postas. A aplicacao literal e fria no texto legal, ha
muito, ndo se mostra adequada e suficiente. As normas juridicas ndo sdo estaticas e estanques,
exigindo dos atores do processo — e, aqui, em especial do julgador — posturas compativeis com
a realidade social vivida.

A par do arcabouco tedrico apresentado, traga-se uma solu¢do possivel ante a
multiplicidade de agdes repetitivas que abarrotam o Poder Judiciério e podem conduzir a uma
gestdo desastrosa de questdes que transcendem a esfera individual. Decerto que a citada
timidez, deliberada ou ndo, da nova legislagdo processual em regrar a tutela coletiva ou mesmo
a inércia legislativa na edigdo de uma norma especifica, possibilita espagos para a conjugagao
de normas adequadas aos mais diversos casos apresentados ao juiz.

Sem duvidas, como registrado pelos autores citados alhures, urge a necessidade de
codificacdo que contemple, de maneira detida, concentrada e profunda, a tutela coletiva e os
mecanismos da utilizagdo desta, em prol de uma prestagao jurisdicional efetiva, adequada e
tempestiva.

Assim, conclui-se que, ao se deparar com “diversas demandas individuais repetitivas”,
além da comunicacdo dos legitimados, ¢ possivel que o magistrado determine, desde logo e
independente de requerimento, a suspensao dos feitos individuais. Este entendimento se baseia
no principio do ativismo judicial, pelas razdes expostas no trabalho.

Ainda que se argumentasse sobre a necessidade de um dispositivo legal, entende-se
que ¢ possivel extrair do microssistema do processo coletivo a autorizagdo para suspensdo dos
feitos individuais, com base no art. 83 do CDC. Este dispositivo, inclusive, consagra o principio
da ndo-taxatividade ou da atipicidade da agdo e do processo coletivo, informando que nao hé

um meio unico para levar ao Poder Judiciaria as questdes atinentes a tutela coletiva.
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