Introducao

Refletir sobre a prestacao jurisdicional e suamés de efetivacdo, sdo temas que
normalmente geram interessantes debates no angasit@rmico. Quando se trata do influxo
do tempo e de suas consequéncias sobre as situlcgERa cotidiana, entretanto, os debates
podem se tornar até mesmo mais acalorados.

O tempo de duracdo do processo € tema que podabsedado sobre olhares
diferentes, inclusive através da lupa de ramosatites do direito.

De toda forma, fato é que o legislador entendaubgon esculpir na constituicdo
federal (Art. 5°; LXXVIII) dispositivo que alga aol de direitos fundamentais do individuo, a
garantia a que um processo judicial dure somentampo que for razoavel para sua justa
solucéo.

O recorte escolhido como objeto do trabalho € ssipdidade de indenizacdo ao
particular, por dano advindo da excessiva demosohgao de um processo judicial.

Neste sentido, 0 objeto da presente pesquisarénganf a morosidade na prestacao
jurisdicional como um caso da responsabilidadd diviEstado.

Vale destacar que ndo compreende o0 objeto doteggartanto, analisar as causas da
chamada “morosidade” do Judiciario, nem tampoucessntar alternativas para solucionar
ou mitigar o problema.

O presente estudo ndo se dedica a demonstraific@nente se ha ou ndo demora na
prestacdo do servico. O foco, em sintese intro@dytportanto, sera demonstrar que se o fato
(demora na prestacao jurisdicional) gerar um danon®mico, emocional, etc.), surgira dai o
dever de indenizar.

Neste sentido, o estudo sustentapsEssivel a responsabilizacéo civil do estado, mas
nao pela categorizacdo de responsabilidade porsamis sim como modalidade advinda de
culpa. Quanto ao parametro indenizatorio, o esfupde quea reparacdo do dano esta
vinculada a ideia de justica comutativa, devendpmetanto, a mais completa possivel.

Em que pese haver a critica recorrente, includevsetores da sociedade de fora do
sistema juridico, sobre a chamada demora na péesjagsdicional, o fato € que o tema nao
esta na rotina da pauta dos julgamentos nos trikumasileiros. Nao ha, podemos afirmar,
exemplos paradigmaticos em nossa jurisprudénciangagpermitam apontar, com razoavel
conviccao, qual seria o “entendimento predominasddsie o tema.

Escorado na experiéncia italiana, o estudo proeoceflexdo sobre a existéncia de

outros parametros para se aferir a medida da ipalgéo a parte lesada, como a complexidade



do caso, o comportamento das partes, dos funcasndd 6rgdo de justica e do proprio juiz,
na conducao do processo.

Também por isso, portanto, acreditamos que a mesEsquisa tem o potencial de
contribuir para um debate que traz em si a impordade preservar um direito fundamental

encartulado na constituicao federal.

1 Razoavel Duracéo do Processo como um Direito Fuahental do Individuo

Uma justica que tarda é sempre falha! O brocast® tdo imbricado no cotidiano da
nossa sociedade, que em breve consulta no googlergdica um sem numero de citacoes e
matérias jornalisticas que partem desta premissag@a, que consideram que se a prestacao
judicial demorar pra ser efetivada, podera naais serventia alguma.

Também por esta razdo, a constituicdo brasil&issqu a resguardar, com a redacao
advinda da emenda constitucional n° 45, de 20@#&rantia ampla e irrestrita em processos
judiciais e administrativos, de que seriam assesraido apenas a razoavel duracdo do
processo, mas também todos 0s meios que preservassderidade de sua tramitacao.

Alids, vale lembrar que a génese dos direitosdmmuahtais foi justamente se ter uma
garantia, uma protecao dos individuos em face tkdBs

Neste sentido, MORAES (2001, p. 57-58) apresemta das classificagdes existentes
para os direitos fundamentais, os diferenciandmocale primeira, segundae terceira
geracdes de acordo com cronologia histérica de seu reaomntemto constitucional. Sua
divisdo metodoldgica, propde que as liberdadesigagblpreencheriam primeira geracgao;
que os direitos sociais, econdémicos e culturaeriesh relacionados segunda geracae, por
fim; que os chamaddadireitos de solidariedadeu fraternidade englobariam o direito a um
meio ambiente equilibrado, uma saudavel qualidadeidh, entre outros direitos difusos, 0s
deterceira geracao

BARROSO (2001, p.82) considera que estdwerdades publicas,ligadas as
revolucdes liberais e as declaracboes dela resetarstio a afirmacdo da personalidade
humana. PIOVESAN (2011, p. 76-78.) por sua vezsicana a constituicdo de 1988 como
um marco de institucionalizacdo e instauracdo dame democratico no Brasil, propondo
que os direitos fundamentais seriam um elementcdaara a propria realizacdo do Estado
Democratico de Direito.

A questdo parece estar posta ndo apenas no diragdeiro, mas também no direito

comparado, na medida em que ALEXY (2010, p. 199esgmta um duplo significado



constitucional para os direitos fundamentais ezoafamando que ele ndo apenas concede a
protecdo do individuo em face do Estdflo.] Mais além, porém, ele deve conter um
“ordenamento de valores” ou um “sistema de valoragie, “como decisdo fundamental
juridico-constitucional”, vale “para todos no ambido direito”.

Tal garantia do individuo em face do Estado, pbotase constitui na certeza de que a
pessoa tera 0 seu bem da vida, antes negado, wi@adsuprimido, agora garantido,
preservado, restituido.

Some-se a isso o fato de que o monopdlio estaahtividade jurisdicional é
inafastavel, j& que, inclusive, a legislacéo irdratitucional fez garantir que somente o
Estado pudesse efetivar o direito. Ademais, ndendaik lembrar que o exercicio arbitrario
das proprias razdes, enquanto tipo penal estabielagarante coercitivamente a exclusividade
estatal neste particular (Art. 345, CPB).

Por outro lado, inexistem certezas acerca do adotenaterial da expresséo “duracéo
razoavel”. Trata-se, a toda evidéncia, da chambkdeula abertaTodavia, se por um lado ha
dificuldade em descrever o que seria uma “razodanelcao”, bem mais facil sera identificar
no caso concreto a prestacao jurisdicional queathaglestempo.

Ponderacéo feita na doutrina, entretanto, é qua cautela precisa existir ao se aliar a
perspectiva de celeridade, com a de um procesiorieg eficaz.

Em que pese nos parecer evidente que ao falaprded' razoavel”, a constituicdo
quer focar na busca da celeridade, devemos recemtmar outro lado, que a celeridade sé
pode ser um fim almejado se vier acompanhada deraocesso que se preste adequadamente
a sua funcéo, ou seja, que decida conforme odaliegijue permita condi¢des paritarias para as
partes que até entdo estdo inconciliaveis.

MOREIRA (1994, p. 26-37) sintetiza bem o tema emppr que o0 que se espera do
processo ndo é apenas que ele seja célere, magusirale seja melhor. A celeridade se torna
aqui, entdo, um valor acessorio. No mesmo sernbitdlER JR (2008, p. 43-44) enfatiza que
0 processo precisa atravessar determinadas etafiasde se garantir o conteaddo minimo do
devido processo legal, lembrando, de forma irbnigee céleres o foram os processos da
Inquisicéao.

De uma forma ou de outra, o desafio que persessede na indeterminacdo do
conceito. NICOLITT (2006, p. 32-53) propde que mfooesta em verificar as consequéncias
da atuacéo jurisdicional quanto (a) a possibiliddel@cesso a justica, (b) quanto a liberdade

do individuo e (c) quanto a dignidade das pessoas.



Dai a dificuldade em concordar com as interpretacue sugerem a fixagcdo de
prazos para a solucéo dos casos, genericameniderani®s, ainda que admitamos a hipotese
de que alguns parametros sejam fixados.

Para nés, e no campo do recorte do presente ligbal problema € de menor
importancia. Isso porque, como dissemos antericienese € dificil mensurar o que seria o
tempo adequado de duracdo do processo, parece-nbs simples identificar no caso
concreto se o0 processo demorou demais para sexdfulgA efetividade do provimento
jurisdicional e as consequéncias praticas do casereto nos trardo esta resposta, sem a
necessidade de uma profunda dilagcado cognitiva @xaeriente producao de provas.

De toda sorte, o fato € que a garantia de queaepso judicial sera julgado em tempo
adequado esta inserida em nossa Constituicdo a&muee trata de inovacdo da inteligéncia
tupiniquim.

Com efeito, sdo varios os exemplos no ambito deitdicomparado que reforcam a
tese de que uma justica rpida é anseio inerenfg@mwio ser-humano. Na Espanha, por
exemplo, o texto vem expresso na constitufcéo.

Em Portugal ha regra ndo apenas expressa na Qmdsiie também no Cddigo de
Processo Civil Portugués.

Segundo HOFFMAN (2006, p. 50-53), a Italia softexa@yrandes atrasos, mesmo apos
mudancas na legislacao processual terem sidoadalz Segundo o autor, tais mudancgas nao
surgiram grande efeito, por serem um amalgama itwidst tanto pela legislacao processual,
como pela caréncia de estrutura do Judiciaricaitali especialmente pelo reduzido niamero de
pessoal, tanto de juizes como de serventuarios.

O caso italiano € bem emblematico, porque a demmijalgamento se constituiu em

algo tdo grave que as pessoas comecaram a readfate Européia, lastreados na protecao

! Espafia - Constitucion Espafiola

Articulo 24. [...] 2. Asimismo, todos tienen deredldluez ordinario predeterminado por la ley, aeffedsa y a
la asistencia de letrado, a ser informados de lsamion formulada contra ellos, a un proceso pdbdia
dilaciones indebidas y con todas las garantiaslizan los medios de prueba pertinentes para $ende, a no
declarar contra si mismos, a no confesarse culpgldda presuncion de inocencia.

2 Portugal - Constituicdo da Republica Portuguesa.

Artigo 20.° - Acesso ao direito e tutela jurisdicab efetiva

[...] 4. Todos tém direito a que uma causa em queniahham seja objeto de decisdo em prazo razoavel e
mediante processo equitativo.

3 Portugal. Lei n. 41/2013. Artigo 2.° (art.° 2.°CP961)

Garantia de acesso aos tribunais

1 - A protecéo juridica através dos tribunais icgld direito de obter, em prazo razoavel, uma dedigdicial
que aprecie, com forga de caso julgado, a pretersfidarmente deduzida em juizo, bem como a pdigsithe
de a fazer executar.



advinda da Convencao Européia para a Protecdo ueso® do Homem e das Liberdades
Fundamentais (Roma, 1950).

Vale um paréntese para esclarecer que no ambitdnd# Européia, foi criada a
Corte Européia, com sede em Estrasburgo, cujasnss - chamadas de recursos - podem
ser submetidas a Corte tanto pelos Estados-memiwo®) por qualquer cidaddo europeu.
Para que o cidaddo demande diretamente a Cortpdtardasta que tenham sido exauridos
0S recursos no ambito interno de seu pais.

Todavia, a corrida dos italianos para a Corte Bfieo culminou por gerar um
paradoxo, na medida em que o volume de recursosrau por gerar atraso nos julgamentos
do proéprio Tribunal Supranacional. (HOFFMAN, 200655-58).

A pressao sobre a lItalia foi tdo forte que intereate foram promovidas alteracdes
legislativas, constitucionais e infraconstituciadem como foi editada a conhecldegge
Pinto no ano de 2001, cuja principal finalidade serigul@mentar a indenizacdo ao
jurisdicionado lesado pela demora na solucao demesso. Digno de nota que em que pese
se tratar de um evidente avanco, os resultadosgsatdo foram os esperados.

Disposicdo semelhante pode ser encontrada no Bac&io José da Costa Rica, do
ano de 19609, ratificado pelo Brasil no ano de 1992,também prevé garantia analéga.

Adotando disposicdo semelhante no campo da pwmtdgéd direitos do homem e
classificando a garantia de razoavel duracdo deepsm como um direito fundamental,
encontra-se a Carta Africana de Direitos Humaramspém conhecida como Carta de Banjul,
de 19815

Ainda que ndo nos pareca que se trate de aspeeti@igha o condao de diferenciar os
institutos ou o direito em questao, é digno de nowexiste uma diferenca terminoldgica nas

4 Uniao Européia. CEDH. Art. 6° - Direito a um prese equitativo

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua cajsaxa@mninada, equitativa e publicamente, num prazoavel
por um tribunal independente e imparcial, estaliddepela lei, [...]. O julgamento deve ser publicoaso
acesso a sala de audiéncias pode ser proibidoransgou ao publico durante a totalidade ou parfgracesso,
guando a bem da moralidade, da ordem publica aegaranca nacional numa sociedade democréaticagdguan
os interesses de menores ou a proteccdo da vidadpridas partes no processo o exigirem, ou, nadaedi
julgada estritamente necessaria pelo tribunal, dmaem circunstancias especiais, a publicidade gsedser
prejudicial para os interesses da justica.

5 Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal

[...] 5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve@mluzida, sem demora, a presenga de um juiz tva ou
autoridade autorizada por lei a exercer funcbegipid e tem o direito de ser julgada em prazo&aebou de
ser posta em liberdade, sem prejuizo de que peoegigocesso. Sua liberdade pode ser condiciongdeaatias
que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

SArt. 7.-1. Toda pessoa tem o direito a que sus& seja apreciada. Esse direito compreende:

[...] d) o direito de ser julgado em um prazo razd@ee um tribunal imparcial.



legislagbes, na medida em que umas falamdaracéo razodvel do processooutras em
julgamento em tempo razoavel

A sintese conclusiva a que podemos chegar, porténtjue resta evidente, a toda
prova, que garantir ao jurisdicionado um processdicial que - além de ser isento,
transparente e dotado de contraditério amplo - doreente o tempo razoavel para a sua
conclusdo, € uma garantia fundamental do individoo diversas legislacdes, cartas de

direitos e constitui¢des, tanto no Brasil como meith comparado.

2 Responsabilidade Civil do Poder Judicidrio comom caso da Responsabilidade Civil
do Estado

O primeiro topico de nossa pesquisa deixou evedgae estamos diante de um direito
fundamental do individuo. Ocorre que neste caseodsm, a garantia individual traz uma
peculiaridade que a diferencia dos demais dirdilodamentais.

A diferenca essencial para o ponto que nos dedisarestudar, € que neste caso 0
Estado concluiu que o melhor para a sociedade semaanutencdo de um monopolio
exclusivo e inafastavel.

N&o se trata de monopolio apenas em sentido formes sim em proibicdo expressa
de qualquer outra forma de efetivacdo coercitivdidsito.

Vale chamar a atencdo para a sutileza da afirmagdéomedida em que nao é
desconhecido que existem formas alternativas dec@olde controvérsias, em especial as
conhecidas conciliagcdo, mediacéo e arbitragem.

Ocorre que mesmo nestas hipoteses o ambito denitidplade, de autodeterminacao
do particular se exaurird quando existir a relutirda parte contraria. Nestes casos, a
execucao do titulo advindo destas formas alterasittle solucdo devera ser submetida ao
Estado, na figura do Poder Judiciario.

Admitido como premissa do estudo que somente adBgtodera prestar o servigo de
pacificacdo social, mediante a solucdo definitigautha contenda judicial, podemos retomar
a linha de raciocinio.

Pois bem. Estabelecida a premissa, advém a indlagag o Estado exerce o
monopdlio da prestacdo judicial ou, em outras patgvo monopdlio da pacificagdo social
pelo direito, poderia este mesmo Estado se eximiragtar com a reparacdo dos 6nus

advindos do prejuizo, dos danos, que porventursacauseus suditos?



Parece-nos que a resposta a esta indagacao @ecisagativa, conforme passaremos
a demonstrar através do estudo da evolucao da eeresponsabilidade civil do Estado.

Neste sentido e sendo a responsabilidade estudeste pesquisa um caso da
responsabilidade civil do Estado, faz-se necesséner alguns aspectos historicos que a
doutrina destaca sobre o tema.

Remonta ao século 19 os primeiros estudos sobssunto, tendo a Franca como o
berco histérico da chamada “teoria do risco”, gelainda a teoria da responsabilidade civil,
valendo destaque ao célebre caswét Teffaing de 1896, no qual o tribunal francés
reconheceu a responsabilidade civil do empregaedtw,simples fato de ser o empregador, ou
seja, pelo risco assumido ao desenvolver a sudadie econdmica.

A legislacao brasileira que se seguiu, em especaidigo civil de 1916, entretanto,
nao se posicionou sobre a teoria do risco, em gae @ tivéssemos, desde 1912, a lei das
estradas de ferro (Decreto 2681) que consagrasspamsabilidade objetiva.

Superadas as fases da evolugéo histérica noadbedisileiro, cujo aprofundamento
nao € objeto do presente trabalho, fato € que ohega@ consagracdo da teoria do risco no
codigo civil de 2002 (art. 927, p.un.), encerrardta discussdo no Nosso ambito interno.

A jurisprudéncia do STJ também ja se posiciondureso tema, valendo mencionar
dois julgados considerados de referéncia sobremgti®a, nos quais o voto divergente
conduziu a maioria da Turma julgadora, que saokspRL.067.738/GO, cuja relatoria para o
acordao foi da Min Nancy Andrigui e o REsp 1.698/Rd, cuja relatoria para o acordao foi
do Min Paulo de Tarso Sanseverino, este ultimoeetdndo a teoria do risco mais
profundamente.

A responsabilidade civil do Estado, por sua vemkém passou por um processo de
evolucao histdrica até que chegassemos a atué tdresponsabilidade objetiva no direito
brasileiro.

Para a legislacdo brasileira, portanto, o ponteeogeestatura constitucional, conforme
se verifica to texto inserto no art. 37, 86° c/t. &75, paragrafo unico, IV, ambos da
Constituicao de 1988.

70 casoArrét Teffaing(Civ., 16 juin 1896, arrét TEFFAINE) é consideradmarco inicial da teoria do risco na
responsabilidade civil. Nele se consagrou o princfie responsabilidade pelo risco, com a interpéestalada
pelo Tribunal de Cassacala(cour de cassatiorgo paragrafo 1, do art. 1384 do Cédigo Civil Féan®© caso
concreto tratou da responsabilidade do proprietdeicum rebocador, pela morte de um mecéanico duieante
explosdo inexplicavel da caldeira.



Além destes dispositivos de referéncia, € sempmgoitante destacar a previsao
expressa de indenizacdo aquele que ficar preso détampo fixado na sentenca (art. 5°,
LXXV, CF/88).

CARVALHO FILHO (2001, p. 412-415) apresenta o ingb em quatro fases
histéricas.

A teoria da Irresponsabilidade do Estado conswdera impossibilidade de
responsabilizacao pelos atos do préprio Estadceaeds agentes. Dai evolui-se para a teoria
da Responsabilidade com culpa, que propunha unidelipp de responsabilidade subijetiva,
diferenciando os atos de império - sem respongabdb - dos atos de gestdo, estes sim
passiveis de responsabilizacdo. Nesta fase sedeos&h a responsabilidade com culpa do
agente, com base na teoria civilista da culpa.

A terceira fase inaugurou a teoria da culpa adstrativa, propondo a chamada
"responsabilidade primaria", a qual independeriadgatificacdo do agente. Nao se trata,
portanto, de culpa eligendo,de culpa pelos atos do preposto, mas sim de recenhjae o
Estado € o responsavel por prestar um servico quibladequado. Por ndo se vincular ao
agente, foi também chamada dédpa andnimaou falta do servicoe era apontada pate€s
hipoteses: (a) inexisténcia do servico, (b) mawifumamento do servi¢o ou (c) retardamento
do servigo). Persistia, ainda, a necessidade derdg#mcéo da culpa.

A quarta fase, hoje vigente no texto constitudiamaeconhecida pela doutrina e
jurisprudéncia, inaugura a teoria da responsabliéidabjetiva, ou teoria do risco
administrativo ou, ainda, teoria da culpa admiatsta. O ponto mais relevante da teoria é a
auséncia de afericdo de culpa, bastando a exiatdamlacdo causakntre o fato e o dano.

A teoria do risco administrativo pressupfe queaomquantidade de poderes gera,
necessariamente, uma maior responsabilidade edesas chamadprincipio da reparticao
dos encargospelo qual toda a sociedade suporta, enquanto fexdora do Estado, o 6nus
por uma atividade mal prestada.

Estando adequadamente demonstrada a fase atwalngaeensao juridica sobre a
questdo da responsabilidade objetiva do Estadalafian na teoria do risco administrativo,
resta investigar a responsabilidade advinda quart#mo advir da atuacédo do Estado-juiz.

Também neste particular vale uma breve digressiidrica a evolugdo legislativa no
Brasil, conforme pesquisado por NICOLITT (2006190-101).

Chama a atencao o fato de que ao contrario dasislénpoteses de responsabilidade
do Estado, quando se trata da prestacdo do senilgiwo jurisdicional a legislacdo sempre

fixou mira na responsabilidade pessoal do agemdtabsou seja, na responsabilidade do juiz.



Com efeito, j& nas Ordenag0fes Filipinas havieesigéio de responsabilizacdo pessoal
do juiz (Livro I, Titulo LXXXVIII, paragrafo 16§ A constituicdo imperial 1824, entretanto,
quedou silente sobre o tema, mas o Decreto 737/1BEYVia expressamente a
responsabilidade do juiz.

O cbdigo penal de 1890 previa a responsabilidade juiz que condenava
criminalmente apos a sentenca de reabilitacdoigemte codigo de processo penal de 1942,
traz a possibilidade de o juiz indenizar a vitinoagrro judiciario em matéria penal.

Como dito anteriormente, a atual constituicio @881 estabeleceu a hipotese
especifica de responsabilizacdo do judiciario poo eu por deixar o réu preso apds o
cumprimento da sentenca.

Ha diversos outros exemplos na legislacdo infrsttioicional tratando da
responsabilidade pessoal do juiz quando agir colm, daude, desidia, ma-fé, etc., como,
exemplificadamente, o art. 1744 CCB.

Além deste, podemos citar o art. 143 CPC e, cagrargeral, o art. 49 LOMAN.

Todavia, este tipo de argumento parece apresentarvisdo miope do instituto, na
medida em que, em nenhuma medida, se trata de arasagarantias do jugador ou mesmo
de tentativa de subversao da coisa julgada, cadiscussdo do mérito dos processos. Nao se
trata disso.

O ponto em questdo é a responsabilidade do Egtetio demora na prestacdo
jurisdicional e nédo pelo erro no julgamento. Naoghé se confundir as situacdes, que séo
muito diversas.

N&o se trata de responsabilizacdo pelo méritoetis@lo, mas pela morosidade no
fazer. Nao se quer interferir na forma como o jiddio julgara, mas sim garantir que o
julgamento definitivo - qualquer que seja - ocamnatempo razoavel. Nao se trata de pressao
indevida sobre um poder da republica, mas de reguercicio da cidadania, mediante a
cobranga pela entrega de um servico estatal devidwitas vezes, oneroso.

E é justamente deste ponto que repousa a preg@Egquisa, ou seja, da
responsabilidade do Estado pela ineficiéncia desemico prestado, da responsabilidade do

Estado na prestacdo de um servi¢co que o propram&stecidiu que somente a ele incumbiria

8 16. E se forem filhos de Officaes mecanicos, spambos a aprender os officios de seus pais, gosyyiara
que mais pertencentes sejam, out mais proveitesgsindo sua disposicdo e inclinacao (3), fazendptw@s
publicas com os Mestres, em que se obriguem ar@ndmados em aquelles officios em certo tempazaado,
obrigando para isso seus bens. E o Tutor, ou Cuaho autoridade do Juiz obrigara os bens dos ©d&uas
pessoas a servirem os ditos Mestres per aquelfgtam servico, que tais aprendizes costumam fezerJuiz,
gue isto ndo cumprir, pagara ao Orféo toda a perd& dano, que por isso lhe causar. (g.n.)



a prestacao. N&o se trata, a toda evidéncia, gensabilidade pessoal do agente estatal, de
responsabilidade pessoal do juiz.

A existéncia ou nao de responsabilidade pessoafednte, do juiz, deve ser objeto de
analise, tal como pensamos, em outra esfera, am m@imento, e somente caso necessaria.

A responsabilidade do Estado €, como vimos, inu#dgee de culpa. Advém do risco
administrativo e ndo da culpaeligendo

Como se nao bastasse o corolario constitucionatedponsabilidade objetiva do
Estado, a hipGtese que norteia a presente pesguisaprotecdo a um direito fundamental
constitucionalmente esculpido.

Por este motivo nos parece ser irrelevante o e¢sacde excludentes, ou seja, do
concurso de hipéteses de culpa exclusiva da vitiata,de terceiro, dano resultante de caso
fortuito e forca maior, estado de necessidade drteessumprimento do dever legal,
supostamente imputaveis a parte que se benefioimuaacdemora no processo.

Consideramos irrelevantes, na medida em que tedtes elementos habitam um
ambiente de previsibilidade do Estado. E justamg@uotepoder os prever, o Estado teria
condicbes de implementar solucbes, ou mesmo mdrgadpara garantir que estes eventos
nao tivessem o conddo de subtrair a celeridaderektagdo judicial, como, por exemplo,
antecipar a efetivacédo dos efeitos da tutela pdetan

Importante abrir um paréntese, a fim de deixaroclgue a previsibilidade aqui
proposta, ndo se confunde com aquela abordadé&spdlmo paradigmatico caso do assalto a
coletivo? A previsibilidade que aqui se sustenta, ndo verfode nio se trata de elemento
estranho a prestagdo estatal do servico jurisdition

A toda evidéncia, a previsibilidade que se propéee da premissa de que é um fato
gue os processos judiciais demoram para ser julgade que existe uma regra constitucional
que estabelece que € direito fundamental do ingvigr seu processo julgado em tempo
razoavel.

Alids, mesmo que a responsabilidade objetiva n&surgisse do mandamento

constitucional, a demora no processo, por si smaioria dos casos, nao parece aproveitar a

® A responsabilidade pela previsibilidade foi enfaela pelo STJ, especialmente quanto a responsatslicivil
da empresa de transporte por assalto a méo arfadamuitos pesquisadores, tratava-se de uma dafgs
mais intrincadas do nosso direito no campo da resgimlidade civil (art. 735 CC). No STJ a discussdwolveu
as duas turmas de direito privado, com posicionémsesmtagdnicos. Divergéncia encontrava-se, justeenaa
discussdo sobre previsibilidade de ocorréncia do dano. O Resp 435.865/RJ (Re. Bmros Monteiro)
pacificou a matéria, considerando que o assal@taifiteiramente estranho ao transporte em sitiagingo
excludente de responsabilidade, portanto.




nenhuma das partes, especialmente quando se aenside a correcdo dos valores
pecuniarios em litigio pode chegar a 15%, a 18%rao

Ainda que se admita como relevante considerareaepga das excludentes acima
mencionadas, parece-nos que ainda assim nao serlip@ese de exclusdo da
responsabilidade estatal.

Explicaremos.

Supondo que uma das partes litigantes tenha atgdfmorma a retardar o final do
processo, sem que sua conduta pudesse ser enquadrad litigancia de ma-fé ou outra
forma odiosa de se portar na qualidade de partendgrocesso judicial. Parece-nos, em
primeira andlise, que uma solugdo para a conduia aeaplicacdo da regra inserta no art.
187, do Codigo Civil, que trata especificamenteboso de direitd’

Em dltima analise, 0 que se propde na presentpigasé que o Estado ndo pode se
ocultar ou se imiscuir em filigranas processuamna@ justificativa para a negativa de
efetivacdo de um direito fundamental.

N&o se pretende aqui propor uma hipétese de reabpitimacdo estatal a partir da
imposicao de uma obrigacao inexequivel, mas simecienhecer, seriamente, que um servico
publico prestado de forma ineficiente gera a resabitizac&o civil.

Incumbe ao Estado, em regime de monopdlio, resobseflitos dizendo qual o direito
aplichvel a hipdtese. Além disso, a constituicddefal impde que esta atividade seja
desempenhada em tempo razoavel.

Tal realidade juridica, ou seja, a necessidademp¢ementar meios e estratégias
hébeis a realizacdo deste direito fundamental, deveencarada por diversos matizes. Tais
matizes vdo desde as solugdes processuais, preptarditas, até normas de organizacao
judiciaria.

A proposicdo da presente pesquisa € que existenatiz inafastavel, sendo este a
necessidade de reparacéo do individuo pela inefici&lo Estado ao prestar um servico com
alguma medida de ineficacia.

Vale aqui o registro, entretanto, de que ALVIM rgdaa, 1980), que foi membro da

comissao que elaborou o Codigo Civil de 2002, detticao tema das obrigacdes, contratos e

10 A responsabilizacdo pelo abuso de direito ja &enendada pelo Superior Tribunal de Justica, dalen
consultar os paradigmaticos julgadResp 1.467.888/GQRel. Min Nancy Andrighi, que versou sobre acéo
indenizatéria em face de um padre que obtealgeas corpugvitando a pratica de um aborto autorizado por
deciséo judicial) Resp 1.114.889/DKRel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, que versawae um ato de
pirataria que ndo se comprovou).



responsabilidade civil, propde que somente a forgmr afastaria a responsabilidade civil do
Estado. Por considerar que somente critérios endemfastariam a responsabilidade do
Estado, sua proposicdo é chamada de teoria daaixtiade.

Uma adequada definicdo sobre os reflexos pragosatia demora da solucdo do
processo, constou de manifestacdo do Supremo Hiib@deral, através da pena do Ministro
Celso de Mello que avaliou que

“[...] O excesso de prazo, quando exclusivamente téyah ao aparelho judiciario — nao
derivando, portanto, de qualquer fato procrastimatéasualmente atribuivel ao réu — traduz
situagdo anémala que compromete a efetividade alcepso, pois, além de tornar evidente o
desprezo estatal pela liberdade do cidadao, frustradireito basico que assiste a qualquer
pessoa: o direito a resolucao do litigio, sem diacindevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com
todas as garantias reconhecidas pelo ordenamemstitacional. ....].2*

Parece-nos demonstrado, por conseguinte, que motdem demora do processo €, de
fato e de direito, um caso de responsabilidadé divEstado.

Da mesma forma, parece-nos estar demonstrado dqema é pouco frequente na
jurisprudéncia dos tribunais brasileiros.

Neste sentido, parece-nos, enfim, que seja pgrassIo suscitado pelas partes, ou seja
por ter recebido pouca atencdo dos julgadoresgfaize o tema endossa a presente pesquisa
como um ponto relevante e hébil a suscitar o dedztdémico.

3 Demora no Processo Gera Responsabilidade por Omsé® ou por Acao?

Ao contrario da responsabilidade objetiva do Estadsculpida no texto da
constituicdo para as suas condutas volitivas quengelano a terceiros, a responsabilidade
pela omissdo no agir gera tratamento diferentdioa dos tribunais brasileiros.

Tratando de caso de atropelamento em via férréauperior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento de que a responsabilidad&stado por omissdo depende da
identificacdo de sua culpa, ou seja, depende dacaedo de presenca dos elementos que
caracterizam a culpa.

Por ocasido do julgamento do Recurso Especial RESf2.421, afetado a sistematica
dos recursos repetitivos, sob relatoria de Sua &Xdin. Luis Felipe Salom&o, o STJ

consolidou o entendimento de que

11 Brasil. STF. HC 139.664. Rel. Min. Celso de MelR2/05/2017,DJE em 24/05/2017. Disponivel em
https://www.jusbrasil.com.br/processos/1385291@/ess0-n-139664-do-stf, acesso em 16/04/2021.




“1. A responsabilidade civil do Estado ou de deiéga de servico publico, no caso
de conduta omissiva, sO se concretiza quando fiessestiverem os elementos que
caracterizam a culpa, a qual se origina, na espdoiglescumprimento do dever
legal atribuido ao Poder Publico de impedir a comsio do dano. Nesse
segmento, para configuragdo do dever de reparagiocamcessionaria em
decorréncia de atropelamento de transeunte enénizaf devem ser comprovados o
fato administrativo, o dano, o nexo direto de cldade e a culpal?

No caso citado, a tese fixada foi pela existédeiaoncorréncia de culpas, sempre que
(a) o Estado violar o dever de cuidado, deixandoeattear e sinalizar as linhas férreas e (b)
sempre que a vitima adotar conduta imprudenteyvestsando a linha férrea em local
inadequado.

Vale a teoria geral da responsabilidade pela cylpgianto, incumbindo ao ofendido
demonstrar que o Estado descumpriu o dever legatpledir a consumacéo do dano.

A Corte Superior, como se percebe, se filiou atrifts majoritaria sobre o tema, e
aqui utilizaremos o texto de CARVALHO FILHO (2004.,427) como o representativo desta
linha de pensamento e por ter sido citado no vamalgtor, na medida em que considera que a
responsabilidade civil do Estado por omissdo no sisera demonstrada quando estiverem
presentes o0s elementos caracterizadores da calpagdida em que

“[...] quando a conduta estatal for omissiva, semcigo distinguir se a omissao
constitui, ou nao, fato gerador da responsabilidedé do Estado. Nem toda
conduta omissiva retrata um desleixo do Estado empdr um dever legal; se
assim for, ndo se configurara a responsabilidatigatsSomente quando o Estado

se omitir diante do dever legal de impedir a ocwi@ do dano é que sera
responsavel civiimente e obrigado a reparar osijz@s."

Ademais, o STJ considerou que o paragrafo unwaytd 927, do CC de 2002, prevé a
responsabilidade objetiva apenas para os casostoena lei e que o art. 43, que é dirigido
as pessoas juridicas de direito publico, ndo pravdanduta omissiva do Estado, assim como
nao o fez o art. 37, 86°, da CF. Dai a conclusagueetais dispositivos apenas se refeririam a
danos advindos por acao, restando a teoria da audyparcar as hipéteses de danos advindos
da omisséo estatal.

N&o nos parece que a hipétese se adeque ao gagpdibpresente estudo.

12 Brasil. STJ. REsp 1.172.421-SP, (1.172.421). Reln.M_,uis Felipe Salom&o. Disponivel em
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4335888ecurso-especial-resp-1597567-sp-2011-02512Gic&sso
em 16/04/2021.




Nao se trata, a toda evidéncia, de classificaaso @dvindo pela demora na prestacao
jurisdicional como de violagéo do dever de cuidamlomesmo como de omissao estatal no
desempenho de suas tarefas.

Trata-se de um servico publico que € prestadoeepggsui uma estrutura nacional
dedicada ao atendimento dos interesses dos parésufjue deste servico necessitam. Com
efeito: o servico é prestado e, quanto ao mériademos dizer que desempenhado de forma
competente.

Podemos discordar da interpretacéo juridica quedwna decisao final dos tribunais,

0 que é salutar e contribui para o engrandecimgogodebates. Todavia, é de se reconhecer
que, em linhas gerais, a prestacao jurisdicional Bnasil é técnica e produzida por
profissionais qualificados.

Questao completamente diversa, também a todanei@é& saber se a prestacdo do
servico € ou nao realizada em prazo razoavel. Jéndito na introducdo deste trabalho, o
presente estudo ndo se dedica a demonstrar serf@ @lemora na prestagéo do servigo, mas
sim propor que se de fato ocorrer demora havebaigagéo de indenizar.

Neste sentido, parece-nos que inexistam elementessejam habeis a classificar a
responsabilidade do Estado, pela garantia da géesjarisdicional em prazo razoavel, como
um caso da responsabilidade por omissdo. Traterse)osso sentir, de hipotese de servico
prestado de forma ineficiente e, portanto, habéfarendar a responsabilidade por agéo, que é

classificada pela constituicdo como um caso daresbilidade civil objetiva.

4 Demora no Julgamento como Fato Gerador do Dano tienizavel

Resta-nos investigar, enfim, a medida da reparac@so este seja um parametro
aferivel.

O Ministro do STJ Paulo de Tarso SANSEVERINO (200 34), propde que a
reparacdo do dano esta vinculada a ideia de justigautativa e que, como tal, deve ser a
mais completa possivel. Inclusive, aponta que nmazsheente este conceito foi alcado a
categoria de principio juridico, nominado de ppneida“reparacao integral’

A ideia, segundo o Professor, é tentar restabelzeofendido a situacdo na qual
estaria caso nao tivesse sido lesado. Tal repagaleda e abrangente constitui a chamada
funcao concretizadordo referido principio. Segundo SANSEVERINO (204034-76), esta
ideia teria sido incorporada ao sistema legal peld44 do Cdédigo Civil de 2002.



Pondera o Professor, entretanto, que caso sej#fickeda pelo julgador a existéncia
de exagerada desproporcdo entre o fato causadoregteasdo do dano, mesmo na
responsabilidade objetiva seria possivel a redegfiitativa da indenizacdo. Para tanto, o
melhor parametro a ser observado para a quanéifica@ dano seria o0 do nexo causal,
atualmente referendada pelo paragrafo unico d®4dtdo CC/2002. Por fim, inova com sua
proposta de, na responsabilidade objetiva, inteapre comando legal de “gravidade da
culpa” por “relevancia da causa”. (SANSEVERINO, @0p. 123-126)

A antes mencionada Lei Pinto, da Italia, estaleeiedguns parametros para o julgador
que se debrucar sobre uma demanda indenizatoridadanem excessiva demora no
julgamento do processo. Tais parametros serdo (&pmaplexidade do caso; (b) o
comportamento das partes; (c) o comportamento dg @ (d) o comportamento dos
funcionarios do 6rgao de justica.

Ponto de destagque é que a condenacdo, segundosraaregge teria carater
indenizatério e ndo reparatorio. O foco, portanfiy seria a reparacéo total, mas apenas um
lenitivo ante o mal gerado pela excessiva demojalgamento.

Podemos perceber, portanto, que a proposta dsldedo italiana vai de encontro a
proposta indenizatéria pensada por Sanseverinendalaqui a ressalva de que a proposi¢ao
do brasileiro tratava da reparagdo indenizatond de forma geral e ndo especificamente
para o objeto do presente estudo.

De toda forma, a proposta italiana desperta algumaagacfes imediatas: a
indenizacdo atende a finalidade? E se a possitididie gozo do direito pretendido no
processo original tiver perecido?

Sob outro viés, a indagagdo pode vir pela éticpatda de uma chance, como, por
exemplo, para o caso hipotético do litigante dadotno processo e que tenha “paralisado”
sua vida acreditando ser titular de um direito grastmente ndo reconhecido pelo Estado-
juiz.

A legislacdo italiana estabelece, ainda, que ocjpal critério para a fixagdo do
guantumindenizatorio € o da@osta in giocop ou seja, o valor pessoal, patrimonial e moral
discutido no processo.

Inovacdo interessante da Lei Pinto € a que estabetjue o processequa
riparaziong deve durar, entre a sua distribuicdo e a sent@pgaas 4 meses e que eventual
recurso tera efeito meramente devolutivo. (HOFFM206D6, p. 72-79)

Questdo ainda remanescente, e que a investigashorda as fronteiras do presente

estudo, é o fato de que quem ira definir o procestEnizatorio € o proprio Poder Judiciario.



Este talvez seja 0 Unico caso do universo juridiee admita ao acusado arbitrar a
indenizacdo ao seu ofendido. O ponto, realmentapoda analises que superam, em muito,
0s objetivos desta breve pesquisa.

Como mencionado anteriormente, a jurisprudéncésileira ndo nos pode oferecer

um profundo debate sobre o tema, diante da escdsggpcessos submetidos a julgamento.

De toda forma, ha dois julgados, um do STJ e aar&TF, que podemos considerar

como muito relevantes para uma compreensao do jaltigprudencial para a matéria.

Iniciando pelo mais recente, vale citar o REsp3¥38-AM, julgado em 6/9/18, pela

Segunda Turma do STJ, tendo por Relator Sua Exmigthd Og Fernandes.

Naquela oportunidade, o STJ reconheceu que a damhectois anos e seis meses para
ser proferido um despacho de citacdo em acao meraibs constituiria injustificavel demora,
caracterizando a responsabilidade civil advindaddoo moral suportado pela vitima. Vale

transcrever o seguinte trecho, no qual o Min Og&®ales afirma que

“[...] Nao é mais aceitavel hodiernamente pela codauhé internacional, portanto, que se
negue ao jurisdicionado a tramitacdo do processdeempo razoavel, e também se omita o
Poder Judiciario em conceder indenizacBes pela les%se direito previsto na Constituigdo e
nas leis brasileiras. As seguidas condenages dsilBrerante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos por esse motivo impdem que se tama atitude também no ambito
interno, dai a importancia de este Superior TribalgaJustica posicionar-se sobre o tema.

[..]"13

O segundo julgado de referéncia, foi proferidodaimo distante ano de 1971, que
analisou hipétese de permanéncia do réu na prizatempo excessivo, e que traz em si ndo
apenas a inteligéncia da entdo maioria no Supreaimbarfal Federal, como também relevante

ponderac&o inserida no voto vencido.

Referida discussao, inclusive, chegou a considpraro Judiciario ndo seria parte do
Estado, sem contudo aprofundar cientificamente umaldmentacdo hermenéutica habil a
lastrear tal afirmac@o. Em linhas gerais, 0 acoftsiderou possivel a indenizacdo, desde

gue prevista em lei.

13 Brasil. STJ. REsp 1.383.776-AM, (2013/0140568f%l. Min. Og Fernandes. Julgado em 6/9/2M3E
17/9/2018. Disponivel em_https://stj.jusbrasil.corfjurisprudencia/631917839/recurso-especial-re&3}8776-
am-2013-0140568-8/relatorio-e-voto-631917880, acess 16/04/2021.

14 Brasil. STF. RE 70.12MG, RTJ 64/689. Rel. Min. Aliomar Baleeiro. Votonado Min. Djaci Falc&o.

13/10/1971. Disponivel em _http://www.stf.jus.brfairgp/cms/publicacaocRTJ/anexo/065 2.pdf, acesso em
16/04/2021.




De toda forma, 0 que restou presente nos debavesdos no STF h4 quase cinquenta
anos atras, ainda permanece presente em boa partieblates atuais, ou seja, ainda se foca
mira na preocupacdo de o magistrado ser, ou paderpessoalmente responsavel pelas
consequéncias advindas da demora do processo.

E a partir dai pululam os argumentos sobre solzrardependéncia do juiz e etc.,
deixando em segundo plano aquilo que nos pareae E&nto central da discusséo, ou seja, 0
direito do particular de ser indenizado caso seeqsso dure mais que o razoavel para ser
apreciado.

A proposta do presente estudo é que a discusbé® soesponsabilidade do Estaalo
casué, e precisa ser, independente da discussao gabreito de regresso em face de seus
agentes.

Se o0 magistrado ou os servidores serdo respoasabd € questdo integralmente
apartada e que podera, inclusive, ser analisadébesmem outros canones do direito.

O que ndo pode ocorrer, e esta é a proposta danpeepesquisa, € ignorar ou
“modular” um direito individual que a constituic&@atendeu por bem classificar como uma
garantia fundamental, pela preocupacdo em diriesiponsabilidade subsequente advinda da

analise da conduta dos agentes estatais.

Primeiras Conclusdes

A presente pesquisa se prop0s a investigar adsipdle ser a razoavel duracédo do
processo um direito fundamental do individuo, habderar a obrigacdo de indenizar pelo
Estado.

Ao longo do trabalho, pudemos demonstrar que caedacdo advinda da emenda
constitucional n° 45, de 2004, a garantia amplarrestrita em processos judiciais e
administrativos, de que seriam assegurados nd@as@erazoavel duracdo do processo, mas
também todos 0s meios que preservassem a celeddasiea tramitacdo, alcou o status de
mandamento constitucional.

Verificamos também a existéncia de um monopoltatakna prestacdo da atividade
de prestagcao jurisdicional, reservando em si, ptwfatoda a responsabilidade quanto a
eficiéncia da entrega deste servico publico.

A pesquisa identificou certa indeterminacao quaatconteddo material da expressao

“duracao razoavel”, concluindo, entretanto, queatendeterminacédo € de fato real, mais



simples, entretanto, seria identificar em um caswieto a excessiva demora na concluséo do
processo.

O trabalho investigativo nos permitiu concluir quensercao do dispositivo em nossa
constituicdo nao se trata de providéncia que imavardenando juridico, na medida em que a
previsao ocorre com frequéncia no direito comparddamolde a prever a garantia ao sudito
do Estado de ter um processo judicial isento, pamsite, dotado de contraditério amplo e,
além disso, que dure somente o tempo razoavebpsra conclusao.

O passo seguinte da pesquisa, foi trazer elemehéd®is a demonstrar a
responsabilidade civil do Poder Judiciario comoaaso da responsabilidade civil do Estado.

O ponto de partida neste particular, foi a denragdb de que o Estado detém um
monopolio exclusivo e inafastavel na prestacaoedssirvico publico. Neste sentido a
conclusao 6bvia foi reconhecer que incumbiria asmweEstado, portanto, ser o responsavel
caso tal servico monopolista fosse prestado dedameficiente.

Reconhecendo esta responsabilidade como um casesgansabilidade civil do
Estado, portanto, foi necessario demonstrar qeeratda responsabilidade civil vem sendo
estudada desde o século XIX, culminando com o nm&soento atual, no qual a legislacéo, a
doutrina e a jurisprudéncia sdo acordes em clessifal responsabilidade como objetiva.

Importante registrar que néo raras vezes o assutretado desfocado de seu ponto
central, ou seja, centrado na responsabilidade agistrados e serventuarios da justica,
deixando em segundo plano o direito do particutaser indenizado pela excessiva demora
no julgamento de seu processo, de sua causa.

A pesquisa prop0e que a existéncia ou ndo deneapidade pessoal do agente, do
juiz, deve ser analisada em outra esfera, em outroento e somente caso necessaria.

A responsabilidade do Estado, concluimos, indepeiedde culpa. Advém do risco
administrativo e ndo da culpaeligendo

N&o se trata, portanto, de uma hip6tese da reasbitidade do Estado por omisséao.

A proposicdo do presente texto € que existe unenmafastavel, que é a necessidade
de reparacao do individuo lesado pela ineficiédoi&stado ao prestar um servico publico.

Neste sentido, ndo nos parece razoavel consigeeagstariamos diante de um caso de
responsabilidade civil do Estado por omissado, gaedtica da doutrina e da jurisprudéncia
consolidada dos tribunais brasileiros, seria unmdtese de responsabilidade advinda da
culpa.

A parte final do estudo fixou mira na investigagaaial acerca da medida da

reparacao, caso seja possivel aferir um parametro.



A partir da proposta do Professor e Ministro da $¥aulo de Tarso Sanseverino, o
estudo propde que a reparacdo do dano esta viacalddeia de justica comutativa e que,
como tal, deve ser a mais completa possivel, imdusinculada ao principio juridico
nominado de principio daeparacao integral”

Em sentido diverso, apresentamos a situacéo ar@daalegge Pinto italiana, que se
propds a estabelecer parametros para se aferid@anga indenizagédo a parte lesada, sendo
estes: (a) a complexidade do caso; (b) o comportendas partes; (¢) 0 comportamento do
juiz, e; (d) o comportamento dos funcionarios dgadrde justica.

A opcao do legislador italiano foi de definir gaecondenacdo deveria ter carater
indenizatério e ndo reparatério. O foco, portaméo seria a reparacdo total, como
propusemos acima, mas apenas um lenitivo ante genadlo pelo dano suportado.

A proposta italiana nos pareceu nao exaurientenedida em que nao enfrenta a
finalidade a qual a reparagdo pecuniaria se propém a privacdo do gozo do direito
reclamado no prazo que seria razoavel de se a fazer

No restrito ambito da presente pesquisa, nao foirarastigados os limites de
conveniéncia do fato de que quem ira definir o @sso indenizatério sera o proprio Poder
Judiciario. Pensando "institucionalmente”, talvegasa uUnica hipétese na qual o ofensor
definira a reparacdo que deve promover ao ofendido.

De toda sorte, o foco central da presente pesduaistrazer elementos habeis a
contribuir para o debate académico.

Trata-se 0 tema, a toda evidéncia, de proposicéo mps pareceu instigadora ao
pesquisador do direito e que, apesar de sua peeitiné atualidade no cenério brasileiro e de
despertar alguns bons debates no campo acadéririda, @ muito timida no cotidiano de
nossos tribunais.

Incumbe aos operadores do direito provocar o gtaloolhendo do Poder Judiciario
entendimentos individuais para a construcéo dejunsprudéncia consolidada e, quem sabe,
para o estabelecimento de parametros seguros pepamcao do mal suportado por aquele
que recebeu do Estado uma resposta tardia e, nveitas, ineficiente quando a Ele buscou
auxilio quanto a efetivacdo de um direito seu doJaregado ou suprimido.

Assim, com a modéstia do pesquisador que se lanftanentar o debate, esperamos
gue o presente estudo seja util para as melhditesdes que estao por vir.



REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Direito, razdo, discurso: estudos para a filosofla direita Trad. Luis
Afonso Heck. Porto Alegre: Livraria do advogadol@0

Teoria dos direitos fundamentaigrad. Virgilio Afonso da Silva. Séo
Paulo: Malheiros, 2011.

ALVIM, Agostinho. Da inexecugéo das obrigagfes @sstonsequéncias. Sado Paulo: Saraiva,
1980.

BARROSO, Luis Robertdlemas de direito constituciond®io de Janeiro: Renovar, 2001.

CARVALHO FILHO, José dos SantoMlanual de direito administratividBa ed. rev. ampl.
atual. Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro. 2001.

DIDIER JR, FredieCurso de direito processual civil. Teoria geral pimcesso e processo de
conhecimento. Vol Balvador: Jus Podium, 2008.

HOFFMAN, PauloRazoavel duracéo do proces§&dio Paulo. Ed. Quartier Latin. 2006.
MORAES, Alexandre deDireito constitucional Sdo Paulo: Atlas S/A, 2001.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. A efetividade do gsso de conhecimentim: Revista de
processon.74, Sao Paulo, RT, 1994.

NICOLITT, André Luiz.A duragdo razoavel do procesded. Lumen Juris. Rio de Janeiro.
2006.

PIOVESAN, Flavia.Direitos humanos e o direito constitucional inteciomal. 12 ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

SANSEVERINO, Paulo de Tarso VieirBrincipio da Reparacgéo Integral. Indenizagdo no
Cadigo Civil. 12 ed. 22 tir. Sdo Pauldaraiva. 2010.



