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11 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

TEORIAS DA DEMOCRACIA, DIREITOSPOLITICOS, MOVIMENTOS
SOCIAISE FILOSOFIA DO ESTADO |1

Apresentacdo

O 1 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI, realizado em parceriacom a UNICURITIBA,
apresentou como tema central “SAUDE: SEGURANCA HUMANA PARA A
DEMOCRACIA”. Essa temética norteou o conjunto dos debates desde a abertura do evento,
com reflexos nos painéis apresentados ao longo dos dias e nas apresentacdes dos trabal hos,
em especial a questdo da defesa de um sistema democratico, das politicas publicas e a
necessidade de um desenvolvimento inclusivo estiveram em destaque no Grupo de Trabalho
“TEORIAS DA DEMOCRACIA, DIREITOS POLITICOS, MOVIMENTOS SOCIAIS E
FILOSOFIA DO ESTADO 11", na medida em que sdo os movimentos politico-sociais
agueles que mais refletem acerca da necessidade da reducéo das desigualdades, sob a égide
de um Estado Democrético de Direito.

Sob a coordenacdo dos professores Edna Raguel Rodrigues Santos Hogemann, da
Universidade Federa do Estado do Rio de Janeiro - UNIRIO; Jean Carlos Dias do Centro
Universitério do Pard e Edmundo Alves De Oliveira, da Universidade de Araraquara o GT
contribuiu, com excelentes exposicOes orais e debates caracterizados, pela riqueza e
profundidade dos assuntos e pela atualidade do tratamento por seus expositores.

O primeiro artigo apresentado, intitulado. PROMESSAS DESCUMPRIDAS DA
DEMOCRACIA: UMA ANALISE TEORICA DO SISTEMA DEMOCRATICO E A
MANUTENCAO DO SEU EXERCICIO HOJE, da autoria de Francieli Puntel Raminelli,
promove uma reflexdo sobre a democracia desde sua génese até os dias atuais visando
compreender como vem sendo aplicado em nosso pais nos termos da sua idealizacéo
primaria, qual seja, a participacdo do povo.

Sob o titulo de PROPAGANDA POLITICA ELEITORAL: paradigmas sobre o uso da
internet como ferramenta de campanha e a propaganda eleitoral no periodo da pandemia do
COVID-19, os autores Adriana Mendonca Da Silva e Paulo Octavio De Almeida Bastos
apresentaram uma andlise da propaganda politica eleitoral e os paradigmas legais quanto ao
uso da internet como ferramenta de campanha no contexto da pandemia da Covid-19, tendo
como parametro as alteracdes trazidas pela Emenda Constitucional n° 107/2020.



José Marcos Miné Vanzella e Daisy Rafaela da Silva apresentaram o trabalho intitulado
APARELHOS PRIVADOS DE HEGEMONIA E A NOVA DIREITA: AMEACA A
DEMOCRACIA, LEGITIMACAO DA INJUSTICA E PREJUIZOS AOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS NO BRASIL em que abordam como atuaram os aparelhos privados de
hegemonia ideol 6gica da nova direita na legitimacdo da injustica social da desigualdade em
ameaca a democracia e direitos fundamentais no Brasil.

DEMOCRACIA EM CRISE, O PERIGO DAS NARRATIVAS POPULISTAS E A
PANDEMIA DE COVID-19 é o titulo do artigo apresentado por Luciana de Aboim Machado
e Antonio Jose Xavier Oliveira, no qual analisam os efeitos do populismo e suas narrativas,
em especial aquelas produzidas pelo atual chefe do poder executivo federal, no agravamento
da evidente crise de sustentacdo observada na democracia brasileira.

Maria Fernanda Stocco Ottoboni € autora que apresentou o artigo intitulado: DIREITO E
ESTADO SOB A PERSPECTIVA DA SOCIEDADE DA INFORMACAO que enfoca a
sociedade da informacdo, sua relacdo com as novas tecnologias e sua influéncia na
compreensdo de Direito e Estado em perspectiva contemporanea.

O ESTADO DEMOCRATICO EM ESPINOSA E SUA RELACAO COM AS
TRANSFORMACOES DEMOCRATICAS DE NORBERTO BOBBI O, da autoria de Thiago
Alencar Alves Pereira aborda a relacéo entre a teoria democrética de Espinosa e Bobbio. O
objetivo gera do trabalho consiste em analisar a relacéo entre os autores no gue trata da
teoria e do exercicio da democracia.

Julia Borges da Costa Abdalla, Rennan Herbert Mustafé e Elve Miguel Cenci sdo os autores
do trabalho intitulado OS REFLEXOS DA GLOBALIZACAO NAS RELACOES DE
TRABALHO E A NECESSIDADE DA HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL PARA
GARANTIA DOS DIREITOS HUMANOS, apresentado pelos dois primeiros, cujo foco
central estd voltado para os reflexos da globalizacdo nas relacdes de trabalho e a
transnacionalizacéo dos mercados, bem como a diminui¢do do poder de coacéo dos Estados-
nacdo. Com crise dos Estados nacionais, observam-se os efeitos nefastos da economia
globalizada nas relactes de trabal ho e as reiteradas violages aos direitos humanos.

POBREZA: POSSIVEIS CAUSAS, CONSEQUENCIAS E SOLUCOES NA

EFETIVACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS NO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO A PARTIR DE AMARTYA SEM, da autoria de José Marcos Miné Vanzella e
Tatiana Cristina Bassi discute a a pobreza em seus diversos aspectos, desde a sua definicao,
até as razbes que poderiam té-la ocasionado, trazendo algumas das consequéncias por ela



causadas, demonstrando a vulnerabilidade das pessoas que se encontram nestas condicoes,
buscando com base nestes dados trazer possiveis solucdes politico-sociais para esta realidade
t8o triste que ainda assola tantas pessoas.

Giselle Morais Rocha relacionou o discurso de 6dio com a violéncia nele contida, fazendo,
inicialmente, uma breve anadlise da concepcao filosofica de violéncia, com o intuito de
conecté-la com o discurso de 6dio na atualidade, em seu trabalho intitulado: O DISCURSO
DE ODIO E A VIOLENCIA NELE CONTIDA.

DA RACIONALIDADE ECONOMICA A CONCEPCAO NORMATIVA DE
RECONHECIMENTO: UMA REVISAO TEORICA SOBRE PERSPECTIVAS
ANALITICAS DA ACAO COLETIVA E DOS MOVIMENTOS SOCIAIS, da autoria de
Glaucia Fernanda Oliveira Martins Batalha, apresenta uma revisdo tedrica dos modelos
analiticos da acéo coletiva e dos movimentos sociais dos autores Mancur Olson, Eduard P.
Thompson, Barrington Moore Jr., James Scott e Axel Honneth.

Claudia Maria Felix De Vico Arantes Da Silva apresenta temas entrelacados. democracia
digital, fake news e liberdade de expressdo em tempos de pandemia em seu artigo
DEMOCRACIA 4.0: UMA BREVE DISCUSSAO SOBRE FAKE NEWS E OS LIMITES
CONSTITUCIONAIS DO DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE DE EXPRESSAO
EM TEMPOS DE PANDEMIA E SEGURANCA HUMANA.

O décimo segundo artigo apresentado, sob o titulo DELIBERACAO PUBLICA E A
REDUCAO DO DEFICIT DEMOCRATICO DO SISTEMA REPRESENTATIVO, da
autoria de Tiago Cordeiro Nogueira, se propde a identificar as deficiéncias do sistema
representativo e apresentar a deliberacdo publica como instrumento indispensavel a
mitigacao do déficit democrético.

AS CONTRIBUICOES DAS NORMAS JURIDICAS PROMOCIONAIS PARA A
CONVIVENCIA DO PARADOXO NA CONCEPCAO DE LIBERDADE DOS IDEARIOS
LIBERAL E REPUBLICANO, cujos autores sdo Fabio Eduardo Biazon Abrantes, Kathleen
Cristina Tie Scalassara e Marlene Kempfer tem por temética indicar as normas promocionais
como instrumento de controle social, capaz de estimular ou desestimular condutas,
permitindo alargar para a sociedade a responsabilidade de tornar as competéncias estatais
realidades sociais.

Ulisses Gabriel, Silvio Gama Farias e Marcos André Vieira Meller apresentaram o trabalho
intitulado: PARTICIPACAO POPULAR NO AMBITO DO PODER LEGISLATIVO DO



ESTADO DE SANTA CATARINA, cuja temédtica se volta para os mecanismos de
participacdo popular no Poder Legislativo do Estado de Santa Catarina e sua relacdo com o
Estado Democrético de Direito.

Por fim, foi apresentado o trabalho intitulado. DEMOCRACIA EM CRISE DE
IDENTIDADE: ENSAIO SOBRE A TEORIA DO INSTITUTO DA DEMOCRACIA E A
SUA (IN)APLICABILIDADE NO BRASIL, da autoria de Cibeli Simoes Dos Santos e
Victor Luiz Martins De Almeida que se propde a promover uma analise critica a respeito do
instituto da democracia e da experiéncia nacional a esse respeito.



PROMESSAS DESCUMPRIDAS DA DEMOCRACIA: UMA ANALISE TEORICA
DO SISTEMA DEMOCRATICO E A MANUTENGAO DO SEU EXERCICIO HOJE

BROKEN PROMISES OF DEMOCRACY: A THEORETICAL ANALYSISOF THE
DEMOCRATIC SYSTEM AND THE MAINTENANCE OF ITSEXERCISE TODAY

Francieli Puntel Ramindlli 1

Resumo

A democracia € um sistema politico milenar que teve seu exercicio modificado drasticamente
ao longo do tempo. Buscou-se, neste trabalho, identificar o que é a democracia, por meio de
uma revisdo de diferentes teorias construidas sobre ela por diferentes doutrinadores do
Direito. O intuito é de responder 0 seguinte: por que hoje a democracia segue sendo, para
muitos, o melhor sistema para um Estado? Utilizou-se do método de abordagem dedutivo e
do procedimento histérico. Como técnica de pesquisa, adotou-se a bibliografica. Conclui-se
gue muitos sdo os fatores que contribuem para a imperfeicdo do sistema democratico, entre
eles, o proprio individuo.

Palavras-chave: Democracia, Teorias da democracia, Evolugdo da democracia, Promessas
descumpridas da democracia, Exercicio da democracia

Abstract/Resumen/Résumeé

Democracy is an ancient political system that has had its exercise changed dramatically over
time. In this work, we sought to identify what democracy is, through a review of different
theories built on it by different legal doctrines. The aim is to answer the following question:
why today is democracy still, for many, the best system for a state? The deductive approach
method and the historical procedure were used. As a research technique, the bibliography
was adopted. It is concluded that there are many factors that contribute to the imperfection of
the democratic system, among them, the individual himself.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democracy, Theories of democracy, Evolution of
democracy, Broken promises of democracy, Exercise of democracy

1 Doutoraem Direito pela Universidade Federa do Rio Grande do Sul e pela Universidade de Sevilha
(Espanha). Mestra e bacharela em Direito pela Universidade Federal de Santa Maria. E-mail: francieli.
raminelli@gmail.com
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1. INTRODUCAO

A democracia € um instituto milenar que sofreu diversas modificacdes em seu conceito
— tanto tedrico como pratico. Sempre teve muitos defensores e criticos, sendo interessante
observar que, independentemente de seus “pontos fracos”, segue sendo o sistema majoritario
em grande parte dos paises hoje. A democracia superou outras formas de governo, alguns até
mais antigos, uma vez que promete igualdade e participacdo popular. Esta promessa, no entanto,
nem sempre condiz com a realidade.

Hoje se fala em uma “crise da democracia”, o que se agrava especialmente em
situacBes dificeis, como é o caso do enfrentamento de uma pandemia. Muitos sdo 0s que
guestionam esse sistema: uns por pensar que outros sistemas seriam melhores e outros por
entenderem que o se vive hoje ndo é, verdadeiramente, democracia.

Tendo em vista tantos pontos controvertidos e, principalmente, o peso que o termo
democratico possui no Estado Democréatico de Direito (como €é o caso do Brasil), buscou-se,
neste trabalho, identificar o que é a democracia, por meio de uma revisao de diferentes teorias
construidas sobre ela por diferentes doutrinadores do Direito. O intuito principal é de responder
a seguinte questdo: por que hoje a democracia segue sendo, para muitos tedricos, o melhor
sistema para um Estado?

Para atingir este objetivo, utilizou-se do método de abordagem dedutivo (por partir de
uma construcdo geral historica até chegar em questbes especificas dos dias atuais) e do
procedimento historico. Como técnica de pesquisa, adotou-se a bibliogréafica.

Este trabalho esta estruturado em trés partes principais: a primeira, em que sera feita
uma construcdo histérica do conceito de democracia, desde seus primdrdios e com foco em
caracteristicas peculiares (muito diferente das caracteristicas da democracia hoje); a segunda,
em que se faz um levantamento de diferentes compreensdes tedricas sobre democracia,
utilizando-se, para isso, de teses de autores como Kelsen, Bobbio, Dworkin, Dahl, entre outros;
e a terceira, em que se elencam as promessas descumpridas da democracia e 0s motivos pelos
quais, mesmo com suas imperfeicdes, segue sendo o regime politico adotado por grande parte
dos Estados.

No proximo item, portanto, tratar-se-a da construcdo historica da democracia.
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2. DEMOCRACIA: A CONSTRUCAO HISTORICA DE UM CONCEITO

Entre os elementos que caracterizam o Estado Democratico de Direito estdo a
soberania popular e a consequente necessidade de efetivacdo da vontade do povo nas decisfes
relevantes do Estado. Sendo assim, deve-se conciliar a democracia representativa com a
existéncia de um sistema de garantia dos direitos humanos, elemento essencial para este modelo
de Estado (BELFORT, 2010, p. 23). A protecdo dos direitos do individuo, em todas as suas
expressdes, € de carater indispensavel em um modelo que preza pelo individuo (e sua
dignidade) como objetivo. A democracia se estabeleceu como 0 modelo que melhor se adapta
a estes fins, e obteve um certo “fortalecimento” nas ultimas décadas em razdo de grandes
mudancas sociais e politicas vivenciadas por muitos Estados.

Ao longo da segunda metade do século XX, em todo 0 mundo se presenciou uma
mudanga politica radical. Todos os sistemas, que antes eram alternativas a democracia,
desapareceram ou se transformaram em possibilidades longinquas: monarquia, aristocracia,
oligarquia, comunismo, fascismo, nazismo, tidas como inimigas da democracia, sairam de cena.
No entanto, apesar das aparéncias, isto nao significou a vitoria da democracia (DAHL, 2017, p.
1).

Muitas sdo as formas com as quais 0 Estado pode interagir com seus individuos,
existindo, inclusive, modelos de governo baseados nas tecnologias. Esta é uma das Gltimas
“atualiza¢des” no exercicio da democracia no Aambito interno dos Estados. J& em um conceito
mais tradicional, democracia pode ser definida idealisticamente como “o governo de um poder
visivel, ou seja, 0 governo cujos atos se realizam frente o publico e baixo a supervisdo da
opinido publica” (BOBBIO, 2013, p. 27, livre traducdo).

No entanto, € de extrema relevancia ressaltar que a democracia, como é exercida hoje,
é totalmente diferente da inicial democracia grega, que serviu como base para a democracia
modernal. Foi na Grécia e na Roma antigas que se estabeleceram, ha cerca de dois mil e
quinhentos anos, pela primeira vez, “sistemas de governo que permitiram a participa¢do popular
de um substancial numero de cidadaos sobre bases tdo solidas que, com mudancas ocasionais,
sobreviveram por séculos” (DAHL, 2017, p. 13, livre traducdo).

“Foram os gregos que cunharam o termo democracia, ou demokratia, das palavras
gregas demos, 0 povo, e kratos, governo” (DAHL, 2017, p. 14, livre traduc&o). E curioso que,

embora demos fosse uma referéncia ao povo, de forma geral, muitas vezes era utilizada como

L Utilizar-se-4 o termo “democracia moderna” para se referir ao exercicio da democracia nos dias de hoje, da
forma como se d& em grande parte dos paises ocidentais.
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referéncia as pessoas mais comuns ou mais pobres. Sendo assim, o termo democracia chegou a
ser utilizado como um qualificador negativo deste sistema de governo, que havia retirado o
poder dos aristocratas e o concedido as pessoas comuns (DAHL, 2017, p. 14). No mesmo
sentido, Platdo chamou a democracia ateniense de “teatrodemocracia” - Platdo era
“antidemocratico” (BOBBIO, 2001, p. 37).

A democracia, em moldes mais similares como se encontra hoje, teve inicio em todas
as revolucdes culturais e politicas que culminaram com a Revolucdo Francesa. O
descontentamento com um governo que ndo seguia as leis, o poder real nas maos de um so
homem e os privilégios existentes para algumas classes mais altas da sociedade resultaram né&o
apenas no inicio do Estado Liberal, mas também em modificacbes na compreensdo acerca do
poder do povo e de sua soberania. Por certo Rousseau e Sieyes ndo possuiam as mesmas
compreensdes existentes hoje de democracia, mas contribuiram, junto com outros pensadores,
a origem de uma nova concepcao de democracia, muito distinta daquela iniciada pelos gregos
(MORAES, 1997).

Neste contexto, ndo se pode olvidar da contribuicdo realizada por Alexis de Tocqueville
(2005), que em seu classico “A democracia na América”, ao estudar o sistema democratico N0S
Estados Unidos, ressaltou tanto a igualdade como o papel do povo naquele pais. Aponta que na
América, “0 principio da soberania do povo néo € oculto ou estéril, como em certas nagdes; ele
é reconhecido pelos costumes, proclamado pelas leis; estende-se com liberdade e chega sem
obstaculos as ultimas consequéncias” (TOCQUEVILLE, 2005, p. 65). Em suma, Tocqueville
aporta que um povo pode ser livre por meio da democracia, desde que seus valores sejam
respeitados por meio da soberania do povo.

De fato, nos ultimos vinte e cinco séculos se discute o que é a democracia. No entanto,
apesar de todo este tempo, embora algumas caracteristicas existam e sejam reconhecidas por
todos, ou quase todos, isto também serviu para gerar certa confusdo, uma vez que o termo
democracia ja foi utilizado por pessoas e épocas distintas e teve diversos significados (DAHL,
2017, p. 3).

De acordo com Hans Kelsen, “historicamente a luta pela democracia ¢ uma luta pela
liberdade politica, isto é, pela participacdo do povo nas fungdes legislativas e executivas”
(KELSEN, 1977, p. 126-127, livre traducdo). No entanto, tanto o conceito de “povo” como o
de “funcdes legislativas e executivas” foram entendidos de formas diferentes em diversos
momentos historicos, o que resulta na possibilidade de uma “linha de evolugdo” do conceito de

democracia.
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Ap0s diversos sistemas ndo democraticos (aristocratico, oligarquico, monarquico e
tirano), o sistema democratico antigo representou uma grande mudanga de paradigma, ja que
por ele um numero consideravel de homens adultos e livres obtiveram o direito de participar
diretamente do governo (DAHL, 2012, p. 18).

No entanto, principalmente em raz&o da forma como as sociedades eram estruturadas,
a democracia foi mais um objeto de um estudo filosofico do que um real sistema politico capaz
de ser adotado. Mesmo nos locais onde ela existiu, a maioria dos adultos ndo tinham autorizacao
para participar da vida politica da sociedade (DAHL, 2017, p. 3), o que afasta este sistema
democratico embrionario dos conceitos mais modernos de democracia.

Entre os requisitos para a participacdo popular da democracia dos antigos estava a
necessidade de que os cidaddos participantes fossem homens, sem qualquer diferenca social,
racial ou econdmica e que pudessem ser reunidos em grupo, para se garantir a homogeneidade
e a possibilidade de discussdes acerca dos temas de interesse social (DAHL, 2017, p. 28). Nesta
senda, somente possuiam direitos politicos, no sistema grego antigo, 0s que reunissem tais
condicdes, requisitos que certamente restringiam a maior parte da populacéo.

Buscar a homogeneidade tinha o intuito de simplificar as decisGes, ja que, embora
todos pudessem “participar”, as divergéncias ocorreriam em questdes bastante especificas e
relacionadas aos interesses e valores pessoais de cada um, ndo sendo provavel que interesses
de outras castas ou grupo de pessoas fossem objeto de deliberagdo. Pode-se imaginar, desta
forma, que a democracia grega era um sistema em que um Unico partido tinha direito de
participacdo, o que resulta em uma Obvia parcialidade, em todos os sentidos.

Sendo assim, uma primeira grande diferenca ja pode ser observada entre a democracia
grega antiga e a “moderna” democracia. Esta ultima preza pela busca por heterogeneidade, o
gue se comprova pela possibilidade de participacdo de todos os cidaddos maiores e capazes do
Estado, com a inclusdo de mulheres e até mesmo estrangeiros (se eles preencherem os critérios
para serem considerados cidaddos do pais), além da inexisténcia da divisao social entre escravos
e ndo escravos. Todos estes grupos citados (mulheres, estrangeiros e escravos) eram cidadaos
de segunda categoria na democracia antiga, e, para ndo se cometer uma impropriedade, para
grande parte dos sistemas democraticos até o século XIX.

De fato, se se entender como requisito de democracia o voto universal dos adultos, em
quase todos os paises democraticos do mundo existirdo pessoas mais velhas que o sistema
democratico. Embora a democracia moderna ndo possa ser caracterizada especificamente como

jovem, ndo tem como caracteristica ser antiga (DAHL, 2017, p. 4).
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Outro ponto de extrema importancia na diferenciagdo entre democracia antiga e
moderna resta no tipo de votacdo de cada sistema, sendo que o voto direto, como ocorria na
antiguidade, é praticamente impossivel nos dias atuais, em que os Estados se estruturam com
milhGes de cidaddos nacionais. O debate sobre o uso das novas tecnologias e a talvez
possibilidade de articulacdo de votos diretos dos cidaddos chegou a ser travado novamente nos
ultimos anos; no entanto, ressalta-se que mesmo a destacada democracia ateniense ndo se
utilizava do voto direto para todas as situacdes. De fato, no pertinente aos cargos assumidos
entre os cidaddos que possuiam o direito de exercer funcGes, poucos eram escolhidos por meio
de eleigéo.

O principal método de selecionar os individuos que assumiriam cargos era o sorteio,
sendo que todo o cidaddo tinha possibilidades de ser sorteado para servir no cargo mais
importante do governo (DAHL, 2017, p. 15). Se o voto direto de cada cidaddo, hoje, parece
impraticavel, o sorteio de alguns para que assumam responsabilidades governamentais parece
ainda mais surreal, tanto no referente a impossibilidade pratica como na incapacidade de que
“qualquer um” assuma determinadas responsabilidades.

Donald Dworkin, ao explicar porque entende que a democracia nos Estados Unidos,
hoje, “ndo satisfaz os requisitos minimos de uma democracia” (DWORKIN, 2008, p. 163, livre
traducdo), chega questionar até mesmo o fato de que a democracia moderna conceda o poder
de elei¢do dos governantes a “milhdes de pessoas que carecem de informacdo econdmica,
filoséfica ou de conhecimentos em matéria de politica internacional ou ciéncias naturais, e que
ndo tém tempo, e talvez nem capacidade, para adquirir uma competéncia suficiente nestas
disciplinas” (DWORKIN, 2008, p. 163, livre traducdo). Apenas a titulo de contraponto,
observa-se que os lideres de regimes ndo democraticos com frequéncia utilizam e utilizaram,
como motivo para justificar sua dominacdo, o fato de que a maioria das pessoas ndo sdo
competentes para participar do governo do Estado (DAHL, 2017, p. 54).

Dworkin aborda uma realidade da qual é conhecedor quando diz que os cidaddos
estadunidenses estdo desinformados e ignoram fatos importantes, o que € incentivado por
politicos que os tratam como ignorantes, tornando isto um espiral sem saida (DWORKIN, 2008,
p. 164). Entretanto, certamente essa observacdo poderia ser feita acerca de diversos povos ao
redor do globo. Ainda que se propague que 0 governo de um pais € democratico, resta claro que
quando os cidaddos que votam e definem seus governantes ndo tém acesso a informacoes
veridicas ou ndo possuem senso critico para analisar discursos e promessas de politicos, esta

democracia é, no minimo, precaria.
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As dificuldades em se estabelecer um governo democratico, a0 menos como se
desenhou na teoria, estdo relacionadas a diversos fatores. Bobbio explica que a democracia, em
suas origens, foi criada com base na soberania popular de uma sociedade monista, ao contrario
do que se tem hoje, sociedades pluralistas, sem um Unico centro de poder (BOBBIO, 2001, p.
30). Trata-se da ideia ja abordada de que nos regimes democraticos iniciais havia um grupo de
pessoas, com 0S mesmos interesses, que tomavam as decisdes pelos demais. Sendo assim,
justifica-se o “aprimoramento” do modelo de democracia participativa direta para 0 modelo
representativo, uma vez que o voto direto, quando realizado, ocorria em cidades-estados gregas
com um numero reduzido de cidaddos, o que possibilitava a manifestacdo direta de vontade.

Em Roma aplicou-se outro tipo de governo popular, denominado de republica. O termo
tem origem nas palavras res, que em latim tem o significado de coisa ou assunto e publicus,
que se referia ao publico. Assim, de forma superficial, se pode dizer que a republica era a coisa
que pertencia ao publico (DAHL, 2017, p. 16). O republicanismo é justamente um tipo de
democracia representativa, modelo também criado na Grécia antiga e atribuido a Aristoteles.
Diferente do exercicio direto, em que o préoprio cidaddo exerce o poder, na representacdo esse
ird eleger alguns que decidirdo em nome da maioria em todos as questfes de interesse e
necessidade publicos.

Permanece o0 conceito de que o poder emana do povo, com o resguardo a soberania
popular que, no entanto, tem o exercicio do poder limitado. Uma grande critica da democracia
representativa jaz na qualidade da participacdo popular neste modelo, que indubitavelmente
perde forcas se comparada a participacdo direta. No entanto, tratam-se de diferentes momentos
historicos, o que também requer diferentes modalidades de participacdo. Ademais, Boaventura
de Souza Santos defende que, mesmo que a democracia moderna seja representativa, existe a
possibilidade de que seja também participativa, por meio do exercicio de uma cidadania ativa
gue monitore o Estado e também delibere democraticamente (SANTQOS, 2002, p. 65-66).

Ainda sobre o republicanismo, a Republica Romana, que iniciou pequena, em pouco
tempo, em razao de conquistas e anexacao de novos territdrios, tomou proporc¢des continentais,
dominando inclusive outros continentes, como é o caso do continente africano. No entanto,
apesar do crescimento exponencial do nimero de cidaddos (era pratica romana dar sua
cidadania para todos 0s povos conquistados, que se tornavam, assim, cidadaos e ndo suditos),
Roma nunca adaptou seu sistema de governo popular a esta grande expansdo populacional e
territorial (DAHL, 2017, p. 16). Sendo assim, ainda que formalmente todos os cantos da
Republica tivessem direito de participagéo, o poder restou centralizado na capital e as decisdes

ali eram tomadas.
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Observa-se que estes sistemas iniciais de democracia, a democracia grega e a republica
romana, desta forma, ndo possuiam o que hoje se entende por “institui¢des politicas basicas:
um parlamento nacional composto por representantes eleitos e governos locais eleitos pelo povo
que em ultima instancia estavam subordinados ao governo nacional” (DAHL, 2017, p. 21, livre
traducéo). O sistema que combinou a democracia de nivel local com um parlamento eleito pelo
povo foi construido em diversos locais: na Gra-Bretanha, na Escandindvia, nos Paises baixos,
na Suica e outros ao norte do mediterraneo, muitos séculos depois do inicio dos antigos e
pioneiros governos que iniciaram a representacdo popular (DAHL, 2017, p. 21).

O desenvolvimento de sistemas participativos pode ser pontuado brevemente com a
criacdo de assembleias locais e, posteriormente, uma assembleia nacional, todas atribuidas aos
povos Vikings. Outros povos também se destacaram pelo desenvolvimento da ideia de
assembleias e, em razdo do crescimento do comércio e, consequentemente, novas classes
sociais economicamente favorecidas, criaram-se assembleias com representantes do “povo”
(DAHL, 2017, p. 23).

Estes representantes vinham das cidades e classes sociais mais altas, mas permitiam
gue impostos, além de outras questdes de cunho econémico, fossem criados - isso era favoravel
ao Estado, que criaria novas formas de ingresso de valores com o consentimento daqueles que
deveriam pagar (DAHL, 2017, p. 24). Dahl explica que esta assembleia de representantes ndo
influenciou diretamente nos sistemas atuais, mas estabeleceu “tradi¢des, praticas e ideias que
favoreceram profundamente tal impulso” (DAHL, 2017, p. 25, livre traducéo).

Com essa evolucdo da democracia e diferentes percepcdes sobre os beneficios
oriundos de seu uso como regime politico (como é o caso de ser favoravel para o Estado que 0s
cidaddos aceitem pagar impostos, por exemplo), hoje ela possui novos contornos. Em razéo de
varias adaptacdes e interpretacdes sobre seu papel, diferentes sdo as teorias que buscam explica-

la. Tratar-se-ao destas teorias a seguir.

3. DIFERENTES TEORIAS DA DEMOCRACIA NOS DIAS DE HOJE

Atualmente, “se entende por regime democratico um conjunto de regras processuais
para a tomada de decisdes coletivas em que esta prevista e propiciada a mais ampla participacao
possivel dos interessados” (BOBBIO, 2001, p. 15, livre traducdo). Sendo assim, nesta breve
digressdo acerca do exercicio da democracia, observa-se que o nivel de efetiva participacdo

popular foi paulatinamente sendo ampliado.
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Deve-se pontuar, quanto a isso, que mesmo que no principio a democracia fosse
exercida por meio do voto direto, diferente do que € hoje com a representatividade, os cidadaos
aptos a votar eram de um grupo muito restrito. Por isso entende-se que, mesmo com 0 voto
indireto, hoje existe uma maior participacdo popular, visto qgue um numero maior de individuos
possui este poder de deciséo e ainda que muitos pontos nas democracias modernas necessitem
aprimoramento.

Robert Dahl aponta cinco critérios que devem estar presentes para que exista uma
igualdade politica dos cidaddos em um sistema democratico?: (1) participacéo efetiva: todos os
integrantes de uma sociedade devem ter a oportunidade de opinar sobre as politicas que serdo
adotas por ela e que esta opinido seja de conhecimento de todos os demais; (2) igualdade de
voto: apds a decisdo politicas, todos devem ter iguais e efetivas oportunidade de votarem, e
todos os votos devem ser contabilizados como iguais; (3) compreensdo ilustrada: dentro de um
lapso temporal relevante, todos os membros desta sociedade devem ter acesso a politicas
alternativas e suas consequéncias; (4) controle da agenda: todos os individuos devem ter a
possibilidade se inserirem na “agenda” os temas a serem discutidos e como isto sera feito; e,
por fim, (5) inclusdo dos adultos: todos ou a0 menos a maioria do adultos residentes devem ter
direitos planos de cidadania, implicitos nos quatro critérios anteriores (DAHL, 2017, p. 44-45).

Acerca do Estado em si, Bobbio defende que somente em um “governo das leis” ¢
possivel que se tenha o funcionamento correto de um modelo democréatico estatal. Este é o
regime de estado tido como ideal para aqueles que o visualizam do ponto de vista do Direito,
ao contrario do modelo despotico, que tem a perspectiva voltada para o poder (BOBBIO, 2001,
p. 19). Desta forma, a democracia, para o exercicio pleno, necessita estar vinculada ao (Estado
de) Direito.

Consoante Bobbio, no pertinente a decisdo, na democracia prevalece como
fundamental a regra da maioria, ou seja, a determinacdo de que serdo coletivas e obrigatorias
as decisdes aprovadas pela maioria daqueles que devem tomar a decisdo (BOBBIO, 2001, p.
25). Dworkin, por sua vez, defende que a regra da maioria deve ser abandonada, pois esta longe
de ser uma tomada de decisdes justas, além de ndo ser um método razoavel para alcancar-se a
verdade ou garantir a igualdade de poder politico em uma comunidade com instituicdes
representativas (DWORKIN, 2008, p. 181).

Ressalta-se que mesmo as decisdes coletivas sdo tomadas por individuos, pois ndo é o

grupo social em sua integralidade que decide. Assim, para que tenham um status de deciséo

2 Dahl explica estes critérios baseado no exemplo de criagdo de uma associagéo entre individuos.
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coletiva, requer-se que tenham sido tomadas em observacéo as regras que determinam quem
pode tomar estas decisdes e quais sdo os procedimentos obrigatérios (BOBBIO, 2001, p. 24-
25). Sem um regramento prévio, muitas decisbes podem ser individuais/autoritarias, mas
transvestidas como democraticas, em razdo de serem tomadas no bojo de um Estado
denominado democrético.

Para Bobbio, além do direito de participacdo dos cidad@os nas decisdes estatais e regras
processuais (como € o caso da regra da maioria ou da unanimidade), existe ainda uma terceira
condicdo para a democracia: entende por indispensavel que no processo de decisdo aqueles que
tenham competéncia para decidir possuam alternativas reais e estejam condicionados a decidir
entre uma ou outra. A estes individuos deve-se garantir o direito de opinido, expressao, reuniao,
associacdo, etc. (BOBBIO, 2001, p. 26).

Sendo assim, os representantes do povo devem ser livres para discutir e decidir todos
os temas de interesse publico ou tratar-se-4 de uma falsa democracia. E por esta razdo que em
Estados Democréticos com frequéncia se encontram previsdes legais e constitucionais de
imunidade parlamentar. Se o representante, democraticamente eleito, ndo dispuser de toda a
liberdade necessaria para exercer 0 cargo, 0 risco que se corre nao é apenas de se ter violados
direitos de um individuo em concreto, mas de todo o regime democratico estabelecido.

Importante conflito levantado por diversos autores versa sobre um possivel embate
entre democracia e direitos humanos. Se para alguns “o ideal dos direitos humanos na
modernidade ndo se encontra em risco devido as mdltiplas facetas culturais, e sim pelas
dificuldades de implanta¢io de formas democraticas de convivéncia” (OLIVEIRA JUNIOR,
2010, p. 9), para outros, democracia e direitos fundamentais possuem pontos de embate.

Conforme explica Dimoulis, duas sdo as teorias que desenham 0s posicionamentos
antagbnicos. A primeira é a denominada tese da complementaridade, que defende, como o0 nome
ja indica, que regimes democraticos e direitos fundamentais se complementam, sendo a
democracia “o requisito da garantia juridica e de efetivo respeito a tais direitos” (DIMOULIS,
2007, p. 31).

Da mesma forma, sem estes direitos essenciais, 0 ser humano ndo teria condigdes de
participar de processos democraticos, bem como nio poderia “reunir as condigdes culturais e
materiais que Ihe permitirdo a participacédo ativa e efetiva na politica (liberdade de expresséo,
privacidade, independéncia econdmica, garantia de direitos sociais, etc)” (DIMOULIS, 2007,
p. 31). Sendo assim, para a tese da complementariedade, direitos fundamentais e democracia

possuem uma relacdo de dependéncia, uma vez que sem um o0 outro ndo poderia existir.
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Esta teoria € amplamente aceita, uma vez que direitos humanos de democracia sdo
parte integrante do modelo de Estado Democrético de Direito, que visa a prote¢do do ser
humano pelas vias do direito, bem como a igualdade material entre os individuos. No entanto,
no minimo inquietantes sdo os questionamentos da tese da incompatibilidade, segunda teoria
apresentada.

A tese da incompatibilidade entende que “o reconhecimento dos direitos fundamentais
nos Estados moderno-constitucionais impede o processo democratico, pois oferece aos titulares
de cada direito o exclusivo poder de decisao, afastando as questdes da deliberacédo e da decisdo
publica” (DIMOULLIS, 2007, p. 31), que seria requisito da propria democracia. Assim, tendo
em vista que os direitos fundamentais preservam direitos individuais, ainda que se trate de
geracOes de direito posteriores a primeira, que se volta os direitos do individuo e suas
liberdades, haveria a possibilidade de utilizacdo destes direitos de forma inadequada por uma
minoria em detrimento do poder de escolha da maioria.

Sendo os direitos fundamentais relativos tanto a pessoas fisicas como juridicas, tem-
se maiores proporcOes de dano, pois, por exemplo, ao preservar seu direito a imagem ou a
honra, uma grande empresa pode resguardar-se de ter publicitadas situacbes de interesse
publico, sendo que 0 mesmo exemplo se aplica a politicos e personalidades publicas.

Apesar de considerar este segundo posicionamento bastante “inexato”, para Dimoulis
“afirmar que os trés elementos centrais do constitucionalismo moderno (democracia, justica
constitucional e direitos fundamentais) sdao compativeis entre si significa manter um discurso
que oculta os verdadeiros conflitos e tensdes” (DIMOULIS, 2007, p. 42). Defende, assim, que
0 que impede a democracia e a efetividade dos direitos fundamentais sao questdes como divisdo
de nacionalidades e a desigualdade social.

Isto € corroborado por diversos autores, principalmente porque o Estado, por muitas
vezes, se “coloca como uma instincia privilegiada de sele¢do da moralidade social”
(OLIVEIRA JUNIOR, 2010, p. 7), determinando que comportamentos sejam ou ndo aceitos
como expressao cultural, e, a depender disto, sejam ou ndo garantidos.

De todas as formas, ainda que o Estado seja um dos potenciais causadores da
dificuldade de garantia dos direitos humanos de forma universal, uma vez que somente o que
ele reconhece como direito humano obtera este patamar, somente por meio de sua protecao
qualquer direito podera ser garantido. Seguindo-se a definicao classica do Estado Democratico
de Direito, faz parte de seus fundamentos a estruturacdo de modos democréaticos para a garantia
de direitos. De fato, a garantia buscada, independentemente da defini¢do dos direitos humanos,

somente sera alcangada com uma acao estatal: a protecdo da dignidade da pessoa humana.
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Tradicional classifica¢do do sistema democrético é aquela que divide a democracia em
formal e social. Kelsen explica que a diferenca entre a democracia formal e social est4 baseada
no pensamento marxista que defende ser a primeira baseada sobre o principio da maioria e, a
segunda, fundamentada em uma ordem social que garante aos cidaddos ndo apenas uma
participagdo igual na formagdo da vontade coletiva, se ndo, também, em uma igualdade
econdmica. Para Kelsen, este pensamento deve ser rejeitado, uma vez que a democracia é
definida em primeiro lugar pelo valor da liberdade (KELSEN, 1977, p. 126), ou seja, existe a
definicdo de quem, como e o que sera decidido e este processo se dara de forma independente.

Ferrajoli (2011, p. 27) explica que embora a maioria da doutrina se filie ao conceito
de democracia formal (aquela que “atende exclusivamente as formas e os procedimentos
idoneos para legitimar as decisdes como expressao, direta ou indireta, da vontade popular™) e
essa aporte caracteristicas essenciais para se falar em democracia, essa no¢do formal ndo é
suficiente. Isto porque os elementos por ela determinados ndo bastam para caracterizar um
sistema como democratico ou “democracia constitucional”. E necessario que alguns tragos
substanciais sejam observados, uma vez que além do “quem, como e o que” se decide, deve-se
definir o que € licito ou ndo se decidir, consoante determinado pelos direitos fundamentais
previstos nas constitui¢des de cada Estado.

Desse pensamento subtrai-se a conclusdo de que existem temas que ndo podem ser
discutidos democraticamente, ou seja, um sistema democratico pode e deve ser limitado. E o
caso das clausulas pétreas de um Estado, que ndo podem ser abolidas em razdo de questdes
béasicas de Direitos Humanos. No Brasil, por exemplo, questdes relativas a forma federativa de
Estado, ao voto direto, secreto, universal e periddico, a separacdo dos Poderes e aos direitos e
garantias individuais, ndo podem deixar de existir, ainda que respeitadas as normas
democraticas de criacdo e supressdo das normas constitucionais (art. 60 da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988) (BRASIL, 1988).

Neste sentido, a nocdo formal pode ser Gtil para definir as dimensdes politicas e
formais de democracia, mas ndo é suficiente para definir as atuais democracias constitucionais,
em que o respaldo popular ndo basta para legitimar decisdes. Explica Ferrajoli (2011, p. 29)
que, em razdo das modificagcBes originadas pelo constitucionalismo rigido na estrutura das
democracias, os poderes legislativo e executivos também passaram a ter limitagdes juridicas,
tanto formais como substanciais.

Todos estes limites possuem fundamentos constitucionais e estdo inseridos na esfera
do “ndo decidivel”, ou seja, no conjunto de direitos que ndo podem ser contrariados,

normalmente relacionados aos direitos de liberdade, e os direitos que devem ser satisfeitos,
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normalmente vinculados aos direitos sociais. Sendo assim, os poderes do Estado estdo limitados
quando se tratam de determinados temas, sendo também limitado o préprio poder de deciséo
do povo, que da mesma forma se limita aos preceitos constitucionais.

Assim, “como esses limites e elos de conteudo contradizem a no¢ao puramente politica
de democracia, baseada em regras exclusivamente formais que possibilitam a onipoténcia
virtual das maiorias, devemos admitir que [...] as atuais democracias constitucionais ndo séo
democracias” (FERRAJOLI, 2011, p. 29, livre traducdo). Este pensamento, de certa forma, se
coaduna com a ja apontada tese da incompatibilidade entre democracia e direitos humanos.

Ademais, a nogdo formal pura de democracia deixa de observar o vinculo existente
entre democracia politica e os direitos estipulados nas constituicdes, ou seja, se para 0 conceito
formal a democracia é a vontade da maioria, ndo poderiam existir direitos limitadores a esse
poder de decisdo. N&o € o que se observa na maioria dos Estados Democraticos de Direito, em
que o direito existe para garantir direitos fundamentais de todos os individuos. Ou seja, 0 que
se tem € um paradoxo, resolvido por meio do uso da democracia ndo formal, que ira se atentar
aos conteudos, a substancia e ndo apenas a mera formalidade da regra da maioria. Assim,
defende Ferrajoli que se deve atentar a democracia substancial, embora também reconheca que
essa expressdo tenha sido “desgastada pelos usos ideoldgicos a que foi submetida”
(FERRAJOLLI, 2011, p. 29, livre traducdo).

Desta forma, as duas nogdes de democracia, formal e substancial, resultam em uma
democracia constitucional, ou seja, um modelo democréatico que considera todas as dimensdes
da democracia: a democracia policia, a civil, a liberal e a social, todas relacionadas com direitos
fundamentais dos individuos. Nesta senda, com a protecéo de todos esses aspectos pode-se dizer
que existe a efetividade da democracia (FERRAJOLI, 2011, p. 37).

Para Dworkin, existem dois conceitos de democracia. O primeiro é a concepcao
majoritaria, que entende ser democracia 0 governo que respeita a vontade do maior nimero de
pessoas, 0 que se expressa por meio do voto universal ou quase universal. A segunda concepc¢éo
¢ a associativa, que entende que as decisdes da maioria somente serdo democraticas se
respeitarem alguns critérios em favor dos interesses de cada cidaddo que também esta associado
a este Estado democratico (DWORKIN, 2008, p. 167-168).

Como jéa referido, Dworkin acredita que 0 modelo que considera a maioria deve ser
refutado, uma vez que acaba por deixar as minorias, com frequéncia, desamparadas. Ja no
pertinente a0 modelo associativo, ressalta que parece impossivel de ser aplicado, pois nele é
necessario que considere o outro como um “s6cio” e isso requer respeito e tolerancia muituos.

Para os Estados Unidos (e, acrescenta-se, grande parte dos paises ocidentais) é dificil imaginar
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como grupos rivais de supostas culturas diferentes poderéo tratar-se com respeito e atengéo
reciprocos.

Esta guerra, que sequer pode mais ser chamada de implicita, vem se acirrando e
dividindo nacdes, a exemplo do que acontece na Espanha, quanto as discussdes acerca de uma
independéncia catald, e no Brasil, que nas Ultimas elei¢bes presidenciais, em 2018, se viu
polarizado entre apoiadores de um lado e de outro, muitas vezes com base em argumentos
inveridicos e sentimentos que resultavam em pensamentos totalmente irracionais.

Neste sentido, quanto ao Estado Nacional, Habermas (2011, p. 80) defende que a
democracia passa por quatro fatores. Primeiro, € necessario que exista uma separacao entre
Estado e sociedade, mediante a criagdo do sistema administrativo embasado no direito positivo.
Desta forma, com base na lei, a sociedade privatizada é protegida, e embora alguns poderes
remanescam privativos do Estado (como o uso da forca, por exemplo), existem os poderes
estatais dependentes ‘“dos recursos do transito econdmico liberados na area privada”
(HABERMAS, 2011, p. 81). Tem-se, desta forma, uma separacdo entre politica e economia,
principio basilar para o Estado de Direito.

O segundo ponto versa sobre a delimitacdo de um territorio do Estado, pelo qual as
fronteiras serdo definidas e consequentemente, aqueles que estiverem dentro delas, seréo
considerados cidaddos (povo do Estado). E dentro deste territorio também que o Estado
exercera sua soberania (autonomia) na defesa de suas fronteira e manutencéo da lei e da ordem
(HABERMAS, 2011, p. 82).

Em terceiro lugar, Habermas defende que uma nagdo democratica somente podera se
formar se for composta por cidaddos do Estado, que busca “tomar seu destino politico em suas
proprias maos” (HABERMAS, 2011, p. 82). Ademais, é necessario que exista uma integracdo
cultural, ainda que seja formada por um grupo heterogéneo, na busca por uma identidade
coletiva.

Por fim, o quarto item consiste no asseguramento de condic¢des suficientes para o
desenvolvimento da autonomia privada e publica, uma vez que “O Estado Constitucional
Democratico € [...] uma ordem desejada pelo povo e legitimada pela sua livre formagdo de
opinido e de vontade, que permite aos que sdo enderecados pela justi¢a sentirem-se como 0s
seus autores” (HABERMAS, 2011, p. 83).

Para Habermas, todos estes elementos sofreram severos efeitos da globalizagdo. Em
suma, define que a democracia ird basear-se em legalidade, territorio, nacao e liberdade. No
entanto, 0 que se observa é que, com excec¢do do territorio, que permanece sendo protegido

rigidamente pelos estados, 0s outros elementos sdo bastante flexiveis, principalmente porque o
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direito ird depender do intérprete da lei, a nacdo de muitos movimentos populacionais que
acabam por dificultar a definicdo de um Unico grupo e a liberdade de inimeros fatores, entre
eles, a propria educacéo e cultura de um povo.

A democracia € pilar fundante do Estado Democréatico de Direito, assim como o
respeito a ordem juridica posta. O Estado liberal, no sentido da protecéo que confere aos direitos
individuais de cada ser humano, é o pressuposto histérico e juridico do Estado democratico.
S80 necessarias certas liberdades para o correto exercicio democratico; por outro lado, é
indispensavel o regime democratico para garantir a existéncia e a persisténcia das liberdades
fundamentais (BOBBIO, 2001, p. 26-27). Sendo assim, “¢ improvavel que um Estado ndo
liberal possa assegurar um correto funcionamento da democracia, e por outra parte € pouco
provavel que um Estado ndo democrético seja capaz de garantir as liberdades fundamentais™
(BOBBIO, 2001, p. 27).

Todas estas questbes levantadas acabam por demonstrar porque a democracia é
questionada por muitos. Existem muitos pontos “em aberto” e os proprios teodricos divergem
sobre qual seria 0 melhor caminho a tomar (afinal, muitos sdo os fatores que acabam por
influenciar o correto desenvolvimento do sistema).

O que se observa, assim, € que o instituto democratico, bem como outros setores do
Estado, esta sob forte descrédito perante o cidaddo. No Brasil, em especial, a democracia
representativa € muito mal percebida por seus cidadaos, sendo que apenas 9% (nove por cento)
estdo satisfeitos com a democracia no pais (CORPORACION LATINOBAROMETRO, 2018,
p. 35). Isso se deve, em grande medida, as grandes e utdpicas promessas que a democracia
“ideal” faz aos cidaddos e que, invariavelmente, serdo quebradas em diversos momentos
historicos.

Tratar-se-do delas a seguir.

4. PROMESSAS DESCUMPRIDAS DA DEMOCRACIA: POR QUE MANTE-LA?

Norberto Bobbio elenca seis promessas que foram feitas e quebradas pela Democracia.
A primeira delas versa sobre o fato de que o que aconteceu nos Estados Democraticos foi o
oposto do previsto pela “doutrina democratica”. Essa Ultima previa um Estado sem
intermediarios, uma sociedade politica composta por muitos individuos e seus representantes,
sem sociedades particulares e privadas. Ja a democracia na pratica trouxe uma sociedade em
gue os individuos deixam o papel de protagonistas em prol dos grupos politicos, uma sociedade

em que ndo had um Unico soberano, povo ou nagdo, com direitos de participacdo direta ou
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indireta, mas um povo dividido em grupos opostos, que competem entre si e que possuem
determinada autonomia em relagcéo ao governo central do Estado (BOBBIO, 2001, p. 29-30).
Tem-se uma sociedade ndo com um, mas com varios focos de poder.

A segunda promessa quebrada da democracia é o fato de que ela deveria garantir que
0S representantes do povo, no intuito de proteger e velar pelos interesses da nagdo, néo
pudessem ser vinculados a0 mandato imperativo, que os imp0e a defesa de interesses
particulares com os quais se comprometeram antes da eleicdo (BOBBIO, 2001, p. 30). De fato,
explica Bobbio que a maioria dos Estados Democraticos proibe clausulas de mandato
obrigatorio, uma vez que a representacdo, na democracia, deve sempre ter como foco o interesse
publico e social, e jamais apenas os de determinados grupos. No entanto, “jamais uma norma
constitucional foi tdo violada como a proibicdo do mandato imperativo (BOBBIO, 2001, p. 31,
livre traducéo)”.

A terceira promessa quebrada pela democracia € a derrota do poder oligarquico, uma
vez que nas democracias seguem existindo as elites, com a diferenga de que, muito diferente da
auséncia, existe uma multiplicacdo delas, que na democracia disputam entre si a conquista do
voto popular (BOBBIO, 2001, p. 33). Ou seja, em vez de se extinguir castas privilegiadas, como
existiam em antigos regimes, agora essas acessam o0 poder com legitimidade popular, apenas
tendo que, para isto, vencer suas concorrentes.

A quarta promessa descumprida diz respeito ao espago democratico, que € limitado.
Bobbio observa que para a definicdo do grau de democracia ndo se pode analisar apenas o
nimero de pessoas que possuem direito ao voto, mas em quantos locais estas pessoas podem
exercer este sufragio. Ou seja, o poder de escolha do povo nédo precisa (e ndo deveria) limitar-
se a escolha de seus representantes em determinados lapsos temporais. Sendo assim, até que 0s
“poderosos” de altas classes ndo possam ser atingidos por decisdes de processos democraticos,
ndo se esta falando de uma democracia plena (BOBBIO, 2001, p. 35).

A quinta promessa ndo cumprida € a persisténcia do “poder invisivel” ou do segundo
estado (BOBBIO, 2001, p. 36). Nesse sentido, existem diversos poderes que competem com 0
Estatal e muitas vezes, apesar de denominados “invisiveis”, estdo em evidéncia e sdo
conhecidos por todos. E o caso de méfias, associagdes criminosas, lojas magonicas atipicas,
servigos secretos ndo controlados e protegidos pelos subversivos que deveriam controlar, enfim,
organizacOes que sdo de conhecimento publico, que exercem influéncia em questfes politicas
e governamentais, mas que permanecem em atividade, mesmo com todos 0s prejuizos que
geram a democracia e ao Estado. Este ponto possui grande relevancia quando se busca

compreender o atual sistema.
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A sexta promessa ndo cumprida pela democracia é da educacdo para a cidadania. Ndo
é novidade que quanto mais avessos aos temas politicos forem os cidaddos, mais facil € que
sejam “dominados” e até mesmo ludibriados por politicos de ma-fé. Neste sentido, € importante
que exista, no minimo, um equilibrio entre os individuos ativos e passivos no que se refere a
politica, sendo objetivo do regime democratico 0 méximo de participacdo possivel. No entanto,
na pratica, na maioria dos estados democraticos existe e persiste uma apatia politica, além de
uma diminuicdo indiscutivel do interesse dos cidadaos nos assuntos do governo (BOBBIO,
2001, p. 38).

Por fim, Bobbio explica que todas essas promessas foram falsas, mas também eram
impossiveis de serem cumpridas (BOBBIO, 2001, p. 41). Isso porque as sociedades nas quais
aplicou-se as teorias sobre democracia sdo muito mais complexas do que se havia previsto, em
relativamente controlaveis polis da antiguidade.

Outros trés obstaculos (BOBBIO, 2001, p. 41) que impediram a realizagdo das
promessas da democracia podem ser elencados. Em primeiro lugar, a democracia e tecnologia
ndo sdo compativeis, uma vez que em sociedades tecnologicas o protagonista ¢ o “técnico”, ou
seja, aquele que entende de determinado assunto. Assim, ndo se pode garantir, como se quer
em um regime democratico, que todos tomem as decisGes. Neste sentido, em poucas ocasifes
sera considerada a opinido ou o0 pensamento do cidaddo comum, que nao detém o conhecimento
necessario em determinadas &reas do conhecimento.

O segundo ponto ressaltado € o aumento do aparato burocratico do Estado, que, diz
Bobbio, anda junto com a democracia. Explica o autor que quanto mais democratico é um
Estado, mais burocrético sera, pois esta burocracia € decorrente da propria democratizacéo.
Entretanto, esta burocracia acaba por tornar ainda mais complexo o Estado e a sociedade,
afastando o poder de decisao do cidadéo.

Por fim, outra razdo baseia-se no fato de que “na democracia, a demanda ¢ facil e a
resposta dificil” (BOBBIO, 2001, p. 44, livre traducdo), ou seja, quando mais democratico é
um Estado, mais o povo poderd demandar dele, o que s6 se amplia, dificultando a resolucéo de
cada um destes pedidos e deixando a impressdo de que existe uma certa “ingovernabilidade”.
Assim, a propria democracia gera alguns obstaculos para si mesma. No entanto, ressalta-se,
todas as promessas descumpridas e obstaculos ndo foram suficientes para transformar a
democracia em um regime autocratico, que mantém seus preceitos minimos garantidos
(BOBBIO, 2001, p. 45).

De toda esta exposicdo feita por Bobbio percebe-se que existem muitas falhas e

decepc¢des que podem ser atribuidas ao sistema democréatico. Talvez esses sejam alguns dos
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motivos que levaram a diminuicéo do apoio do povo latino-americano a democracia. De fato,
pela pesquisa da Corporacdo Latinobardmetro, o apoio a democracia pelos cidadaos latino-
americanos nunca teve porcentagens muito altas (ao longo de 23 anos de analises, a
porcentagem méaxima de populacdo que apoia a democracia ocorreu no ano de 1997, com 63%
de apoio); no entanto, percebeu-se um aumento vertiginoso ao posicionamento “indiferente”,
ou seja, de cidad@os que ndo apoiam nem a democracia e nem o autoritarismo (em 2015 era
20% da populacdo e em 2018 ja estava em 28%), enquanto 0 apoio ao autoritarismo se manteve
praticamente inalterado ao longo destes anos (CORPORACION LATINOBAROMETRO,
2018, p. 15).

No entanto, como também se pode perceber com as diferentes compreensdes e teorias
democraticas, muitos sdo os fatores que influenciam na “boa execu¢dao” da democracia. O
primeiro e mais importante deles é que por democracia ndo se tem uma Unica concepcao, fato
que por si s0 ja transforma em impossivel uma aceitagdo total por parte dos cidaddos. Mesmo
Bobbio, ao elencar as promessas descumpridas faz a ressalva de que séo assim por, justamente,
serem impossiveis de realizacao...

Apesar das suas falhas, a democracia ainda possui pontos muito fortes que trabalham
a seu favor, como elenca Dahl (DAHL, 2017, p. 55-72). S&o dez razGes, segundo ele, pelas
quais a democracia prevaleceu sobre outros tipos de governo e ainda hoje é o sistema politico
que se busca na maioria dos Estados “livres”. Em primeiro, lugar, (1) a democracia ajuda a
evitar o governo de autocratas cruéis e depravados. Em tese, com a decisdo do “povo” estara
no poder aquele que melhor atende os interesses publico.

Sendo assim, ainda que o eleito ndo seja aprovado por todos (0 que € esperado em uma
democracia), ele foi escolhido pela maioria e, por isso, representa seus interesses e
pensamentos. Poder-se-ia, aqui, voltar ao pensamento de Dworkin acerca da incapacidade de
grande parte da populacdo de escolher seus representantes, mas é fato que, ainda que néo seja
do agrado de todos, 0 mais votado é o eleito. Como “todo o poder emana do povo” (BRASIL,
1988), a democracia possibilita 0 exercicio deste poder; se existem falhas na escolha, ndo se
pode culpar o sistema, mas 0s seus “executores”.

As razdes proximas razdes dadas por Dahl (2017, p. 55-72) e favoraveis a democracia
se baseiam no mesmo fundamento: o de que a democracia é o regime que melhor protege
direitos humanos, uma vez que existe determinada liberdade e respeito pelo individuo. Este
pensamento se coaduna com a tese da complementariedade. Sendo assim: (2) a democracia
garante a seus cidaddos uma quantidade de direitos fundamentais que 0s governos néo

democraticos ndo garantem e nem podem garantir; (3) a democracia assegura a seus cidadaos
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um ambito de liberdade pessoal maior que qualquer alternativa factivel; (4) a democracia ajuda
as pessoas a proteger seus proprios interesses fundamentais. (5) s6 um governo democratico
pode proporcionar uma oportunidade maxima para que as pessoas exercitem a liberdade de
autodeterminar-se, quer dizer, que vivam sob as leis de sua propria eleicdo; (6) somente um
governo democratico pode proporcionar uma oportunidade méxima para exercitar a
responsabilidade moral; (7) a democracia promove o0 desenvolvimento humano mais
plenamente que qualquer alternativa factivel; (8) s6 um governo democratico pode fomentar
um grau relativamente alto de igualdade politica;

E, por fim, as razbes 9 e 10 dizem respeito a qualidade dos Estados democraticos, ou
seja, 0s beneficios que a adocdo de um regime democrético traz: (9) as democracias
representativas modernas ndo fazem guerra entre si; e (10) os paises com governos
democraticos tendem a ser mais prosperos que 0s paises com governos ndo democraticos
(DAHL, 2017, p. 55-72).

De toda construcdo historica e teorica realizada, conclui-se que, apesar de todos seus
defeitos e da série de problemas e lacunas que podem existir em um sistema democratico, a
democracia ainda é o sistema que mais traz garantias e liberdades para um povo. E por esse
motivo que ela segue sendo o sistema mais adotado no mundo, mesmo que em alguns paises
com mais solidez e eficacia do que em outros.

O sistema pode e deve ser aprimorado, mas ele ndo tem a forca de, individualmente,
resolver os problemas sociais, politicos e econémicos de um Estado, como se espera. Muitos
outros sdo 0s elementos necessarios para que isso aconteca e o principal deles é o

comprometimento dos cidaddos com o poder que, originariamente, detém.

5. CONCLUSAO

O sistema democratico teve suas origens ha milhares de anos; no entanto, tantas foram
as modificacOes e evolucdes que sofreu que poucos séo os tracos que se assemelham. Entre as
principais diferencas podem-se citar a existéncia da democracia direta, na Grécia Antiga, € as
restricfes dos cidaddos com direito & voto, que mesmo no sistema em tese mais inclusivo de
Roma excluia grande parte da populacéo.

As sementes da democracia foram plantadas nas civilizagBes antigas, no entanto, as
mudangcas sociais, em todos os sentidos, logo exigiram mudancas e adaptacdes. E o caso da
democracia representativa e também das diferentes interpretacbes que se pode ter de

democracia. Aqui foram apresentadas diversas das concepgdes construidas por tedricos de
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relevancia no Direito e delas se pode observar uma discrepancia gritante quanto a classificacéo
da democracia, as melhores formas de exercicio, o possivel conflito ou defesa de direitos e, por
fim, as decepcdes que as promessas democraticas perpetuaram e nunca cumpriram.

A democracia encanta e decepciona e, devido a sua natureza “maleavel”, uma vez que
gera diferentes expectativas a depender da perspectiva, isso ndo poderia ser diferente. E um
sistema falho, com muitas imperfei¢bes, mas que ndo pode carregar sozinho o peso do fracasso
da politica, da economia ou de qualquer fator que eventualmente se possa levantar.

Deste estudo acerca de democracia, 0 que se observa € que suas falhas provém do mal
uso que se faz do sistema, que parte de cada um dos cidaddos. Restou claro que ndo existe
unanimidade, entre os tedricos, sobre a melhor forma de exercé-la; no entanto, o sistema
democratico segue sendo escolhido pela grande maioria dos paises porque é o melhor sistema
para o ser humano, entre os que se conhecem. No entanto, alguma falha existe, a decep¢éo com
a democracia é real.

O crescimento da indiferenga a democracia por parte dos latino-americanos é apenas
um indicativo do ciclo vicioso que muitos paises se encontram hoje: cidaddos indiferentes, que
atuam politicamente muitas vezes por obrigacdo, votam sem compromisso, elegem sem
critérios, proliferam mais decepcéo com a politica, o que resulta em mais cidaddos indiferentes
e etc. Um looping eterno que, no final, compromete o sistema democratico como um todo.

Portanto, apesar das promessas descumpridas, apesar das falhas e imperfeicoes e
apesar da decepc¢do que hoje impera no cidaddo brasileiro, que inclusive, deixou de acreditar na
democracia, ndo é o sistema, em seu conceito, 0 problema. E o seu exercicio que esté falho.
Para corrigir o exercicio da democracia, no entanto, € necessario alterar o elemento mais volavel
da Terra: o ser humano. E essa nao ¢, de forma alguma, uma tarefa que a democracia dé conta,

sozinha, de realizar.
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