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Apresentacdo

APRESENTACAO

Na segunda tarde de Inverno do ano pandémico de 2021, durante os trabalhos do 111 Encontro
Virtual do Conpedi, nos reunimos para discutir sobre temas persistentes e emergentes das
Criminologias e da Politica Criminal. Foram representados Programas de P6s-graduacdo do
Brasil inteiro em trabalhos que demonstraram uma perspectiva bastante heterogénea e plural
das ciéncias criminais.

Em nosso primeiro trabalho apresentado, Carolina Carraro Gouvea pretendeu analisar a
atuacdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e sua efetividade. A partir de um
referencial internacionalista, sugere novas estratégias como mecanismo especifico de
proibicdo da tortura neste ambito.

A seguir, Mariana Engers Arguello discutiu os diferentes problemas do sistema carcerério
brasileiro em meio a pandemia. Além dos argumentos criminoldgicos, também foram

analisadas decisdes de decretacdo de prisdes preventivas que abordaram a questéo da Covid-
19.

Angélica da Silva Corréa trabalhou o tema do racismo estrutural e a violéncia policial no
Brasil. Desde os dados do Ultimo Mapa da Violéncia, foram analisados os indices de
homicidio em relacéo aos negros, pobres e periféricos.

Ainda no campo das interseccionalidades, Thais Janaina Wenczenovicz, Emelyn Linhares e
Marlei Angela Ribeiro dos Santos, analisam os efeitos do carcere em relagdo aos povos
indigenas n Brasil. Paratanto, partem de uma metodol ogia quali-quantitativa para demonstrar
0 quanto o cércere costuma ser especialmente violento em relagdo a nossa populacéo
originaria.

Adentrando a linha dogmatico-penal com referencial da politica criminal, Alessandra
Pangoni Balbino Santos enfrenta a persistente questdo da intervencdo minima no Direito
Penal brasileiro. Também na perspectiva politico-criminal, Marco Adriano Tamos Fonséca e
Roberto Carvalho Veloso discutem o enfrentamento da corrupcao.



Luana Rodrigues Meneses de Sa e Andréa Flores analisam as relacdes entre a Criminologia
Critica e os Direitos Humanos. Concluem pela necessaria renovacéo das estruturas de
poderes relacionadas ao processo de criminalizacdo, com o reforgo de uma perspectiva
minimade direito penal.

Em sequéncia, a (im)possibilidade de recepcdo do acordo de ndo persecucdo penal no
processo brasileiro é tratado por Jllia Faipher e Bartira Macedo Miranda. A expansdo dos
espacos de consenso € critica pela dificuldade em compatibilizé-los com as garantias
fundamentais individuais.

Discutindo a influéncia transversal da dignidade humana ao sistema pena, Hamilton da
Cunha Iribure Janior, Rodrigo Pedroso Barbosa e Douglas de Morais Silva, trabalham o
persistente tema da expansdo do Direito Penal. Concluem que este movimento traz sérios
riscos de violacdo aos direitos fundamentais, representando uma violéncia estatal em regra
desproporciona em relacéo a propria violagao.

Melina de Albuquerque Wilasco e Salo de Carval ho trabalham a partir da seguinte pergunta:
a Justica Restaurativa pode funcionar como uma alternativa a prisdo? Desde gque uma
perspectiva critica seja adotada, € possivel abolir o sistema penal a partir de uma nova cultura
forjada pela Justica Restaurativa Critica.

A apresentacdo seguinte contou com as aproximagoes entre Inteligéncia Artificial e a conduta
em direito penal. Bruna Azevedo de Castro, a partir da teoria de Juarez Tavares, estabelece
critérios de imputacdo de forma a evitar a responsabilidade objetiva.

Lorena Melo Coutinho e Priscilla Macédo Santos discutem o problema do policiamento
atuarial feito por algoritmos que poderiam analisar os progndsticos de riscos na seguranca
publica. Desde uma técnica bibliografica-documental, apresentam as possiveis dificuldades e
riscos para a sua utilizacéo na prética.

Também sobre a Inteligéncia Artificial e seus efeitos é o texto apresentado por Ana Lucia
Tavares Ferreira. O artigo analisa essas repercussies aos direitos e garantias fundamentais do
acusado.

Por fim, o tema da Justica Restaurativa Critica volta a ser tratado por Camila Didgenes de
Mendonca e Juliana Trindade Ribeiro Pessoa Pordeus. As autoras tratam de uma experiéncia
concreta, em Novo Hamburgo-RS, avaliando a possibilidade de estarmos diante de uma
verdadeira Justica Restaurativa.



Foi uma tarde rica em discussdes e de muitos reencontros, ainda que virtuais. Esperamos que
os textos aqui contidos possam reverberar, provocando novas pesquisas e dia ogos!

Boaleitural

Espaco Virtual, Junho de 2021.

Grasielle Borges Vieira De Carvalho (Universidade Tiradentes/SE)
Gustavo Noronha de Avila (UNICESUMAR)

Matheus Felipe de Castro (UFSC/UNOESC)



O CONTROLE REGIONAL DOSPRESIDIOSBRASILEIROS: SISTEMA
INTERAMERICANO DE DIREITOSHUMANOS

REGIONAL CONTROL OF BRAZILIAN PRISONS: INTER-AMERICAN HUMAN
RIGHTSSYSTEM

Carolina Carraro Gouvea

Resumo

O trabalho objetivou abordar a atuagdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e
sua capacidade de controlar e proteger os direitos das pessoas presas. Desenvolveu-se um
levantamento daguel es dispositivos internacionais que contém normas relativas aos detentos
e a execugdo penal. Realizou-se 0 exame de resolucdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos e dos relatérios anuais disponibilizados pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos. Verificou-se que, apesar de a jurisprudéncia da Corte estar se desenvolvendo, um
mecanismo especifico de proibicdo da tortura em seu &mbito, para fiscalizar e emitir
exigéncias nas condicdes de detengdo, seria eficaz no controle dos estabel ecimentos
penitenciérios.

Palavras-chave: Presidios, Sistema interamericano de direitos humanos, Direitos humanos,
Internacionalizagéo

Abstract/Resumen/Résumeé

The work aimed to address the performance of the Inter-American System of Human Rights
and its ability to control and protect the rights of arrested persons. There has been a survey of
those international provisions which contain rules on detainees. The Inter-American Court of
Human Rights resolutions and annual reports made available by the Inter-American

Commission on Human Rights were examined. It was found that, although the jurisprudence
of the Court is developing, a specific mechanism of prohibition of torture in its scope, to
issue requirements in the conditions of detention, would be effective in the control of prisons

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Prisons, Inter-american human rights system, Human
rights, Internationalization



1 Introducéo

As condigcdes dos estabelecimentos penitenciarios, principalmente no Brasil,
constituem um dos maiores desafios das ciéncias criminais atualmente.

Lidar com a inadequac&o de assisténcia médica, saneamento basico, 6cio dos detentos,
caréncia de estudos e trabalho é piorado com a superlotacdo. Essa estrutura € insustentavel e
violadora de direitos humanos.

Buscando a protecdo dos presos, inimeros sdo os dispositivos de ordem internacional
que abordam sobre a proibicdo de penas cruéis, desumanas e degradantes, bem como a
proibicdo da tortura, seja fisica ou psicoldgica.

Considerando a relevancia do assunto, o presente trabalho objetiva abordar a atuacéo
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos nos presidios brasileiros, bem como a
capacidade de controlar e proteger os direitos das pessoas presas.

A pesquisa se desenvolveu por meio de um levantamento de documentos de protecédo
dos direitos humanos, em particular daqueles dispositivos que contém normas relativas aos
detentos e a execucdo penal. Além disso, foi realizado o exame de resolugbes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e dos relatérios anuais disponibilizados também no ambito
da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos.

O trabalho foi estruturado em trés momentos.

O primeiro consiste em demonstrar a internacionalizagdo dos direitos humanos,
destacando os documentos internacionais e regionais que protegem as pessoas privadas de
liberdade, bem como as regras que dispdem especificamente sobre a execucdo da pena e 0s
parametros minimos a serem respeitados pelos paises.

No segundo momento, passa-se a analise do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, sua estruturacdo e base normativa, bem como da maneira como opera sobre 0s
direitos dos presos.

Por fim, o trabalho apresenta a atuacdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos
e as ultimas medidas provisorias expedidas, com énfase no chamado “supercaso” dos presidios
brasileiros, o qual unificou quatro medidas em uma Resolucéo, cobrando do Brasil explicacdes

e indicando que o problema dos presidios possa ser estrutural no pais.

2 A internacionalizac¢édo dos Direitos Humanos

Apos as atrocidades ocorridas na Segunda Guerra Mundial e com as consequéncias



deixadas, os paises sentiram a necessidade de consolidar a protecdo aos direitos humanos.

Nesse cenario, comecou 0 movimento de internacionalizacdo dos direitos humanos
que vislumbrava sua reconstrucdo, como paradigma e referencial ético a orientar a ordem
internacional contemporanea (PIOVESAN, 2007).

De acordo com Japiassu (2004, p.5), naquele momento havia a necessidade de “acGes
internacionais mais eficazes para coibir violacdes de Direitos Humanos”. Assim, as “obrigacdes
internacionais deixavam de ser prerrogativas dos Estados e passavam a ser obrigacdes
contraidas e inafastaveis”.

Promulgada pela Organizacdo das Nagdes Unidas em 1948, a Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos surgiu “como ideal comum a atingir por todos os povos e todas as

nag¢des”, protegendo ¢ promovendo os direitos e liberdades dos individuos. Nesse sentido:

[...] a Declaracdo de 1948 vem a inovar e introduzir a chamada concepgdo
contemporanea de direitos humanos, marcada pela universalidade e indivisibilidade
desses direitos. Universalidade porque clama pela extensdo universal dos direitos
humanos, sob a crenga de que a condicdo de pessoa é 0 requisito Unico para a
titularidade de direitos [...]. Indivisibilidade porque a garantia dos direitos civis e
politicos é condicdo de observancia dos direitos sociais, econdmicos e culturais e vice-
versa. (PIOVESAN, 2007, p.13).

Apos a promulgagdo da Declaragdo no cenario pés Segunda Guerra, o Direito
Internacional dos Direitos Humanos comecou a se desenvolver, com a criacdo de diversos
mecanismos internacionais que visam a protecdo desses direitos, permitindo a formagéo de
tratados que invocam 0 consenso entre 0s temas centrais de direitos humanos, buscando
parametros protetivos minimos, seja no ambito global ou regional (PIOVESAN, 2007).

Assim, ao lado do sistema global de protecdo aos direitos humanos, consolidam-se 0s
sistemas regionais (europeu, interamericano e africano), os quais interagem e se inspiram nos
valores da Declaracdo de 1948. Para a finalidade do presente trabalho, no momento oportuno
sera analisado especificamente o sistema interamericano de direitos humanos.

Com relacéo a protecao dos direitos da pessoas privadas de liberdade (que é a énfase
deste estudo), a maioria dos tratados internacionais e regionais de direitos humanos contém
dispositivos, seja de maneira direta ou indireta, relacionados a esses direitos, proibindo a tortura
e os tratamentos cruéis, desumanos e degradantes.

Influenciando os demais tratados internacionais, regionais e legislacdes nacionais, a
Declaracdao Universal de 1948 prevé no artigo V que ninguém sera submetido a tortura nem a
tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante.

Nesse mesmo sentido, o artigo 7 e 10 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e



Politicos dispondo, respectivamente, que “ninguém podera ser submetido a tortura, nem a penas
ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. Sera proibido sobretudo, submeter uma
pessoa, sem seu livre consentimento, a experiéncias médicas ou cientificas” e “toda pessoa
privada de sua liberdade devera ser tratada com humanidade e respeito a dignidade inerente &
pessoa humana”; e, o artigo 5, n°2 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos prevendo
que “ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano”.

Em decorréncia dos artigos supracitados, em 1975 a Assembleia Geral das NagOes
Unidas, por meio da resolucdo 3452, adotou a Declaracédo sobre a Protecédo de Todas as Pessoas
contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, cabendo
aos Estados examinar periodicamente os métodos de interrogatdrio e as disposicdes para a
custodia e tratamento das pessoas privadas de sua liberdade em seu territdrio, a fim de prevenir
todo caso de tortura ou outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes (artigo
6°).

Visando tornar efetivas as normas contidas nos instrumentos universais e regionais de
direitos humanos, a Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, ratificada pelo
Brasil em 1989, traz o conceito de tortura:

Para os efeitos desta Convengdo, entender-se-4 por tortura todo ato pelo qual s&o
infligidos intencionalmente a uma pessoa penas ou sofrimentos fisicos ou mentais,
com fins de investigacdo criminal, como meio de intimidacdo, como castigo pessoal,
como medida preventiva, como pena ou com qualquer outro fim. Entender-se-a
também como tortura a aplicacdo sobre uma pessoa, de métodos tendentes a anular a
personalidade da vitima, ou a diminuir sua capacidade fisica ou mental, embora nao
causem dor fisica ou angustia psiquica. N&o estardo compreendidos no conceito de
tortura as penas ou sofrimentos fisicos ou mentais que sejam consequéncia de medidas
legais ou inerentes a elas, contanto que ndo incluam a realizagdo dos atos ou a
aplicacéo dos métodos a que se refere este artigo (CADH, artigo 2).

Especificamente quanto a execucdo das penas, em 1955 foram instituidas no &mbito
da ONU, as Regras Minimas para o Tratamento dos Presos, também conhecidas como Regras
de Mandela, servindo de parametro e orientacdo para que 0s paises possam implementa-las,
respeitando assim a vida e integridade das pessoas presas e garantindo uma execucdo penal
digna:

Regra 1 — Todos os presos devem ser tratados com respeito, devido a seu valor e
dignidade inerentes ao ser humano. Nenhum preso devera ser submetido a tortura ou
tratamentos ou sanc¢des cruéis, desumanos ou degradantes e devera ser protegido de
tais atos, ndao sendo estes justificaveis em qualquer circunstancia. A seguranca dos
presos, dos servidores prisionais, dos prestadores de servico e dos visitantes deve ser
sempre assegurada (ONU, REGRAS DE MANDELA).



Tais regras consideram a variedade de condigdes juridicas, sociais, econémicas e
geograficas de cada pais, dessa forma, pretendem servir de estimulo para superar as dificuldades
e aplicar as condi¢gdes minimas aceitaveis na execucdo das penas, estabelecendo principios e
praticas no tratamento dos reclusos e para a gestdo prisional (ONU, Regras de Mandela).

Com relagédo ao fendmeno da internacionalizacdo do direito da execucdo penal, nas
palavras de Oliveira (2015, p.277-278):

[...] é regulado por um conjunto de normas internacionais de carater convencional e/ou
consuetudinario que, com a finalidade de assegurar com carater universal (convencées
onusianas) ou regional (convencBes americanas, europeias e africanas) um conjunto
de direito humanos, regulam, direta ou indiretamente, normas aplicaveis no contexto
da execucdo penal, seja para proibir a aplicacdo de determinada sanc¢éo (v.g., a pena
de morte), seja para assegurar determinados direitos aos presos ou detentos, seja, por
fim, para coibir a pratica de tortura ou outros tratamentos degradantes, desumanos ou
cruéis no contexto ndo somente do sistema penitenciario, mas também de outras
instituicdes de detencdo ou internagdo coletivas. Assim, diversamente do carater
programatico da soft law, as normas positivadas nesses instrumentos internacionais
tém carater obrigatério decorrente do principio pacta sunt servanda, bem como,
conforme o direito internacional contemporaneo, a estatura de normas de obrigacfes
erga omnes e jus cogens, vale dizer, normas inderrogaveis do direito internacional e
que, uma vez violadas, sujeitam os seus autores as san¢des derivadas do Direito Penal
Internacional, seja na forma do direct ou do indirect enforcement, e para os Estados,
as sancdes internacionais decorrentes dos diversos sistemas universais e regionais de
direitos humanos.

Assim, com o levantamento dos tratados internacionais e regionais realizado até o
momento é possivel perceber a adogdo de dispositivos relativos a norma penal conjugada com
a preocupacao na protecdo dos direitos das pessoas privadas de liberdade, pelo menos no &mbito
dos tratados.

Como explica Delmas-Marty (2005, p.105-106 e 286), os direitos humanos
configuram a prética racional que se adapta as exigéncias do pluralismo juridico, seja ele
nacional, internacional ou supranacional:

[...] a entrada dos direitos humanos no campo penal exprime também a ideia de uma
comunidade entre os Estados, e apesar dos Estados. A pratica desmente a cada dia a
sua eficacia, mas a ideia traz em si, a0 menos em uma parte do mundo, uma certa
forca de atuacdo: forca de abertura que pode transformar, sendo os homens e o0s
Estados, ao menos as relagdes juridicas (entre os homens, entre 0s homens e 0s

Estados, entre os Estados) e a forma pela qual essas relagGes juridicas estruturam os
campos do direitos em geral. E 0 campo das penas, em particular.

Todo esse aparato na estruturacdo do sistema global e dos sistemas regionais possui
como objetivo precipuo a protecdo da dignidade humana inerente a todos, independentemente
da situacdo em que a pessoa se encontra. Portanto, aos encarcerados, que estdo sob a tutela do

Estado, devem ser tomadas as medidas necessarias para garantir a integridade e a vida dessas
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pessoas.

Dispde Ibafiez Guzman (2000) que quando os instrumentos internacionais se referirem
aos direitos humanos, o destinatario sera o Estado e as possiveis violacdes acarretara
responsabilidade estatal, que ndo propriamente penal.

O Estado, responsavel por garantir a protecdo dos reclusos, deve se esforcar e adotar
todas as medidas para oferecer condi¢cdes minimas de existéncia dentro dos estabelecimentos
penitenciarios, que se caracterizam ha& anos pelas estruturas precarias e pelos tratamentos
degradantes e desumanos em seu interior.

Essas circunstancias dos presidios brasileiros acarretaram um série de denlncias
internacionais e regionais (particularmente perante o sistema interamericano de direitos
humanos) acerca das condicGes de detencdo e da superlotacéo.

Para Barros Leal (2014) a decadéncia da execugdo penal na Ameérica Latina é marcada
preponderantemente pelo abandono e negligéncia, refletindo as condigdes socioeconémicas
(subdesenvolvimento, desigualdade na distribuicdo de renda, auséncia de politicas publicas) de
grande parte dos paises latino-americanos, bem como a falta de interesse em lidar com a questao
da superlotacdo. Ainda para o autor, poucas sao as prisdes da regido que conseguem escapar
desse perfil de penuria e desidia moral, sendo, portanto, objeto de dendncias assiduas pelos
organismos de protecédo aos direitos humanos.

Nesse sentido, Japiasst (2013) ressalta a necessidade de regulacdo, controle e
jurisprudéncia em matéria de execucao penal na tentativa de melhorar a crise carceraria. Assim,
estabelecer alguma forma de controle externo nos estabelecimentos penitenciarios, como o
controle internacional, parece cabivel.

Passa-se, no momento, a analise do sistema regional interamericano, sua atuacao e
estruturacdo para, posteriormente, analisar 0s casos concretos em que ocorreram a violagdo da

dignidade humana dos reclusos.

3 O Sistema Interamericano de Direitos Humanos e a prote¢ao das pessoas presas

Como exposto anteriormente, a existéncia de 0rgaos internacionais ou regionais de
protecdo aos direitos humanos oferece ao individuo um local onde ele possa recorrer (seja
diretamente ou por meio de quem tenha competéncia para isso), naqueles casos em que o Estado
seja omisso ou viole os direitos e liberdades garantidos pelos tratados:

O Estado passa a aceitar o monitoramento internacional de como os direitos
fundamentais sdo respeitados em seu territorio, constituindo-se numa garantia
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adicional de protecdo dos direitos humanos e contribuindo, assim, para o processo de
democratizacdo do préprio cenario internacional (BEZE, 2014, p.56).

Uma vez que o sistema global oferece pardmetros gerais de protecdo dos direitos
humanos, os sistemas regionais possuem a vantagem de poderem se adequar as exigéncias dos
paises que se inserem em sua volta, considerando as particularidades daquela regido e moldando
0s instrumentos e dispositivos regulatorios de acordo com seus anseios.

Como se sabe, a regido latino-americana possui um alto grau de exclusdo e
desigualdade social e € marcada por um longo periodo de regimes ditatoriais. Assim, a protecao
dos direitos humanos nesse cenario se torna um desafio, principalmente com relacdo ao
tratamento das pessoas privadas de liberdade e os carceres em que elas se encontram,
caracterizados pela precariedade e insalubridade, ainda mais dificultado devido a superlotagéo.

No ambito regional, o Brasil se insere no Sistema Interamericano de Protecdo aos
Direitos Humanos, regulado pela Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, tendo como
principal base normativa a Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH), também
conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, prevendo uma série de direitos civis e
politicos a serem preservados.

Composto pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), o sistema interamericano tem como objetivo
respeitar os direitos e liberdades reconhecidos na Convencao garantindo a toda pessoa que esteja
sujeita a sua jurisdicdo seu livre e pleno exercicio.

A Corte IDH consiste em um 6érgdo judicial autbnhomo que possui como objetivo
aplicar e interpretar a Convengdo Americana de Direitos Humanos e outros tratados de protegéo
aos direitos humanos. Assim, com competéncia litigiosa, cabe a Corte IDH determinar os casos
em que houve danos aos direitos humanos e desenvolver uma jurisprudéncia de protecdo a esses
direitos.

A CADH estabelece que a Corte possui a faculdade de expedir medidas provisorias,
que possui natureza cautelar, mas nao é sentenca (art.63, item 2 da Convencao) e a funcao
consultiva, que ndo gerara responsabilidade internacional para o Estado (art.64 da Convencao).

Na maioria dos casos que envolvem estabelecimentos penitenciarios a Corte IDH
utiliza as medidas provisionais (ou provisérias) que sdo naqueles casos de extrema gravidade e
urgéncia e quando é necessario intervir para evitar danos irreparaveis as pessoas. Assim, como
esclarece Barros Leal (2018, p.36):

E de sabenca notéria que tais medidas, por ndo prejulgarem a responsabilidade estatal
pelos fatos informados, tém, no marco do direito internacional dos direitos humanos,
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natureza cautelar (uma vez que preservam uma situacéao juridica) e tutelar (porquanto
amparam direitos humanos com vistas a evitar, como vimos, que as pessoas sofram
danos irremedidveis representando, assim, uma garantia jurisdicional de cunho
preventivo).

A verdade é que a Corte pode determinar medidas provisérias mesmo que o caso ainda
ndo lhe haja sido submetido, sendo imperioso, porém, que o procedimento seja
intermediado pela Comisséo.

Tém competéncia para submeter o caso a Corte a Comissdo ou os Estados-partes
visando sempre garantir a protecdo das pessoas presas (artigo 61 da Convencao).

No que concerne a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) é o
principal 6rgdo da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) que tem por objetivo a
promogcéo e a protecdo dos direitos humanos de todos os membros de tal organizacao.

A Comissdo podera solicitar, por iniciativa prépria ou a pedido da parte, que um Estado
adote medidas cautelares, que devem estar relacionadas com situacOes de gravidade e urgéncia
e que apresentem risco de dano irreparavel as pessoas.

De acordo com o artigo 25 do regulamento da CIDH, por “gravidade da situagdo”
considera-se “o sério impacto que uma agdo ou omissdo pode ter sobre o direito protegido ou
sobre o efeito eventual de uma decisdo pendente em um caso ou peti¢do nos 6rgaos do sistema
interamericano”; a ‘“urgéncia da situacao” ¢ determinada “pelas informagdes que indicam que
0 risco ou a ameaca sao iminentes e podem materializar-se, requerendo dessa maneira acao
preventiva ou tutelar”; e, como “dano irreparavel” entende-se que sdo “os efeitos sobre os
direitos que, por sua natureza, ndo sdo suscetiveis de reparacao, restauracdo ou indenizacéo
adequada”.

Percebe-se, dessa maneira, que os direitos das pessoas privadas de liberdade e a
situacdo em que se encontram, em estabelecimentos superlotados e precarios, estdo sendo
violados constantemente, violando também os dispositivos normativos de protecdo
internacionais e regionais, bem como a legislacdo nacional e a Constituicdo Federal. Vale
ressaltar que a Convencao Americana de Direitos Humanos, no artigo 5, define expressamente:

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.
2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou
degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano.

3. A pena ndo pode passar da pessoa do delinquiente.

4. Os processados devem ficar separados dos condenados, salvo em circunstancias
excepcionais, e ser submetidos a tratamento adequado a sua condi¢do de pessoas ndo
condenadas.

5. Os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos adultos e
conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para seu tratamento.

6. As penas privativas da liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a
readaptacdo social dos condenados.
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Nesse sentido, considerando o desenvolvimento progressivo e importante dos direitos
das pessoas presas, da jurisprudéncia da Corte e das normas relacionadas a essa matéria, no ano
de 2004 foi instituida a Relatoria das Pessoas Privadas de Liberdade nas Americas no &mbito
da CIDH.

A Relatoria € um relevante mecanismo que elabora recomendacdes especializadas e
dirigidas aos Estados Membros da OEA, realiza visitas nos estabelecimentos, organiza
seminarios, oficinas e reunides de consulta com especialistas e conduz atividades de fomento
(OEA, [online]).

Como dispde o Informe emitido pela Relatoria (OEA, 2011), os problemas mais graves
dos carceres da regido latino-americana sdo: a superpopulacdo carceraria; as deficientes
condicdes de reclusdo, tanto fisicas, como aquelas relativas a falta de servigos basicos; os altos
indices de violéncia carceraria e a falta de controle efetivo pelas autoridades; o emprego da
tortura para fins de investigacao criminal; o uso excessivo da prisdo preventiva, o qual repercute
diretamente na superpopulacdo carceraria; a auséncia de protecdo aos grupos vulneraveis; a
falta de programas laborais e educativos; e a corrupgdo e falta de transparéncia na gestdo
penitenciaria.

Em 2008 foram adotados pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos na
Resolugdo 01/2008, os Principios e Boas Préaticas para a Protecdo das Pessoas Privadas da
Liberdade nas Américas (2008, p.1) que expde:

Toda pessoa privada de liberdade que esteja sujeita a jurisdicdo de qualquer dos
Estados membros da Organizagdo dos Estados Americanos sera tratada
humanamente, com irrestrito respeito a sua dignidade prépria e aos seus direitos e
garantias fundamentais e com estrito apego aos instrumentos internacionais sobre
direitos humanos.

Em especial, levando em conta a posi¢do especial de garante dos Estados frente as
pessoas privadas de liberdade, terdo elas respeitadas e garantidas a vida e a integridade
pessoal bem como asseguradas condi¢cdes minimas compativeis com sua dignidade.
Serdo também protegidas contra todo tipo de ameacas e atos de tortura, execucao,
desaparecimento forcado, tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes,
violéncia sexual, castigos corporais, castigos coletivos, intervencdo forgada ou

tratamento coercitivo, métodos que tenham por finalidade anular sua personalidade
ou reduzir sua capacidade fisica ou mental.

Apesar disso, as condi¢Oes penitenciarias trazidas pelo Informe da Relatoria demonstram
a violagdo da dignidade dos presos, 0 que requer, portanto, a atuagédo da Corte e da Comissdo
Interamericana na protecdo aos direitos das pessoas privadas da liberdade, a fim de evitar

torturas ou penas cruéis, desumanas e degradantes.
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Vale ressaltar que, diferentemente do sistema europeu e do sistema das Nagoes
Unidas?, o sistema americano no instituiu um érgao regional autbnomo de prevencéo a tortura,
ficando a cargo, portanto, da Relatoria da CIDH essa tarefa.

Assim, a fiscalizagdo do devido cumprimento dos tratados, convencdes, regras e
acordos internacionais, citados anteriormente, que proibem a violagdo dos direitos humanos e
garantem a protecdo da dignidade das pessoas privadas de liberdade durante a execucao penal,
deve ser realizada por meio dos organismos internacionais e, particularmente, do sistema
interamericano, que demonstra a relevancia em se ter disponivel um 6rgdo que monitore e
controle as arbitrariedades praticadas pelos Estados sobre as pessoas que estdo presas sob sua
tutela.

Cumpre verificar, portanto, como tem sido essa atuacdo do sistema interamericano nos

presidios brasileiros e os resultados alcancados por ela.

4 A atuacdo do Sistema Interamericano nos presidios brasileiros: o “supercaso”

O Brasil tem sido alvo constantemente de denuncias pela Comisséo e pela Corte IDH,
devido a precariedade dos presidios e a superlotacdo nos estabelecimentos penitenciarios,
ofertando condi¢des desumanas insustentaveis aos detentos.

O numero de pessoas presas tem aumentado a cada ano, atingindo taxas espantosas e,
apesar de algumas medidas estarem sendo realizadas na tentativa de reduzir os contingentes
carcerarios (como a lei de monitoramento eletrénico e o fomento de aplicacdo das penas e
medidas alternativas), elas ndo estdo sendo capazes nem mesmo de diminuir ou frear o numero
de presos.

O caso mais emblematico em que a Corte IDH atuou com relagdo aos presidios
brasileiros foi na Casa de Detencdo José Mario Alves, mais conhecida como Penitenciaria Urso
Branco, em Porto Velho. Em linha gerais, entre os anos de 2002 e 2011 (LEGALE, 2019) foram
proferidas 10 medidas provisionais apontando a violacdo dos direitos humanos, especialmente
a vida e a integridade fisica dos prisioneiros, se estendendo neste periodo uma série de

! No ambito do sistema europeu de direitos humanos, a Convencéo Europeia para prevencio de tortura e
tratamentos ou penas desumanas e degradantes criou o Comité de Prevencdo a Tortura (CPT) que consiste em
um 6rgéo de controle, podendo realizar visitas nos locais de privacdo de liberdade e emitir relatérios que
constituem fontes de informacdes e sugestes para a melhoria das condi¢es encontradas. Vale ressaltar que o
CPT influenciou a criacdo do Subcomité de Prevencdo a Tortura das Nacgdes Unidas. Para mais informacdes,
recomenda-se a leitura: CERE, Jean-Paul. La Surpopulation carcerale entre contraintes europeennes et realite
francaise. Revista Eletronica de Direito Penal, Rio de Janeiro, ano 1, v.1, n.1, jun. de 2013, p.183-200; CERE,
Jean-Paul. Le comité de prévention contre la torture et la prison, Revue pénitentiaire et de droit pénal, numéro
spécial, 2007, p.75-90.
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atrocidades como mortes, espancamentos, agressdes, torturas, ameacas e choques elétricos
(CORTE IDH, 2004).

A protecéo das pessoas privadas de liberdade, como visto anteriormente, sdo casos de
urgéncia e risco de dano irreparavel, considerando a gravidade da situacdo em que se
encontram.

Em 13 de fevereiro 2017, a Corte IDH de maneira inédita, expediu uma Resolucdo
unificando quatro medidas provisionais que corriam em seu ambito, relacionadas as seguintes
instituicdes penitenciarias: Unidade de Internacdo Socioeducativa (no Estado do Espirito
Santo); Complexo Penitencidario de Curado (no Estado de Pernambuco); Complexo
Penitenciario de Pedrinhas (no Maranh&o); e Instituto Penal Placido de Sa Carvalho (no Rio de
Janeiro).

Essa agdo da Corte IDH foi denominada de “supercaso” dos presidios brasileiros. Foi
levado em consideracdo que as quatro medidas relativas a esses sistemas prisionais
identificavam violéncia e superpopulacdo, chamando a atencdo para a distancia geografica deles
(Espirito Santo, Maranhdo, Rio de Janeiro e Pernambuco).

Essa distancia indicaria que o problema poderia ser generalizado no pais, identificando
um fendbmeno de maior extensdo quanto ao sistema prisional brasileiro. Assim, a Corte IDH
solicitou que o Brasil respondesse 52 questdes com dados especificos, diferenciando entre cada
uma das quatro medidas provisérias sob supervisdo, e também a respeito do sistema
penitenciario brasileiro em geral; além disso, solicitou que o pais indicasse 11 medidas
concretas a serem adotadas para melhorar as condi¢fes de detencéo.

Os presidios inseridos no supercaso possuem o histérico de medidas provisorias
emitidas pela Corte IDH. Em sintese apertada, alguns aspectos de cada um serdo abordados a
sequir.

A Unidade de Internacdo Socioeducativa no Espirito Santo entre os anos de 2011 e
2014 foi alvo de 7 medidas provisorias. A Comissdo chegou a emitir medidas cautelares a
requerimento do Centro de Defesa dos Direitos Humanos da Serra do estado do Espirito Santo
e Justica Global, referentes a situacéo de risco grave e imediato a vida e integridade das criancas
e adolescentes privados de liberdade na Unidade, porém, com o descumprimento da
determinacéo, foi encaminhado o caso & Corte em fevereiro de 2011 (CORTE IDH, 2011).

O Complexo Penitenciario de Curado em Pernambuco, conhecido também como
Professor Anibal Bruno, de 2014 até 2017 ja tinha sido alvo de 4 medidas provisorias, as quais
solicitavam que o Brasil tomasse as medidas necessarias para proteger eficazmente a vida e a

integridade das pessoas presas (CORTE IDH, 2018). O estabelecimento teve denuncias de
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morte e violéncia em prejuizo das pessoas privadas de liberdade (como espancamentos, choques
eléctricos, uso de cdes para morder e/ou provocar feridas, ameacas de morte, tentativas de
homicidio por meio de armas brancas e punhais, uso indiscriminado de balas de borracha e
bombas de gés lacrimogéneo por parte de agentes penitenciarios, ‘chaveiros’ e outros internos,
e violéncia sexual contra internos, de maneira individual e também coletiva) (CORTE IDH,
2014).

O Complexo Penitenciario de Pedrinhas, outro envolvido no supercaso, teve medida
provisoria expedida pela Corte IDH em 2014 em decorréncia da “situacdo de extrema
violéncia” em seu interior, ocasionando “um nivel critico que custou a vida e afetou a
integridade de um alarmante nimero de pessoas, e que se manifesta em mdaltiplas formas de
violéncia que ocorrem de maneira simultanea” (CORTE IDH, 2015).

Por fim, o Instituto Penal Placido de S& Carvalho, devido a situacdo critica de
superlotacdo carceraria, sérias deficiéncias de assisténcia a saude, tensdes internas entre o0s
agentes de seguranca e os detentos e outras condi¢des como falta de alimentacdo adequada, foi
alvo de medida provisoria pela Corte IDH (2017) por causa das condi¢des expostas.

Feitas as consideracdes necessarias acerca dos quatro estabelecimentos penitenciarios,
voltemos a andlise da Resolucao de fevereiro de 2017 que unificou os quatro em uma decisao,
denominada de supercaso.

Como disposto na Resolucdo (CORTE IDH, 2017) se verificou que, durante a
supervisdo das medidas provisorias, estariam ocorrendo varias mortes nas prisdes que
superariam a taxa média de mortalidade da populacdo na faixa etaria dos presos. Além disso,
as circunstancias encontradas de superlotagdo “ndo apenas tornariam impraticaveis os padrdes
minimos indicados pela comunidade internacional para o tratamento de pessoas privadas de
liberdade, mas configurariam possiveis penas cruéis, desumanas e degradantes”, violando a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e outras recomendagdes internacionais, como
visto no decorrer do trabalho.

Diante da gravidade e recorréncia de violagdes, a Corte decidiu realizar audiéncia

publica para supervisionar? e solicitou ao Estado brasileiro uma série de informacdes, dentre

2 De acordo com o Relatério Anual da Corte de 2018, “a supervisdo dessas medidas se realiza mediante a
apresentacdo de relatérios por parte do Estado e das respectivas observagBes dos beneficiarios ou seus
representantes e da Comissdo. A Corte ou a Presidéncia também podem decidir convocar uma audiéncia publica
ou privada para verificar aimplementacéo das medidas provisérias e, inclusive, ordenar as diligéncias que se fagam
necessarias, tais como visitas de campo para verificar as a¢cdes que o Estado vem executando. Mediante a utilizacdo
dessa faculdade, o Tribunal, pela primeira vez, em 2015, realizou uma visita in situ no @&mbito de supervisdo da
implementacdo de medidas provisorias, por meio do traslado de uma delegacdo da Corte para presenciar, de
maneira direta, as condigdes das pessoas privadas de liberdade no Complexo Penitenciario de Curado, no Brasil”.
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Relatério Anual da Corte Interamericana de
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elas a adogdo de medidas para reduzir a superpopulacédo carceréria.

A audiéncia foi realizada em maio de 2017 e, em junho, a Corte também realizou, pela
segunda vez, uma diligéncia judicial com o objetivo de supervisionar o cumprimento das
medidas provisorias, que consistiu na visita in situ ao Instituto Penal Placido de S& Carvalho,
oportunidade em que observou a continua situacdo de superlotacdo e as més condicgdes de
detencéo e de saude e higiene.

Percebe-se até 0 momento a preocupacao da Corte em adotar medidas de superviséo,
junto com a Comissdo, para a devida protecao das pessoas presas. Existe, portanto, o explicito
reconhecimento por parte do sistema interamericano dos problemas estruturais e sistematicos
nos presidios brasileiros.

Até o final de 2018, apesar de a Corte ter reconhecido alguns esforcos por parte do
Estado em melhorar as situacdes desses estabelecimentos penitenciarios, o cenario em que se
encontravam ainda era muito preocupante, orientando ao pais adotar imediatamente todas as
medidas necessarias para proteger eficazmente a vida, a salde e a integridade pessoal de todas
as pessoas privadas de liberdade, bem como daquelas que estdo envolvidas como os agentes,
funcionarios e os visitantes (CORTE IDH, 2018).

Além disso, determinou em duas resolucdes emitidas, relacionadas ao Complexo
Penitenciario de Curado e ao Instituto Penal Placido de S& Carvalho que, o Estado deve tomar
as medidas necessarias para que, em atencdo ao disposto na Sumula Vinculante 562, a partir da
notificacdo de tais resolucdes, novos presos ndo deem entrada nesses estabelecimentos,
ressaltando que o Estado devera arbitrar 0s meios para que, no prazo de seis meses, a contar da
decisdo, se compute em dobro cada dia de privagdo de liberdade cumprido nesses presidios,
para todas as pessoas ali alojadas que ndo sejam acusadas de crimes contra a vida e a integridade
fisica, ou crimes sexuais, ou ndo tenham sido por eles condenadas®.

Portanto, é possivel perceber a tentativa de prevenir os danos irreparaveis aos detentos,
contudo, as medidas provisorias se estendem por anos, sendo que a necessidade da urgéncia e
gravidade da situacdo requerem uma agdo rapida para evitar os motins, rebelides, violéncias

fisicas e mortes que ocorrem nos estabelecimentos.

Direitos Humanos, 2017. Corte San José, C.R.: A Corte, 2018, p.22.

3 Sumula Vinculante 56: A falta de estabelecimento penal adequado n&o autoriza a manutencdo do condenado
em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipotese, os parametros fixados no RE
641.320/RS.

4 Para mais informagcdes, consultar a Resolugdo de 28 de novembro de 2018, assunto do Complexo Penitenciario
de Curado, disponivel em: www.corteidh.or.cr/docs/medidas/curado_se_06.pdf; e a Resolugdo de 18 de
novembro de 2018, assunto Instituto Penal Placido de S Carvalho, disponivel em:
www.corteidh.or.cr/docs/medidas/curado_se_06.pdf.
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De acordo com Legale e Aradjo (2018) esse “ciclo de casos brasileiros”, demandam
especial atencao aos grupos vulneraveis de presos e essa juncao de casos pela Corte demonstra
a existéncia de um litigio estrutural que envolve as diversas instituicdes estatais e uma omissao
persistente do estado brasileiro para evitar a violacdo massiva e sistematica dos direitos dos
reclusos.

Esses elementos serviram para que os autores desenvolvessem a tese do Estado de

Coisas Inconvencional:

O conceito do “Estado de Coisas inconvencional” parte, portanto, de duas linhas de
argumentacdo. Em primeiro lugar, realiza-se um paralelismo com o Estado de Coisas
Inconstitucional desenvolvido anteriormente, transpondo por analogias a questéo para
o plano internacional: violagdo massiva aos direitos humanos, omisséo persistente do
Estado em cumprir a Convencdo Americana de Direitos Humanos e um litigio
estrutural entre as entidades do Estado no plano horizontal da separagéo dos poderes,
e vertical dos entes da federacg&o.

Em segundo lugar, observa-se a jurisprudéncia contenciosa da Corte IDH, envolvendo
presidios e estabelecimentos carcerarios em sentido amplo (LEGALE; ARAUJO,
2016, p.72).

Portanto, como demonstrado anteriormente, as diversas medidas provisionais emitidas
pela Corte sobre os sistemas penitenciarios brasileiros configuram a omissao persistente do
Estado brasileiro em solucionar as precariedades e buscar medidas que minimizem a violagéo
aos direitos humanos.

Apenas um 0rgao ou poucos deles ndo conseguirdo resolver a grave crise que se
estende no pais ha anos. A situacdo endémica de superpopulacdo carceraria exige uma atuacao
conjunta, demanda um dialogo para as solugdes interinstitucionais nessa questdo (LEGALE;
ARAUJO, 2016).

Nas palavras de Barros Leal (2018, p.41):

E doloroso atestar que, ndo obstante todo esforco no sentido de superar as dores do
carcere, a realidade aponta, porém, para um panorama que Se agrava
progressivamente, ante a falta de vontade politica para encontrar respostas articuladas,
objetivas e praticas. Outros centros penitenciarios tém sido também palco de
violéncia, como o Complexo Penitencidrio Anisio Jobim (Compaj, em Manaus; a
Penitenciaria agricola de Monte Cristo, em Roraima; e Alcaguz, no Rio Grande do
Norte). Anos de abandono, de indiferenca, fizeram da omisséo anteriormente referida
uma porta aberta para o caos, o inferno, que se instalou em centenas de pris6es, onde
hoje as facgcBes emitem ordens ante as quais as autoridades, assustadas, reféns do
medo e de sua prépria inépcia e impoténcia, se curvam vergonhosamente, avigorando
o poder de seus lideres e alimentando o ciclo de absurdos e perversidades que hoje
caracterizam nosso andrquico sistema presidial. Triste percepcdo ante o
reconhecimento de que o Estado é o fiador dos direitos humanos daqueles que, detras
das grades, se encontram sob sua tutela.

Fundamental se faz o acompanhamento e fiscalizacdo das medidas provisionais

ordenadas pela Corte no Brasil, para que se verifique o cumprimento das obrigagdes e garanta
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a efetiva protecédo dos direitos humanos resguardados nos diversos documentos internacionais,
regionais e na Constituicdo Federal brasileira.

Como bem demonstram Japiassu e Ferreira (2020), mostra-se imprescindivel dotar as
recomendacgOes da Comissao e as resolucdes da Corte IDH de san¢des persuasivas, com efetivo

prejuizo para o pais nos casos de descumprimento e ndo implementacao.

5 Conclusao

Como demonstrado no decorrer do trabalho, uma série de organismos por meio de
tratados, convencdes e regras, seja no ambito internacional, regional ou nacional, buscam a
protecédo dos direitos humanos, com o objetivo de prevenir a violagao.

Com o decorrer dos anos, os direitos das pessoas privadas de liberdade foram se
desenvolvendo, ganhando um maior espaco, se internacionalizando cada vez mais.

Assim, regras para a execugdo penal, que sirvam de parametros minimos de existéncia
dentro dos presidios e que oferecam a devida protecdo aos presos e seus direitos foram surgindo
e criando estruturas e mecanismos de prevencao a tortura e fiscalizagdo dos presidios, a fim de
avaliar as condig0es e proibir qualquer pena cruel, desumana e degradante.

Os presidios brasileiros e a precariedade em que a maioria se encontra se tornou
insustentavel sendo necessaria a adogdo de medidas urgentes e eficazes para a manutencao da
dignidade humana dos detentos.

O controle externo, internacional ou regional, dos presidios da uma maior visibilidade
as atrocidades que acontecem, exigindo atuacdo do Estado na protecdo dos presos, bem como
dos envolvidos nos estabelecimentos penitenciarios.

O controle exercido pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos tem evoluido
gradualmente, mas em passos lentos. Medidas provisionais que sdo aplicadas em casos de danos
irreparaveis, devido a gravidade da situacdo, requerem urgéncia. Contudo, se estendem por
anos.

O Sistema Interamericano ainda nao possui um orgao especializado contra prevencgéo
a tortura, como no sistema europeu e nas Nagdes Unidas, mecanismo esse que é essencial na
fiscalizacdo dos estabelecimentos prisionais e na verificagdo se 0s paises cumprem as
exigéncias estabelecidas.

Portanto, a discussdo acerca das condi¢cdes dos presidios brasileiros, 0 nimero de
encarcerados que cresce expressivamente a cada ano, a superlotacéo e a caréncia de condicoes

minimas de sobrevivéncia, merece atencdo adequada. Que esse trabalho seja utilizado para
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inspirar futuras pesquisas acerca desse assunto tdo complexo, que envolve tantas pessoas.
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