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Apresentacdo

APRESENTACAO

Na segunda tarde de Inverno do ano pandémico de 2021, durante os trabalhos do 111 Encontro
Virtual do Conpedi, nos reunimos para discutir sobre temas persistentes e emergentes das
Criminologias e da Politica Criminal. Foram representados Programas de P6s-graduacdo do
Brasil inteiro em trabalhos que demonstraram uma perspectiva bastante heterogénea e plural
das ciéncias criminais.

Em nosso primeiro trabalho apresentado, Carolina Carraro Gouvea pretendeu analisar a
atuacdo do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e sua efetividade. A partir de um
referencial internacionalista, sugere novas estratégias como mecanismo especifico de
proibicdo da tortura neste ambito.

A seguir, Mariana Engers Arguello discutiu os diferentes problemas do sistema carcerério
brasileiro em meio a pandemia. Além dos argumentos criminoldgicos, também foram

analisadas decisdes de decretacdo de prisdes preventivas que abordaram a questéo da Covid-
19.

Angélica da Silva Corréa trabalhou o tema do racismo estrutural e a violéncia policial no
Brasil. Desde os dados do Ultimo Mapa da Violéncia, foram analisados os indices de
homicidio em relacéo aos negros, pobres e periféricos.

Ainda no campo das interseccionalidades, Thais Janaina Wenczenovicz, Emelyn Linhares e
Marlei Angela Ribeiro dos Santos, analisam os efeitos do carcere em relagdo aos povos
indigenas n Brasil. Paratanto, partem de uma metodol ogia quali-quantitativa para demonstrar
0 quanto o cércere costuma ser especialmente violento em relagdo a nossa populacéo
originaria.

Adentrando a linha dogmatico-penal com referencial da politica criminal, Alessandra
Pangoni Balbino Santos enfrenta a persistente questdo da intervencdo minima no Direito
Penal brasileiro. Também na perspectiva politico-criminal, Marco Adriano Tamos Fonséca e
Roberto Carvalho Veloso discutem o enfrentamento da corrupcao.



Luana Rodrigues Meneses de Sa e Andréa Flores analisam as relacdes entre a Criminologia
Critica e os Direitos Humanos. Concluem pela necessaria renovacéo das estruturas de
poderes relacionadas ao processo de criminalizacdo, com o reforgo de uma perspectiva
minimade direito penal.

Em sequéncia, a (im)possibilidade de recepcdo do acordo de ndo persecucdo penal no
processo brasileiro é tratado por Jllia Faipher e Bartira Macedo Miranda. A expansdo dos
espacos de consenso € critica pela dificuldade em compatibilizé-los com as garantias
fundamentais individuais.

Discutindo a influéncia transversal da dignidade humana ao sistema pena, Hamilton da
Cunha Iribure Janior, Rodrigo Pedroso Barbosa e Douglas de Morais Silva, trabalham o
persistente tema da expansdo do Direito Penal. Concluem que este movimento traz sérios
riscos de violacdo aos direitos fundamentais, representando uma violéncia estatal em regra
desproporciona em relacéo a propria violagao.

Melina de Albuquerque Wilasco e Salo de Carval ho trabalham a partir da seguinte pergunta:
a Justica Restaurativa pode funcionar como uma alternativa a prisdo? Desde gque uma
perspectiva critica seja adotada, € possivel abolir o sistema penal a partir de uma nova cultura
forjada pela Justica Restaurativa Critica.

A apresentacdo seguinte contou com as aproximagoes entre Inteligéncia Artificial e a conduta
em direito penal. Bruna Azevedo de Castro, a partir da teoria de Juarez Tavares, estabelece
critérios de imputacdo de forma a evitar a responsabilidade objetiva.

Lorena Melo Coutinho e Priscilla Macédo Santos discutem o problema do policiamento
atuarial feito por algoritmos que poderiam analisar os progndsticos de riscos na seguranca
publica. Desde uma técnica bibliografica-documental, apresentam as possiveis dificuldades e
riscos para a sua utilizacéo na prética.

Também sobre a Inteligéncia Artificial e seus efeitos é o texto apresentado por Ana Lucia
Tavares Ferreira. O artigo analisa essas repercussies aos direitos e garantias fundamentais do
acusado.

Por fim, o tema da Justica Restaurativa Critica volta a ser tratado por Camila Didgenes de
Mendonca e Juliana Trindade Ribeiro Pessoa Pordeus. As autoras tratam de uma experiéncia
concreta, em Novo Hamburgo-RS, avaliando a possibilidade de estarmos diante de uma
verdadeira Justica Restaurativa.



Foi uma tarde rica em discussdes e de muitos reencontros, ainda que virtuais. Esperamos que
os textos aqui contidos possam reverberar, provocando novas pesquisas e dia ogos!

Boaleitural

Espaco Virtual, Junho de 2021.

Grasielle Borges Vieira De Carvalho (Universidade Tiradentes/SE)
Gustavo Noronha de Avila (UNICESUMAR)

Matheus Felipe de Castro (UFSC/UNOESC)



PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS (COVID-19), SISTEMA CARCNERARIO E
HABEAS CORPUS COLETIVO: UMA ANALISE A LUZ DASDECISOESDO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

NEW CORONAVIRUS PANDEMIC (COVID-19), PRISON SYSTEM AND
COLLECTIVE HABEASCORPUS: AN ANALYSISINTHE LIGHT OF THE
SUPERIOR COURT OF JUSTICE DECISIONS.

Gabriela Gomes Costa 1

Resumo

O presente artigo questiona qual papel o Judiciario desempenha para remediar o estado de
coisas inconstitucional do sistema carcerério brasileiro durante a pandemia do Covid-19. O
objetivo é aferir a eficicia dos habeas corpus coletivos impetrados junto ao STJ em
decorréncia da pandemia do novo coronavirus para tutelar direitos dos presos pertencentes
aos grupos de risco da Covid-19. Para isso, foram analisadas decisdes proferidas nos habeas
corpus coletivos noticiados no site do STJ em 2020. Concluiu-se que, sem critérios objetivos
vinculantes para aimpetracéo de HCs coletivos, a cultura do encarceramento deve preval ecer
no Judiciério ao julgar tais remédios constitucionais.

Palavras-chave: Encarceramento, Habeas corpus coletivo, Judiciério, Pandemia, Covid-19

Abstract/Resumen/Résumé

The present article raises questions about the role performed by the Judiciary in order to

remedy the unconstitutional state of affairs of the Brazilian prison system during the Covid-
19 pandemic. The godl is to assess the effectiveness of collective habeas corpus filed in the
STJas aresult of the new coronavirus pandemic. To accomplish this, we analysed decisions
handed down in collective habeas corpus proceedings. We have come to the conclusion that,

in the absence of binding objective criteria for the filing of collective HC, the culture of

incarceration shall prevail in the Judiciary when judging such constitutional proceedings

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Incarceration, Collective habeas corpus, Judiciary,
Pandemic, Covid-19
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42



INTRODUCAO

No dia 11 de margo de 2020, a Organizacdo Mundial de Saude (OMS) declarou o carater
pandémico da COVID-19; nas palavras do diretor geral da OMS, Tedros Adhanom Ghebreyesus:
“Esta ndo ¢ apenas uma crise de saude publica, é uma crise que afetard todos os setores - portanto,
todos os setores e todos os individuos devem estar envolvidos na luta” (WHO, 2020). A referida crise
em diversos setores ¢ uma das consequéncias da principal medida capaz de diminuir o contagio pelo
novo coronavirus segundo as evidéncias dos estudos até agora realizados®: o isolamento social.

Logo se viu a necessidade de proteger as pessoas mais vulneraveis a covid-19, que estariam
no chamado “grupo de risco”, como € o caso dos idosos e das pessoas portadoras de doencgas cronicas
como diabetes e hipertensdo, tuberculose, entre outras. Ocorre que alguns desses grupos acabam
tendo mais visibilidade do que outros também em situacao de perigo em relagdo a pandemia, como ¢
o caso da populacdo carcerdria, ja usualmente esquecida pelas politicas publicas na normalidade.

A politica de encarceramento brasileira, simbolizada pela chamada ‘“guerra as drogas”,
acabou criando uma populacdo prisional de 773.151 pessoas privadas de liberdade, considerando
todos os regimes, segundo dados divulgados pelo Departamento Penitenciario Nacional (Depen) em
fevereiro de 2020 (BRASIL, 2020a.). Essas mais de 700 mil pessoas encarceradas encontram-se, ¢
importante ressaltar, em ambientes propicios para, por si sO, inviabilizar o seu bem-estar fisico e
psiquico, além de estarem impedidas, por motivos 6bvios, de praticar distanciamento social.

Quanto a populacdo carceraria, ndo ¢ de hoje que as penitencidrias brasileiras sao um
problema que passa de gestao para gestao sem que se veja melhoria quanto a sua administragao; vale
lembrar que em setembro de 2015, no ambito da ADPF 347 MC/DF o sistema penitenciario brasileiro
foi considerado um “estado de coisas inconstitucional”, cabendo aos 3 Poderes a responsabilidade
pela crise e o dever de buscar uma solugdo para tal adversidade.

O fato ¢ que pouco se ouve falar do sistema penitenciario durante a pandemia. A incessante
construcao do esteredtipo dos presidiarios, principalmente por parte da chamada grande midia, como
estranhos ou mesmo nao-cidaddos, que ndo devem gozar dos mesmos direitos que as pessoas que nao
delinquem (ou que nao sdo vistas como estranhos pelos delitos que cometem ou, ainda, que nao tém
seus crimes descobertos), acaba por gerar, no imagindrio popular, a sensa¢do de que tais individuos
sdo, na verdade, nocivos para o convivio social e, consequentemente, ndo deveriam ser uma

preocupagao para o Estado em meio a uma crise de saude publica.

1  Apos o anuncio da pandemia pela OMS, o Imperial College de Londres vem divulgando relatorios sobre estudos
realizados em diversos paises acerca das a¢des realizadas para diminuir a transmissdo do novo coronavirus e, até o
ultimo relatorio divulgado — Relatorio n® 26 de 8 de junho de 2020 — as evidéncias sdo de que o isolamento social é
0 meio mais eficiente para diminuir os riscos de transmissao. Relatorio n® 26 do Imperial College de Londres
(NOUVELLET; BHATIA, SANGEETA; CORI, 2020.)
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Esse discurso de verdadeira higiene social, todavia, ndo deve prevalecer num Estado
Democrético de Direito que tem como um dos fundamentos a dignidade da pessoa humana. E
indiscutivel a responsabilidade do Estado brasileiro para com o sistema penitenciario durante a
pandemia. A politica de encarceramento em massa, por certo, traz diversas consequéncias na
normalidade, ou seja, sem que haja uma crise mundial de satde publica — nenhuma dessas
consequéncias, diga-se, ¢ a diminuicao da criminalidade — como a dificuldade estatal em manter os
773.151 presos em condi¢oes dignas. Com a chegada da pandemia, deve-se complicar ainda mais o
controle de uma populagdo carceraria de tao grandes proporcoes.

Considerando a situacdo acima exposta, o presente artigo tem como objetivos expor, o
resultado dos julgamentos dos habeas corpus coletivos impetrados junto ao Superior Tribunal de
Justica (STJ) dentro das possibilidades oferecidas pelo ordenamento juridico nacional, possiveis
“saidas de urgéncia” para aliviar a superlotacdo carceraria durante a pandemia, além de langar
reflexdes sobre que mudangas a pandemia poderia trazer para o sistema penitenciario brasileiro e a
politica criminal como um todo. O objeto desse artigo foi delimitado a andlise da eficacia apenas
habeas corpus coletivos impetrados junto ao STJ em decorréncia da pandemia do novo coronavirus
para tutelar direitos dos presos pertencentes aos grupos de risco da Covid-19. Para alcangar o objetivo,

foram analisadas decisdes proferidas nos habeas corpus coletivos noticiados no site do STJ em 2020.

A PANDEMIA E A NECESSIDADE DE REPENSAR O ENCARCERAMENTO EM MASSA

A pandemia causada pelo novo coronavirus, além de mudar radicalmente o modo de vida de
bilhdes de pessoas, fez com que especialistas de diversas areas passassem a discutir quais seriam as
possiveis consequéncias decorrentes dessa crise mundial de satide publica. No ambito econdmico,
fala-se num novo papel a ser ocupado pelo Estado em razdo da crise econdomica que vird? a
implementagdo de programas de transferéncia de renda foi obrigada a sair do papel e as discussdes
sobre uma renda basica universal vém se intensificando entre os especialistas da area.

O filésofo esloveno Slavoj Zizek, em seu livro que faz parte da série “Pandemia Capital”,
faz diversos questionamentos sobre a vida pos-pandemia, como o controle digital dos individuos, que
pode acabar se tornando uma caracteristica permanente a ser adotada pelos Estados ou mesmo por
empresas; Zizek também lanca reflexdes sobre o aumento das desigualdades sociais e traz uma

hipotese acerca da crise do atual capitalismo liberal e a busca de uma nova ordem global capitalista

pelos verdadeiros representantes do capital (ZIZEK, paginagao irregular, 2020.).

2 Nesse sentido, CARVALHO, 2020 faz uma analise acerca do papel do Estado investidor na retomada do
crescimento do PIB e sobre as possiveis medidas a serem tomadas pelo Banco Central para lidar com a
desvalorizagdo do Real.



O sistema produtivo vigente, por sua vez, tem relacdo com a intensidade que o Direito Penal
¢ utilizado como politica criminal pelo Estado para lidar com as desigualdades sociais e suas possiveis
consequéncias, logo, uma volta a algo semelhante ao que se teve com o Estado de bem-estar social,
em razdo da necessidade da intervengao estatal no ambito social e econdmico gerada pela pandemia,
devera estar ligada, como consequéncia, a uma mudanca da utiliza¢ao da prisdo como politica publica
de Estado.

No artigo intitulado “O grande encarceramento como produto da ideologia (neo) liberal”
(ABRAMOVAY, 2010.), Pedro Vieira Abramovay argumenta sobre a existéncia de uma profunda
relacdo entre momentos historicos em que ha uma maior valorizagdo da liberdade e da
responsabilidade individuais em detrimento da atuacdo do Estado nos ambitos social e econdmico e
a presenga do que Alvaro Pires chama de “racionalidade penal moderna”, que é um sistema de
pensamentos no qual a pena aflitiva — cujo exemplo mais utilizado € a prisdo — exerce papel central
na forma de se pensar e de se criar o Direito Penal, o que acaba por dificultar a inovacao no sentido
de se conceber uma nova estrutura normativa para o Direito Penal e trazer novas possibilidades de
sancao penal para além da pena aflitiva, pois a racionalidade penal moderna faz com que se crie a
falsa impressao de que a norma de comportamento e a san¢ao representada pela pena aflitiva devem
existir, necessariamente, ligadas uma a outra (PIRES, 2004).

O fato ¢ que, nas ultimas décadas, essa combinacdo de politica econdmica neoliberal
associada com uma menor intervengao estatal no ambito social e a utilizagao da prisdo como principal

meio de politica criminal acabou gerando o que Abramovay chamou de “grande encarceramento’:

Essa transformagdo tedrica, marcada por uma mudanca de concepgio sobre o papel do Estado
e do individuo na sociedade - , expressa, como se viu, tanto na teoria econdmica quanto na
teoria criminolégica -, teve como consequéncia pratica a maior politica de encarceramento
em massa de que se tem noticia. O ponto de partida de que individuos cometem crimes por
decisdes racionais individuais justificou a mudanga de foco da politica criminal, que passou
a ter —novamente — no Direito Penal seu principal instrumento de efetivacdo. Tal politica foi
reproduzida, em diversos graus, por todas as regides do mundo, mas sua radicalizagdo
ocorreu, sem divida, nos EUA. (ABRAMOVAY, p. 24. 2010.)

O encarceramento em massa acaba por ter uma dupla relacdo com a pandemia, uma mediata
e outra imediata. A primeira, na verdade, aqui aparece como verdadeira hipotese, tendo em vista que,
conforme o acima exposto, ha uma tendéncia de que ocorra transformagdes na politica criminal na
medida em que o Estado passe a atuar mais nos ambitos econdmico e social, para atender as demandas
p6s pandemia. A segunda relagdo, imediata, ¢ justamente o objeto principal do presente artigo: a
repercussdo que esse surto do novo coronavirus pode causar, de modo instantaneo, nas unidades
prisionais, o que acaba por requerer que providéncias sejam tomadas de pronto, com o intuito de
resguardar a saide dos detentos e de todos aqueles que, de alguma forma, fazem parte da rotina de
tais estabelecimentos.

Um dos motivos para se ter atengdo quanto as prisdes durante a pandemia ¢ a questdo da

superlotacdo carceraria, que vem aumentando consideravelmente no Brasil nos ultimos anos.
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Segundo os dados do levantamento nacional de informagdes penitenciarias cuja ultima atualizacao
foi no dia 9 de abril de 2020, no ano 2000 tinha-se um déficit de 97.045 vagas para a populacao
privada de liberdade e, apds 20 anos, esse nimero aumentou mais do que o triplo; atualmente estima-
se que faltam 312.925 vagas para aqueles que se encontram encarcerados (BRASIL, 2019), resultado
de uma politica criminal focada na repressdo ao invés da prevencao e, ainda, sem ser acompanhada
do aumento da capacidade de vagas nos estabelecimentos prisionais®. A consequéncia disso é a
concentragdo de um grande numero de pessoas por m? em locais com pouca ventilagdo e com
condicdes de higiene precarias, fazendo com que as prisdes, em geral, sejam ambientes propicios para
a disseminac¢ao do novo coronavirus.

Estima-se que a cada pessoa contaminada pelo SARS-CoV-2 no ambiente prisional ¢ capaz
de contaminar outras 10 pessoas, enquanto uma pessoa ndo encarcerada que possui o virus transmite,
em média, para outros 2 ou 3 individuos (SANCHEZ; SIMAS; DIUANA; LAROUZE. 2020). Nao
se pode esquecer que o sistema prisional brasileiro ja se encontrava, antes da pandemia, em situacao
precaria quanto a efetivacao do direito a satde dos detentos e com altos indices de presos com doengas
infecciosas, como a tuberculose, o que acaba aumentando a vulnerabilidade da comunidade carceraria
frente a pandemia.

Na tentativa de diminuir o impacto da covid-19 nas unidades prisionais € no sistema
socioeducativo?, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), emitiu a Recomendagdo 62/2020, elencando
uma série de medidas a serem tomadas por tribunais e magistrados, das quais a seguintes sao

relevantes para o presente artigo:

Art. 40 Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de conhecimento criminal
que, com vistas a reducdo dos riscos epidemioldogicos e em observancia ao contexto local de
disseminacdo do virus, considerem as seguintes medidas:

I —areavaliagdo das prisdes provisorias, nos termos do art. 316, do Cédigo de Processo Penal,
priorizando-se: a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas responsaveis por crianca
de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia ou que se enquadrem no grupo de risco; b) pessoas presas em estabelecimentos
penais que estejam com ocupacdo superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de
satide lotada no estabelecimento, que estejam sob ordem de interdi¢io, com medidas
cautelares determinadas por o6rgdo do sistema de jurisdi¢@o internacional, ou que disponham
de instalagdes que favoregam a propagacdo do novo coronavirus; ¢) prisdes preventivas que
tenham excedido o prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes
praticados sem violé€ncia ou grave ameaga a pessoa; 11 —a suspensdo do dever de apresentacdo
periddica ao juizo das pessoas em liberdade provisoria ou suspensdo condicional do processo,
pelo prazo de 90 (noventa) dias; III — a maxima excepcionalidade de novas ordens de prisdo
preventiva, observado o protocolo das autoridades sanitarias. (BRASIL, 2020B)

3 Preocupa a proposta do governo federal para amenizar essa situacdo: a implantacdo de Parcerias Publico-Privadas
(PPPs). Ao invés de se buscar uma resposta que ajude a diminuir os numeros da criminalidade, de se pensar em qual
a logica de se encarcerar tanto e de se investir num modelo preventivo de seguranga publica, a (i)logica do Estado é
continuar prendendo e transformar as prisdes num verdeiro negocio. Pode-se ler a respeito dessa proposta no
Relatorio do Depen cujo link ja foi aqui disponibilizado.

4 Como o sistema socioeducativo ndo faz parte do objeto deste artigo, vai-se focar apenas nas recomendagoes
concernentes aos estabelecimentos prisionais.
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Chama-se atengdo para a natureza do pronunciamento acima — uma mera recomendagdo —
ndo ha que se falar em vinculacdo dos magistrados aos dispositivos supracolacionados. Outrossim,
por se tratar de precaucgdes de urgéncia para questdes inadidveis de saude publica, indaga-se qual seria
a eficacia, bem como a viabilidade de se contemplar todos os presos que se encontram nas situagdes
ali descritas frente ao numero limitado de magistrados e servidores da justi¢a se comparado ao nimero
de encarcerados.

O art. 4° inciso I, da Recomendagdo 62/2020 do CNJ, sugere a revisdo de prisdes
preventivas, essa espécie de carcere representa 33% (trinta e trés por cento) do total de presos no
Brasil, que, segundo os dados divulgados pelo Depen aqui ja mencionados, equivale a
aproximadamente 255.139 presos.

Nesse ponto, em que se observa quao grande € a propor¢do de presos cautelarmente em
relacdo ao total de encarcerados, importante trazer para o debate a aplicagdo da presuncao de
inocéncia ou a ndo culpabilidade durante os ultimos anos pelo Poder Judiciario. Consagrado pela
Constituigao da Republica de 1988, tal principio impde que a liberdade seja a regra para aqueles que
estao sendo investigados ou processados pela suposta pratica de algum crime; até mesmo o preso em
flagrante deve ser liberado caso a situagdo ndo justifique a conversdo da prisdo em preventiva.
Segundo Aury Lopes Jr., a presungao de inocéncia ¢ um verdadeiro dever de tratamento e, também,
“um postulado que esta diretamente relacionado ao tratamento do imputado durante o processo
penal, segundo o qual haveria de partir-se da ideia de que ele é inocente e, portanto, deve reduzir-se
ao maximo as medidas que restrinjam seus direitos durante o processo” (LOPES JUNIOR, 2017. p.
96).

O que se quer argumentar ¢ que a cultura juridica de utilizagdo da prisao preventiva pelo
Judicidrio ¢ um verdadeiro instrumento de politica criminal de encarceramento € que vem se
mantendo estavel nos ultimos anos, em detrimento das medidas cautelares diversas da prisao,
trazendo como consequéncia a superlotacdo de um sistema criminal que j4 ndo possuiria vagas
suficientes caso se contasse apenas com o total de presos por condenacdo judicial transitada em
julgado. Segundo Salo de Carvalho, a Lei 12.403/2011 ndo mudou a modus operanti do Poder

Judiciario, que continuou a prender preventivamente aqueles que considera um risco para a sociedade:

Os dados permitem concluir que o Poder Judiciario seguiu, apesar das inovacdes legislativas,
determinando prisdes preventivas e condenando a prisao os “culpados de sempre” (juventude
negra das periferias dos grandes centros urbanos). Mas, para além da cotidiana acao seletiva,
em refor¢o ao populismo punitivo, o Judiciario ampliou a rede de sangdes, consolidando uma
espécie de inversao ideoldgica do principio do in dubio pro reu que poderia ser exposta na
maxima in dubio pro pena ou medida alternativa, na linha do diagndstico (in dubio pro
transacdo penal) apresentado por Luiz Antdnio Bogo Chies em suas investigagoes sobre os
Juizados Especiais Criminais. (CARVALHO, 2015, p. 645.)

Apos anos de politicas criminais voltadas para o recrudescimento das normas penais e

processuais penais, além de decisdes judiciais que, segundo as estatisticas apresentadas, parecem nao
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consagrar a cardter subsididrio da prisdo preventiva, sdo verdadeiras barreiras para que a

recomendacgao 62/2020 do CNJ seja capaz de amenizar a superlotacdo carceraria em plena pandemia.

HABEAS CORPUS COLETIVO E A RESPOSTA DO JUDICIARIO

Diante da urgéncia que a situagdo gerada pela pandemia exige e da realidade da maioria dos
presos, que dependem da atuagdo das Defensorias Publicas, que, por sua vez, ndo possuem recursos
para atender individualmente a todos os assistidos de forma concomitante, a utilizagdo do habeas
corpus coletivo foi o caminho utilizado para tentar amenizar a situagdo dos presidios e proteger os
detentos pertencentes aos grupos de risco da Covid-19.

O habeas corpus coletivo vem sendo aceito pelos tribunais superiores, apesar nao haver
previsdo expressa de tal espécie de remédio constitucional no chamado microssistema de processo
coletivo®. Contudo, partindo-se da premissa de que a CRFB/1988 consagrou, em seu art. 5°, inciso
XXXV, o principio da inafastabilidade do Judiciario e que a Convencdo Interamericana de Direitos
Humanos, em seu art. 25, prevé que os Estados Partes devem garantir a todas as pessoas um meio
rapido e eficaz para proteger seus direitos fundamentais perante um juizo ou tribunal. Mesmo
inexistindo uma lei que verse especificamente a respeito do habeas corpus coletivo, ha dois
dispositivos no Codigo de Processo Penal que possibilitam a sua utilizacao, os artigos 580 e 624, §2°,
aquele permite a concessao da ordem proferida em um HC para todos aqueles que estejam em idéntica
situacdo e o ultimo admite que juizes e tribunais concedam ordem em sede de habeas corpus de
oficio, o HC coletivo, portanto, seria um consectario l6gico dessas normas, apresentando-se como um
instrumento necessario para que se garanta o acesso a ordem juridica justa.

Nao ¢ dificil citar situagdes nas quais agdes individuais nao teriam a mesma eficacia em
relacdo a tutela da liberdade dos pacientes quanto uma demanda coletiva, como ¢ o caso do HC
207.720/SP interposto pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo perante o Superior Tribunal
de Justica, no caso, o ato ilegal impugnado foi uma portaria editada pelo juiz da Vara da Infancia e
Juventude da Comarca de Cajuru/SP, que possuia carater geral e abstrato e estabelecia um verdadeiro
toque de recolher para as criangas e adolescentes desacompanhadas dos pais ou responsaveis e que
residissem ou estivessem de passagem pela referido comarca.

Outro caso de habeas corpus coletivo foi o HC 143.641/SP, julgado pelo Supremo Tribunal

Federal em 18 de fevereiro de 2018, ocasido em que o STF reconheceu que as mulheres gravidas,

Segundo NEVES, 2016., o microssistema de processo coletivo ¢ composto pelos seguintes instrumentos
normativos: Lei 4.717/1965 (A¢ao Popular); Lei 6.938/1981 (Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente); Lei
7.347/1985 (Agao Civil Publica); CRFB de 1988; Lei 7.853/1989 (Lei das Pessoas Portadoras de Deficiéncia; Lei
7.913/1989 (Lei dos Investidores dos Mercados de Valores Mobilidrios); Lei 8.069/ 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente); Lei 8.078/1990 (Codigo de Defesa do Consumidor); Lei 8.492/1992 (Lei de Improbidade
Administrativa); Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso); Lei 2.016/2009 (Lei do Mandado de Seguranga).
Acrescenta-se, ainda, a Lei 13.300/2016 (Lei do Mandato de Injungdo), cuja publicagdo foi posterior a publicagdo
acima referida.
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puérperas ou maes de crianga ou pessoa com deficiéncia possuem o direito de cumprir a pena privativa
de liberdade ou a prisao preventiva em prisdo domiciliar, estendendo-se, também, as adolescentes,
nas mesmas condi¢des, que estejam internadas pela pratica de ato infracional. No mesmo julgado, a
Corte Suprema aplicou, por analogia, o art. 12 da Lei 13.300/2016 (Lei dos mandados de injungao
individual e coletivo), que traz um rol de legitimados para ingressar com o mandado de injuncao
coletivo®, ndo deixando duvidas acerca do cabimento de tal acdo coletiva frente.

No tocante aos habeas corpus coletivos ajuizados em decorréncia da pandemia do novo
coronavirus, o presente artigo delimitou a andlise apenas daqueles que foram impetrados junto ao
Superior Tribunal de Justica no periodo de marco a dezembro de 2020 e que foram noticiados pelo
sitio eletronico da Corte Superior.

O primeiro HC coletivo encontrado dentro das diretrizes acima expostas foi o HC
567779/CE, impetrado pela Defensoria Publica do Estado do Ceara — DPECE, no dia 20 de margo de
2020, em favor de todas as pessoas presas no estado do Ceard que se enquadram nas diretrizes da
Recomendagdo n°® 62/2020 do CNIJ e tendo como autoridade coatora o Tribunal de Justiga do Estado
do Ceara. Em sede de decisdo monocratica, o Min. Jodo Otavio de Noronha indeferiu liminarmente
o habeas corpus, tendo como fundamento o fato do tribunal de origem nao ter julgado o mérito do
HC originario e nem haver constatagdao, segundo o ministro relator, de manifesta ilegalidade no
indeferimento do pedido liminar pelo TICE capaz de autorizar o julgamento pela Corte Cidada.
Apesar da interposicdo de Agravo Regimental, o HC 567779/CE sequer teve seu mérito apreciado
pelo STJ, ja que foi julgado prejudicado pelo julgamento superveniente do habeas corpus pelo
Tribunal de Justica do Estado do Ceara, que, por sua vez nao conheceu do remédio constitucional,
pois entendeu que estavam ausentes os requisitos da aprecia¢ao individual e da negativa de soltura
por parte de todos os juizos criminais pertencentes ao tribunal.

No dia 26 de marco de 2020, o site da Corte Cidada noticiou a decisdo proferida pelo Min.
Nefi Cordeiro, nos autos do HC 568.752/RJ, que “restabeleceu liminar que fixou o prazo de dez dias
para a reavaliagdo das prisoes provisorias impostas a idosos no Rio de Janeiro” (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020a). A a¢do de origem foi impetrada pela Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro — DPERJ e teve como pacientes todas as pessoas idosas privadas de
liberdade provisoriamente nas unidades prisionais do respectivo estado. A liminar concedida pelo
desembargador plantonista da Corte carioca nos autos do habeas corpus coletivo impetrado pela

DPERJ foi no sentido de:

determinar que se oficie aos Juizes de primeira instdncia com competéncia para a fase de
conhecimento criminal para que procedam, no prazo de dez dias, a reavaliagdo das prisdes
preventivas e temporarias impostas em carater preventivo e temporario a pessoas idosas, em

Nos termos do art. 12, da Lei 13.300/2016, sdo legitimados para impetrar o mandado de injuncdo coletivo: o
Ministério Publico; partido politico com representagdo no Congresso Nacional; organizacdo sindical, entidade de
classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos 1 (um) ano; a Defensoria Publica.
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atengdo a Recomendagdo 62/2020 do CNJ, acrescendo que, caso o Juiz competente deixe de
examinar a presente ordem no prazo determinado, o preso submetido a sua jurisdi¢ao devera
ser solto imediatamente diante da omissdo constatada. (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2020b)

Apds a concessdo da referida liminar, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
ingressou com um pedido de suspensdo de liminar, utilizando como fundamento o art. 4°, § 9°, da Lei
8.437/92, pleito este que foi deferido pela presidéncia do TJRJ. O Superior Tribunal de Justiga, por
sua vez, entendeu que a presidéncia da Corte de Justica do Rio de Janeiro usurpou a competéncia da
turma criminal indicada pelo regimento interno do tribunal para apreciar o recurso de agravo
regimental contra a decisdo unipessoal deferida em sede de HC coletivo. Ademais, o ministro relator
defendeu que a suspensdo de liminar prevista na Lei 8.437/92 nao abrange matéria de natureza penal
e, ainda que fosse aplicavel em sede de processos criminais, a competéncia para apreciar o pedido de
suspensao de liminar ndo seria da presidéncia do TJRJ e sim do tribunal hierarquicamente acima, que,
no caso, seria o proprio STJ.

O terceiro habeas corpus coletivo noticiado no site do Superior Tribunal de Justica, em 3 de
abril de 2020, foi o HC 570.440/DF, tendo como parte impetrante a Defensoria Publica da Unido —
DPU e como pacientes “todas as pessoas presas ou que venham a ser presas e que estejam nos grupos
de risco do novo coronavirus (Covid-19)” (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020c). O
referido remédio constitucional tinha como objetivo, em sede de liminar, a determinagdo de
providéncias direcionadas a todos os Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica e todos os
juizos criminais e de execugdo penal estaduais e federais de primeira instadncia, no intuito de
identificar os estabelecimentos penais de todo o pais que nao oferecessem condigdes adequadas para
0s presos pertencentes aos grupos de risco da Covid-197 e conceder beneficios como a liberdade
condicional, a prisao domiciliar ou a progressao de regime aos presos em grupo de risco pertencentes
a tais instituicdes. Além disso, também continha um pedido de ordem de carater preventivo: que nao
fosse permitida a prisdo de pessoas dos grupos de risco da Covid-19, salvo casos excepcionais.

Idéntico HC coletivo havia sido anteriormente impetrado pela DPU perante o Tribunal
Regional Federal da 3* Regido — TRF3, contudo, o pedido liminar (nos mesmos termos acima
expostos), foi indeferido pelo desembargador federal relator. No ambito do STJ, o Min. Rel. Antdnio
Saldanha Palheiro indeferiu liminarmente o habeas corpus coletivo, aplicando a jurisprudéncia
pacifica da Corte Cidada, que segue o enunciado da Simula de n® 691 do Supremo Tribunal Federal,

segundo o qual: “Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado

" De acordo com o petitorio da DPU, devem ser enquadrados como de risco as pessoas pertencentes aos seguintes
grupos: (i) pessoas acima de 60 (sessenta) anos, (ii) pessoas com doengas cronicas ou respiratorias, como
pneumopatia, tuberculose, cardiovasculopatia, nefropatia, hepatopatia, doenga hematologica, distarbio
metabolico (incluindo diabetes mellitus), transtorno neuroldgico que possa afetar a fungao respiratoria,
imunossupressao associada a medicamentos, como neoplasia, HIV/aids e outros, (iii) pessoas com obesidade
(especialmente com IMC igual ou superior a 40), (iv) gravidas em qualquer idade gestacional, e (v) puérperas até
duas semanas apds o parto.
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contra decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar. .
Destacou, ainda, o ministro relator, que ndo sendo teratologica decisdo que deu origem ao remédio
constitucional coletivo objeto dos autos, ndo haveria que se falar em superacdo da referida sumula do
STF. Apds a interposi¢do de agravo regimental pela DPU, houve o julgamento definitivo do HC
coletivo, com a ratificagdo, pelo acorddo, dos fundamentos da decisdo monocratica do relator. O
arquivamento definitivo dos autos se deu em 4 de agosto de 2020, conforme o acompanhamento
processual disponibilizado no site do STJ.

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro também foi responséavel pela impetracao
do HC coletivo n® 570.589/RJ, protocolado dia 2 de abril de 2020, teve o pedido liminar indeferido
pelo Min. Rel. Antonio Saldanha Palheiro no dia 6 de abril, sendo noticiado pela pagina virtual do
STJ no dia 7 de abril. Dessa vez, tinha-se por pacientes as pessoas privadas de liberdade acometidas
por tuberculose nas cadeias publicas do estado do Rio de Janeiro e elencadas na lista anexada pela
DPERJ junto a peti¢do inicial, totalizando 355 presos. O Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro havia negado liminarmente os pedidos de revogacao de prisdes preventivas ou temporarias €
transferéncia para prisdo domiciliar daqueles constantes na lista apresentada pela DPERJ.

Ja foiaqui comentado acerca dos grupos de risco em relagdo a Covid-19, como o das pessoas
infectadas por tuberculose. E foi justamente essa questdo um dos fundamentos utilizados para a
impetracao do habeas corpus coletivo pela DPERJ. Consoante consta na decisdo monocratica que

indeferiu o pedido liminar no STJ, a Defensoria Publica alegou que:

as pessoas privadas de liberdade acometidas por tuberculose se encontram no grupo de risco
de contagio da Covid-19 e que parecer elaborado pela Escola Nacional de Satde Publica
Sérgio Arouca, da Fundagdo Oswaldo Cruz (ENSP/Fiocruz), concluiu pela ineficiéncia de
medidas profilaticas no ambito do sistema prisional, sobretudo para pessoas que se
enquadram no grupo de risco. Assevera que as cadeias publicas do Estado do Rio de Janeiro
estdo superlotadas, com precarias condi¢des de higiene e sem insumos sanitarios suficientes,
inexistindo meios para o controle epidemiologico, deslocamento clinico de casos e sobretudo
remogao de corpos. Destaca uma possivel subnotificagido de casos de Covid-19 no ambito do
sistema prisional fluminense e que a tuberculose é uma das maiores causadoras de mortes
nas cadeias publicas. Alega que até os dias atuais a Recomendagdo n. 62/2020 do Conselho
Nacional de Justi¢a ndo foi atendida no ponto que preconiza a reavaliagio das prisdes
provisdrias e elenca providéncias a serem tomadas também no que concerne a execucio

penal (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020n)
O ministro relator alegou ndo haver ilegalidade patente capaz de afastar a aplicacdo da

Stimula de n° 691 do STF, ao fundamento de que, em que pese haver a individualizagdo de cada
paciente na lista apresentada pela Defensoria Publica: “ndo se sabe quem é preso provisorio, quem
estd em pleno cumprimento de pena definitiva e, primordialmente, ndo se tem noticia do crime que
ensejou a privagdo da liberdade de cada um deles, tampouco se algum deles integra organizagdo

criminosa, o que, a meu ver, mostra-se essencial para se aquilatar a possibilidade de soltura”.
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Apds a negativa do pedido liminar, a DPERJ recorreu da decisdo por via de agravo
regimental e o processo se encontra concluso junto ao ministro relator desde 13 de maio de 20208,

Na sequéncia de habeas corpus coletivos analisados pelo STJ, tem-se o HC de n°® 571.796,
figurando como impetrante a Defensoria Publica do Estado de Goias e o Tribunal de Justi¢a do Estado
de Goias como impetrado (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020d), o caso foi noticiado pelo
STJ no dia 8 de abril de 2020. O objeto do remédio constitucional, segundo consta na decisdo que
apreciou o pedido liminar, ¢ o seguinte:

a imediata concessao do regime domiciliar a todas as pessoas que cumprem regimes aberto
e semiaberto nas comarcas do interior do Estado de Goias vinculadas ao Egrégio Tribunal de
Justica de Goias; da prisdo domiciliar a todos reeducandos do regime fechado do Estado de
Goias que compoem o grupo de risco da COVID-19; e da antecipagdo das progressoes de
regime e livramento condicional das pessoas que cumprem penas privativas de liberdade e
possuem execugdo penal cujo requisito temporal esteja previsto em tempo iminente, ou seja,
nos proximos 09 (nove) meses (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020e, fl. 28).

O Min. Rel. Sebastido Reis Junior indeferiu liminarmente a peti¢do inicial e, em sequéncia,
negou provimento ao agravo regimental interposto pela DPEGO com o mesmo argumento, que
faltavam informacdes suficientes dos juizos de origem para o TIGO analisar se as recomendagdes do
CNIJ estavam sendo cumpridas, concluindo pela inexisténcia de evidente constrangimento ilegal e,
consequentemente, pela aplicagdo da Sumula de n® 691 do STF. O processo foi arquivado
definitivamente em 2 de setembro de 2020.

Em 14 de abril de 2020, foi destaque, no sitio eletronico do STJ, a noticia que o ministro
Rogerio Schietti negou o pedido de prisao domiciliar para os presos do Complexo Penitenciario
Anisio Jobim, em Manaus, que fossem integrantes do grupo de risco da pandemia do novo
coronavirus. O habeas corpus coletivo em questao foi o HC 572.292/AM, impetrado pela Defensoria
Publica do Estado do Amazonas — DPEAM, que alegou que a insuficiéncia de leitos no estado pode
ser uma ameaca aqueles que necessitarem de internagao em razao da pandemia e que a concessao da
prisao domiciliar aos presos pertencentes aos grupos de risco, afastando-os do ambiente insalubre e
propicio ao contagio pelo novo coronavirus, seria uma medida preventiva para tentar diminuir a
demanda por leitos hospitalares e, consequentemente, resguardar os direitos ndo apenas dos
encarcerados, mas também de toda a populagdo amazonense (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2020f).

O ministro relator do HC 572.292/AM asseverou que “a justica penal ndo se faz por
atacado”, colocando em questdo a propria viabilidade juridica do habeas corpus coletivo. Em sua
decisdo, o magistrado fez referéncia, inclusive, ao julgamento do RHC 113.897/BA, no qual a terceira
secdo do STJ entendeu que a ordem concedida pelo Supremo Tribunal Federal a todas as gestantes e

maes de filhos com até doze anos presas preventivamente (HC 143.641/SP) ndo tem forca absoluta,

8 A Giltima consulta sobre o andamento do processo através do site do Superior Tribunal de Justiga se deu em 19 de
janeiro de 2021.
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cabendo aos juizes adequa-la ao caso concreto. A decisdo também foi fundamentada no principio da
proibicao de protecao deficiente, pois, segundo o ministro Rogerio Schietti, ndo se pode pér em risco
a protecdao da comunidade com a possivel soltura de individuos de “acentuada periculosidade”, por
isso seria imprescindivel a andlise de cada caso antes da concessdo da prisdo domiciliar. O HC
572.292/AM foi arquivado definitivamente em 14 de maio de 2020.

Dando continuidade, passa-se a analise do HC 574.447/ES, que foi divulgado no dia 27 de
abril de 2020. Atuou como impetrante do referido habeas corpus coletivo a seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil — OAB do Espirito Santo, que requereu a concessao da prisao domiciliar para
os reclusos que cumprem pena no regime semiaberto e que fazem parte do grupo de risco da covid19.
O motivo da impetragdo foi a proibicdo do trabalho externo, de visitar e de saidas temporarias para
os detentos do regime semiaberto. Tal medida foi imposta pela Secretaria de Estado da Justica do
Espirito Santo e, conforme a impetrante, transformou o regime semiaberto em um verdadeiro regime
fechado.

O pedido liminar feito no HC 574.447/ES foi negado e a inicial foi indeferida pela min.?
Rel.* Laurita Vaz, que, ao argumento de nao haver nenhuma situagao teratologica, aplicou a Sumula
de n° 691 do STF e ratificou a decisdao do desembargador relator do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo — TJES, no sentido de que a Recomendac¢ao 62/2020 do CNJ, além de ndao possuir
carater vinculante, “ndo aconselhou que a saida antecipada, a prisao domiciliar e a saida temporaria
sejam concedidas de forma automdtica, como pretende a Impetrante. Pelo contrario, cabe a cada
Jjulgador, diante das situagoes do caso concreto, avaliar a possibilidade de aplica¢do das alternativas
trazidas no corpo do mencionado artigo 5”° (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 20200). Sem
que a seccional da OAB/ES recorresse da decisdo, o processo transitou em julgado e foi arquivado
definitivamente em 11 de maio de 2020.

A Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais — DPEMG impetrou habeas corpus
coletivo junto ao STJ no dia 24 de abril de 2020 em favor das pessoas privadas de liberdade, no
Presidio Professor Jacy de Assis e na Penitenciaria Professor Jodo Pimenta da Veiga, e que cumpriam
a pena em regime semiaberto (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020g). A DPEMG afirmou
gue os pacientes, que tinham saidas diarias para o trabalho externo e saida temporéaria, passaram a
viver em verdadeiro regime fechado, visto que foram suspensas todas as saidas e as visitas nos

estabelecimentos prisionais acima citados. Na peticao inicial, a defensoria publica alegou que:

0s pacientes aqui trazidos sdo apenas aqueles que possuem trabalho externo suspenso e,
ainda, saida tempordria suspensa. Essas pessoas ja estavam integradas na sociedade, com o
emprego licito e contato com os familiares, saiam e voltavam livremente (com horério) para
a unidade prisional, sem fiscalizag8o diaria, mas, agora, estdo enxotados em cela superlotadas
como se do regime fechado fossem. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020h)

O ministro relator do caso, Sebastido Reis Junior, afastou a aplicagdo da Stimula de n°® 691

do STF, por entender que houve evidente constrangimento ilegal na revogacdo dos beneficios
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anteriormente concedidos aos pacientes. Os reclusos, que ja estavam em contato com a sociedade,
tiveram um recrudescimento da sua situacdo em decorréncia das medidas tomadas por conta da
pandemia, o que ndo se justifica, segundo o magistrado relator, tendo em vista a recomendagdo do
CNlJ através da Resolugdo n°® 62/2020.

Ao deferir a liminar, o ministro Sebastido Reis Junior, concedeu a prisdo domiciliar aos
pacientes e determinou ao juizo de execu¢ao a fixa¢ao das devidas condi¢des, de modo que possa ser
garantida a frequéncia ao emprego daqueles com contrato de trabalho vigente. Além disso, o relator
ainda solicitou “informagoes ao Juizo da Vara de Execugoes Penais — regime fechado e semiaberto
— de Uberlandia/MG, a respeito da situagdo do local em que os pacientes estdo recolhidos,
esclarecendo sobre a lotagdo, providéncias tomadas para combate ao Covid-19, a luz da
Recomendacado n. 62/CNJ” (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020h).

O orgao colegiado confirmou a decisdo do relator no julgamento do mérito do HC
575495/MG, contudo, estabeleceu um requisito novo para a concessao da ordem, que o paciente nao
responda por procedimento para apuracao de falta grave. Ressalta-se que a ordem foi estendida para
a “Peti¢do de n. 268.094/2020, apresentado pela Defensoria Publica do Distrito Federal, em virtude
da comprovag¢do da similitude fatico-juridica com o caso do sistema prisional ora julgado, nos
termos do art. 580 do Codigo de Processo Penal. Parecer ministerial acolhido” (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2020h). O HC 575495/MG continua em curso, tendo havido a juntada
aos autos de diversos pedidos de extensdo da ordem concedida.

A Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo — DPESP, impetrou trés habeas corpus
coletivos — HC 575315/SP, HC 575314/SP e HC 576036/SP — nos quais requereu a liberdade ou,
subsidiariamente, a prisdo domiciliar de presos idosos que estivessem cumprindo suas penas nos
municipios de Iperd, Sorocaba e Capela do Alto. Apesar do site do STJ ter noticiado os trés habeas
corpus coletivos num mesmo momento, no dia 7 de maio de 2020 (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2020i), far-se-a a analise individual de cada um desses remédios constitucionais.

O HC 575315/SP tinha como pacientes todos os reclusos idosos em custodia na penitenciaria
Odon Ramos Maranhdo em Iper6, no estado de Sdo Paulo. O fundamento apresentado pela DPESP
foi que a referida institui¢ao ndo teria capacidade para oferecer condigdes sanitarias adequadas para
proteger os pacientes, pertencentes ao grupo de risco da Covid-19, dos riscos da pandemia. Além
disso, a impetrante também asseverou que um maior numero de presos dentro do estabelecimento
penal seria um grande perigo para a dissemina¢do da doenca. O habeas corpus, contudo, foi
liminarmente indeferido. Segundo o Min. Rel. Reynaldo Soares da Fonseca, as decisdes dos juizos
de execucdo e do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo apresentaram fundamentagdo adequada,

ndo havendo que se falar em ilegalidade que ensejasse a concessdo da ordem.



Ja no tocante ao HC 575314/SP, em sucinta decisdo, o Min. Rel. Sebastido Reis Junior
indeferiu liminarmente o writ ao fundamento de que as instancias ordinarias ndo foram esgotadas, o
que inviabiliza, segundo o julgador, a apreciagdo do habeas corpus pelo STJ. Essa fundamentacao
foi a mesma utilizada pelo Min. Rel. Nefi Cordeiro para rejeitar o HC 576036/SP. Conclui-se a
explanagdo sobre os trés habeas corpus coletivos impetrados pela DPESP — HC 575315/SP, HC
575314/SP e HC 576036/SP — ja se encontram definitivamente arquivados.

Prossegue-se com o exame do HC 574978/SC, que teve como parte impetrante a Defensoria
Publica do Estado de Santa Catarina — DPESC, o TJISC como impetrado e, como pacientes, as pessoas
presas em estabelecimentos prisionais de Florianopolis, submetidas ao regime semiaberto € que iriam
atingir o requisito temporal de progressao nos proximos 6 meses” (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2020j). Segundo a DPESC, seria ilegal a decisdao do TJSC, que negou a ordem aos
pacientes, pois os riscos decorrentes da pandemia do novo coronavirus justificaria a manuten¢do dos
pacientes em ambientes propicios ao contagio. O Min. Rel. Reynaldo Soares da Fonseca indeferiu o
pedido liminar do habeas corpus coletivo por auséncia do inteiro teor da decisao proferida pelo o
Juizo das Execugdes Criminais nos autos, o que, segundo o magistrado, seria imprescindivel para
apurar a existéncia de manifesta legalidade naquele momento processual. Vale ressaltar que o ministro

relator citou o seguinte trecho do HC 572292:

“Impende ressaltar que tal entendimento coaduna-se com a jurisprudéncia desta Corte: este
Superior Tribunal tem analisado habeas corpus que aqui aportam com pedido de aplicagio
de medidas urgentes face a pandemia do novo coronavirus, sempre de forma individualizada,
atento as informacdes sobre o ambiente prisional e sobre a situacdo de satide de cada paciente
(HC 572292, Rel. Min. ROGERIO SCHIETTI CRUZ, QUINTA TURMA, Data da
Publicagdo:14/04/2020) [grifei].”

No julgamento do mérito, o HC 574978/SC nao foi conhecido porque a parte impetrante nao
foi capaz de demonstrar trés requisitos que, segundo o ministro relator, seriam essenciais para a
concessao da medida, sdo eles: a evidente adequagao dos pacientes no grupo de risco da Covid-19, a
impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se encontra € o risco real
de que o estabelecimento no qual se encontra ofereca mais risco do que o ambiente em que a sociedade
estd inserida. A DPESC nao recorreu da decis@o e o processo ja estd arquivado definitivamente.

Em 23 de julho de 2020 foi noticiada pelo site do STJ a impetragdo do HC 596189/DF
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 20201), dessa vez, o habeas corpus coletivo foi impetrado
pelo Grupo de atuagdo estratégica das defensorias publicas estaduais e distrital nos tribunais
superiores. Figuram como parte impetrada no habeas corpus em questdo juizes e juizas das varas
criminais e desembargadores dos tribunais dos estados e do distrito federal e juizes e juizas federais
com competéncia criminal e desembargadores dos tribunais regionais federais. O remédio
constitucional foi interposto a favor de todas as pessoas presas provisorias pertencentes ao grupo de

risco na pandemia, assim identificadas pela administragdo penitenciaria nos termos do artigo 2° da
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Portaria Interministerial 07 de 18 de margo de 2020°. O pedido liminar foi apreciado pelo entdo
presidente do STJ, o Min. Jodo Otavio de Noronha®®, que negou provimento pelas seguintes razdes:

No caso, a parte impetrante ndo demonstrou a teratologia ou flagrante ilegalidade que possa
justificar a concessdo da ordem coletiva. Ademais, cumpre destacar que a falta de
demonstracdo concreta dos riscos inerentes a cada um dos pacientes bem como a alegacao
genérica de que os estabelecimentos prisionais estdo em situagdo calamitosa inviabilizam a
analise restrita aos requisitos do fumus comissi delicti e do periculum in libertatis, inerentes
a concessdo do pedido liminar em plantdo judicial. Nao se verifica, portanto, em juizo
sumario, o desrespeito a Recomendagdo CNJ n. 62/2020.

ApoOs a volta ao recesso, o Min. Rel. Sebastido Reis Junior analisou o pedido de
reconsideragdo relativo ao pedido liminar, contudo, para manter a decisao anteriormente proferida
pelo presidente da Corte.

O HC 596189/DF foi o ultimo dos habeas corpus coletivos impetrados nos termos do recorte

feito por este artigo.

CONCLUSOES

Da analise dos habeas corpus coletivos impetrados no Superior Tribunal de Justica durante
o ano de 2020 apds a chegada da pandemia do novo coronavirus no Brasil, percebe-se que o
desencarceramento coletivo enfrenta uma série de obstaculos.

Dos 13 habeas corpus coletivos aqui expostos, apenas 2 tiveram a ordem concedida. O
primeiro deles, o HC 568.752/RJ, teve como pacientes todas as pessoas idosas privadas de liberdade
provisoriamente nas unidades prisionais do estado do Rio de Janeiro € ndo determinou a soltura dos
pacientes, mas apenas restabeleceu a liminar que fixou o prazo de dez dias para a reavaliagdo das
prisdes provisorias impostas aos pacientes. Ja no HC 575.495/MG, foi concedida prisdo domiciliar
as pessoas privadas de liberdade, no Presidio Professor Jacy de Assis e na Penitenciaria Professor
Joao Pimenta da Veiga, e que cumpriam a pena em regime semiaberto e que tinham saidas diarias
para o trabalho externo e saida temporaria ¢ foram impossibilitados de exercer seu direito de saida
por conta das medidas restritivas adotadas para conter a pandemia do novo coronavirus.

No que se refere aos 11 habeas corpus que tiveram seu pedido denegado, pode-se apontar a
Stimula de n° 691 do STF como fundamento mais utilizado para lhes negar provimento. Segundo a
Suprema Corte, que editou a simula, o fato da decisao liminar do relator ter natureza precéria afasta
a possibilidade de concessdo da ordem, fazendo-se entender que o habeas corpus caberia apenas em
casos de decisdes definitivas'’. Ora, ndo ha qualquer determinagdo legal — e muito menos

constitucional — que limite a impetrac¢do de habeas corpus em caso de decisdes de natureza precaria.

9 “Art. 2° A Administragdo Penitenciria devera identificar os custodiados que apresentem sinais e sintomas gripais,
inclusive por meio do incentivo a informag¢ao voluntaria dos proprios custodiados”. (BRASIL, 2020c)

10 Como a impetragdo se deu no periodo de férias dos ministros, coube ao presidente da Corte analisar o pedido liminar,
nos termos do art. 83, §1°, do RISTJ.

11 Nesse sentido: HC 166141 / DF, STF.
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Além disso, como o uso de tal remédio constitucional ¢ uma garantia fundamental, eis que protege o
direito fundamental da liberdade, sabe-se que as interpretacdes a seu respeito deveriam ampliar e nao
restringir o seu uso.

No caso em que a simula em questio foi afastada’? — HC 575.495/MG — sendo considerado
pela jurisprudéncia como uma hipdtese excepcional, o ministro relator considerou a revogacao de
beneficios de saida temporaria e de trabalho externo ilegal, além de que os pacientes ja estavam em
contato com a sociedade, portanto, a concessao da prisdo domiciliar, em tese, ndo seria tao arriscada.

O que se observou, todavia, foi uma forte resisténcia do Judiciario a tomar decisdes no
sentido de desencarcerar os pacientes que se encontravam em regime fechado ou semiaberto sem
contato minimo com a sociedade (sem saidas para trabalho externo e nem saidas temporarias), mesmo
que pertencentes a algum grupo de risco da Covid-19. Chama atengdo o HC n°® 570.589/RJ, cujos
pacientes eram pessoas privadas de liberdade acometidas por tuberculose nas cadeias publicas do
estado do Rio de Janeiro, que teve a ordem negada ao argumento de que ndo se sabia qual tipo de
crime essas pessoas cometeram, nem se faziam parte de organizagdao criminosa ou se eram presos
provisorios ou cumprindo pena. Ora, o relator tinha a possibilidade de fazer esse recorte e conceder
a ordem pelo menos para os presos tuberculosos que obedecessem aos requisitos que achasse
adequados, exatamente como fez o STF do julgamento do HC 143.641/SP, mas ndo o fez. Parece
mesmo que a Recomendacao 62/2020 do CNJ nao surtiu efeito perante os ministros do STJ.

A frase do ministro Rogerio Schietti - “a justica penal ndo se faz por atacado” — descreve
bem o posicionamento do STJ em relagdo ao instrumento do habeas corpus coletivo. De fato, ndo se
soltam os presos por atacado, mas o encarceramento, este sim parece ser feito por atacado.

Apesar de se acreditar na viabilidade juridica do habeas corpus coletivo, entende-se que
alguns requisitos minimos devem ser cumpridos pelos impetrantes, para que ndo torne a apreciagao
do remédio constitucional inviavel, como fez a DPU no HC 570.440/DF, que tinha como pacientes
todos os presos ou 0s que vierem a ser presos € que pertencam a algum grupo de risco do novo
coronavirus.

Frente a tanta resisténcia a concessao de ordem coletiva, ¢ importante se utilizar de
estratégias para a impetracdo do habeas corpus coletivo, como uma delimitagdo minima dos pacientes
(por exemplo: presos idosos, presos provisorios ou temporarios, etc.), além disso, caberia ao proprio
legislado estabelecer critérios para a concessdo da ordem nesses casos, para que nao se tenha um
minimo de seguranga juridica e ndo se fique a mercé do casuismo judiciario.

Como se viu, o uso do habeas corpus coletivo ndo parece ser um instrumento adequado para

tentar aliviar a superlotacdo dos presidios durante a pandemia e, muito menos, na normalidade. O

120 HC 568.752/RJ ndo se encaixa aqui, pois ndo foi impetrado contra decisdo liminar do relator.
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encarceramento em massa ¢ um fendmeno cujas consequéncias perdurardo a longo prazo, seja para o
proprio encarcerado — que, além do tempo de cumprimento de pena, ainda enfrentard a resisténcia
social para a sua readaptacdo a liberdade, somada ao precario auxilio oferecido pelo Estado aos
egressos — quanto para o pais, que, no caso do Brasil, terd que se adequar para suportar o crescimento
cada vez maior do numero de presos.

Entende-se que, se ndo for revista a legislagdo penal com a finalidade de inovar quanto as
penas aplicadas, bem como se ndo houver uma mudanga de comportamento do Judiciario, com o uso
maior de ferramentas processuais que possam afastar o encarceramento e a fomentagdo de politicas
publicas para a prevencdo de crimes (e ndo para a sua repressdo), a Unica solugdo sera a 6bvia:
aumentar o nimero de vaga nos presidios, o que resulta, como os Ultimos anos vém mostrando, no

encarceramento em massa de jovens negros € pobres.
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