Il ENCONTRO VIRTUAL DO
CONPEDI

ACESSO A JUSTIGA: POLITICA JUDICIARIA,
GESTAO E ADMINISTRAGAO DA JUSTIGA |

CLAUDIA MARIA BARBOSA
FERNANDO GUSTAVO KNOERR

JUVENCIO BORGESSILVA



Copyright © 2021 Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduacao em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou
transmitida sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina

Diretora Executiva - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - UNIVEM/FMU - Sao Paulo
Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul

Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRio - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Representante Discente:
Prof. Dra. Sinara Lacerda Andrade - UNIMAR/FEPODI - Sao Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - ESDHC - Minas Gerais

Prof. Dr. Joao Marcelo de Lima Assafim - UCAM - Rio de Janeiro
Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - Ceara

Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR - Sao Paulo
Secretarias

Relagdes Institucionais:

Prof. Dra. Daniela Marques De Moraes - UNB - Distrito Federal
Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues - UNIVEM - S&o Paulo

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie - Sao Paulo
Comunicacao:

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Creusa De Araljo Borges - UFPB - Paraiba

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro - UNOESC - Santa Catarina
Relagdes Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Prof. Dr. Jeronimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao
Relagdes Internacionais para os demais Continentes:

Prof. Dr. José Barroso Filho - ENAJUM

Prof. Dr. Rubens Becak - USP - Sao Paulo

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba - Parana
Eventos:

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - Fumec - Minas Gerais
Profa. Dra. Cinthia Obladen de Almendra Freitas - PUC - Parana
Profa. Dra. Livia Gaigher Bosio Campello - UFMS - Mato Grosso do Sul

Membro Nato - Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UMICAP - Pernambuco

Al74
Acesso a justica: politica judiciaria, gestdo e administracdo da justica I [Recurso eletronico on-line] organizagio
CONPEDI
Coordenadores: Claudia Maria Barbosa; Fernando Gustavo Knoerr; Juvéncio Borges Silva — Florianopolis:
CONPEDI, 2021.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-65-5648-353-5

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicagdes
Tema: Satde: seguranga humana para a democracia

1. Direito — Estudo e ensino (Pés-graduagdo) — Encontros Nacionais. 2. Acesso. 3. Justiga. III Encontro Virtual do
CONPEDI (1: 2021 : Florianopolis, Brasil).
CDU: 34

A

CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa
e Pés-Graduagao em Direito Florianépolis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

11 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA |

Apresentacdo

A influéncia dos trabalhos do jurista italiano Mauro Cappelletti sobre o Acesso a Justica,
uma das mais firmes e frutuosas iniciativas de desenhar-se uma teoria do acesso a justica, é
ainda hoje de acentuada relevancia e grande repercussdo no Brasil, como foi possivel

depreender-se de parte significativa dos estudos apresentados neste GT de Acesso a Justica,
em gue as obras do autor se constituem como referéncia tedrica. Ao mesmo tempo, parece
indicar também a necessidade de emergéncia de novas propostas tedricas que levem em
conta a especificidades da jurisdicdo de outros paises, suas diretrizes constitucionais fixadas
para a garantia do direito de acesso a justica, bem como as condi¢fes em que se desenvolve
hoje o exercicio da prestacdo jurisdicional.

Os caminhos pelos quais se tem buscado realizar o direito de acesso a justica no Brasil
variam conforme os atores, os direitos, a funcéo desejada para a jurisdicdo, o contexto
histérico e mesmo a conjuntura social, politica e, agora, sanitéria no pais. Infelizmente, como
fica evidente em vérios dos trabalhos apresentados, o sistema de justica ndo é capaz de
proteger eficazmente ou de forma igualitaria grupos vulneraveis, ou tratar de maneira
isondmica os cidaddos. Ao contrario, os estudos por vezes revelam que o sistema de justica
parece distinguir cidaddos "de primeira e segunda classe”, estejam eles dentro ou fora das
instituicdes da Justica. Dado o grande interesse no acesso a justica e a amplitude possivel de
enfoques, os trabalhos recebidos no Conpedi sdo atualmente divididos em dois ou trés
grupos, conforme o evento. A especificidade da "Politica Judiciaria, gestdo e administracéo
da justica' é que se possam fortalecer estudos sobre a politica publica para o sistema de
justica - a denominada politica judiciaria, bem como andlise das fungbes, gestdo e
funcionamento das ingtituicdes da justica. A complexidade deste tema, diretamente
relacionada ao crescente papel que o sistema de justica tem adquirido em democracias
contemporaneas, ja se constitui em alguns paises como um campo de andlise especifico, o
chamado direito judiciério, voltado ao estudo das forma como as pessoas irdo exercer 0s seus
direitos, assim como a maneira pelas quais o0s atores do sistema de justica, suas instituicdes, o
jurisdicionado e o Estado devem comportar-se para, balizados pelo estado de direito, garantir
gue ele segja democratico e capaz de assegurar um amplo e efetivo acesso a justica na
sociedade. Tais estudos, como € natural na pesquisa qualificada, demanda também novas
teorias que sejam capazes de identificar, problematizar, responder e apontar solucdes aos
novos desafios que arealizac8o da Justica e o direito de acesso ajustica os impde, atodos e a



cada um de n6s, como sociedade. Esse € o renovado convite deste GT aos juristas e
interessados no temal



ACESSO A JUSTICA E EFETIVIDADE JURISDICIONAL: O CAMINHAR DO
ESTADO NA BUSCA DO FAZER JUSTICA DESDE TEMPOSREMOTOSA
PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUS-COVID-19.

ACCESSTO JUSTICE AND JURISDICTIONAL EFFECTIVENESS: THE STATE'S
JOURNEY IN THE PURSUIT OF DOIN JUSTICE FROM REMOTE TIMESTO
THE NEW CORONAVIRUS PANDEMIC - COVID-19.

Marialsalete dos Santos Barreto 1
Meryl Thiel 2

Resumo

O presente artigo, aborda sobre a trajetéria do Acesso a Justica coadunado com a Efetividade
Jurisdicional, como objetivos a serem a cancados pelo Poder Judiciario, tendo como método
a andlise positivista das disposi¢fes constitucionais e legisativas brasileiras. Ademais, traca
um panorama das medidas e agbes implementadas, para garantir a sociedade o Acesso a
Justica e a Efetividade Jurisdicional, conforme suas necessidades e realidades, apontando os
meios contemporaneos inovativos, como as formas remotas de acessar a justica, inclusive,
diante da pandemia do Novo Coronavirus — Covid-19 e os elementos fundamentais para
determinar o reposicionamento do Estado frente a funcionalidade do Poder Judiciério.

Palavras-chave: Poder judiciério, Acesso ajustica, Efetividade jurisdicional, politica
judiciéria, Covid-19

Abstract/Resumen/Résumé

Based on contemporary Brazilian law, this article analyzes one of the objectives of the
Judiciary: modalities of Access to Justice in line with Jurisdictional Effectiveness. In
addition, it provides an overview of the measures and actions implemented to guarantee to
the society access to justice and jurisdictional effectiveness, according to its needs and
realities. Lastly, it presents contemporary innovative medium to access to justice, such as
remote practices, to determine the evolution of State governance in view of the functionality
of the Judiciary, including in the face of the New Coronavirus pandemic - Covid-19

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicial power, Access to justice, Jurisdictional
effectiveness, judicial policy, Covid-19

1 Mestrandaem Direito-UFMA, Especialistaem Direito Processua - PUC-MG, Especialistaem Gestéo Publica
- UFMA, Instrutora de M ediag&o/Conciliacdo e das Oficinas de Parentalidade - TIMA e ESMAM, Mediadora
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2 Prof. Visitante no departamento de Direito da UFMA, PhD em Direito internacional, Franga, 2013.
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1 INTRODUCAO

O Poder Judiciario, tem encontrado sérias dificuldades em promover a tao almejada
“Acessibilidade a Justica”, de modo que realmente contemple aos anseios da Constituicdo
Federal, encontrados nos artigos 5° Caput, Art. 5°, Inciso XXXV e Art. 37, Caput, da Carta
Magna, bem como atender as expectativas da sociedade e a realizar a Efetividade Jurisdicional
adequada.

Inclusive, as politicas de satide desde a crise sanitaria, provocada pelo Corona Virus
Disease 2019 (Covid-19), foram postas a prova, uma vez que sentir-se em seguranga torna-se
sindnimo de boa saude, e, diante desse quadro de instabilidade social, econdmica e sanitaria,
cabe ao Poder Judiciario, desenvolver novas formas de garantir o acesso a justica e a efetividade
jurisdicional, de modo que venha a amenizar os impactos sofridos, de forma racional e que
contemple os anseios da sociedade, sob a perspectiva da ordem juridica justa.

Para realizar esses pontos; enseja, um repensar no fazer “Justiga”, pois varios sao os
entraves que dificultam o acesso e o caminho a ser percorrido pelo processo judicial em busca
de uma solucao, e nao qualquer solugao, mas a solugao justa.

Observa-se, que dentre os entraves classicos que obstam a acessibilidade e dificultam
o percurso da demanda, cita-se o fendmeno da litigiosidade exacerbada, tendo em vista o grande
numero de demandas judiciais existentes, o crescimento continuo de novas demandas, além da
precariedade da estrutura fisica, tecnologica e de pessoal da Justica, bem como a existéncia de
inimeros artificios processuais, que os litigantes fazem uso, para terem seu pedido analisado e
reanalisado em busca de um resultado satisfatério e como complicador desses entraves e
causador de desconforto a acessibilidade e efetividade jurisdicional, para o momento, verifica-
se as medidas restritivas de combate ao contagio da Covid-19.

Porém, mesmo diante desse cendrio, evidencia-se, que ao longo da historia do
Judiciario, a implementac¢do de agdes proativas, em relagdo a garantia do Acesso a Justica, bem
como a garantia da Efetividade Jurisdicional representa uma luta desafiadora, pois, assim como
sdo varios os elementos contribuidores para o alcance do acesso a justica e da efetividade
jurisdicional, sdo ainda grandiosos e inimeros os elementos que obstam tal alcance, devendo,
assim, o Estado elucidar diversas problematicas de vérias naturezas dentro de um sé universo.

Nesse diapasdo, apresenta-se a busca pelo Acesso a Justica e a Efetividade
Jurisdicional como infinita, tendo em vista que tal afirmativa representa a ideia de que, ao suprir
uma necessidade outra surge, isto ¢, como exemplo, pode-se verificar que no percurso do

Acesso a Justica quando promovida a Justica Gratuita, surge a necessidade da Assisténcia
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Judiciaria, resolvida esta, tem-se a preocupagdo com a celeridade para se trabalhar e assim por
diante.

Desse modo, fica evidente a abertura e fechamento de ciclos, e, assim, espera-se um
reposicionamento do Estado frente a funcionalidade do Poder Judiciario de modo, também,
continuo, para garantir Acesso a Justica e Efetividade Jurisdicional a todos, principalmente,
aqueles que creditam confianga e esperanga no fazer estatal para que se tenha uma prestagao
jurisdicional a contento.

Assim, exige-se um Poder Judiciario dindmico, acolhedor de estratégias e praticas que
possibilitem uma melhor e maior qualidade resolutiva, para que, inclusive, seja ofertado outros
meios de solugdo de conflitos e ndo, apenas, o método processual, mas que disponha de outras
formas que possam garantir o respeito aos anseios sociais, aos principios constitucionais, bem
como que haja respeito do proprio Poder Judiciario em relacdo a esséncia dos métodos,
preservando suas técnicas, tempo e principios para o devido alcance do resultado e apresente
uma estrutura preparada para lidar com os diversos tipos de conflitos, suas peculiaridades e seus

efeitos diante da efetividade jurisdicional.

2 ATRAJETORIA DO ACESSO A JUSTICA E OS REALINHAMENTOS DO SISTEMA

Na inteng¢do de possibilitar um melhor entendimento sobre a trajetéria do Acesso a
Justica, torna-se interessante que antes possa-se contextualizar o modo como o homem, em
periodos remotos, anterior a figura do Estado, resolvia suas adversidades.

Sabendo-se dessa intencdo, verifica-se que o homem sempre buscou encontrar
maneiras que pudessem facilitar as relagdes com seus pares. Inicialmente, ele mesmo, através
da autotutela, resolvia seus conflitos, isso, porque, desconhecia o Estado como figura capaz de
solucionar as adversidades de seus membros.

Hasse (2014, ndo paginado), afirma que “¢ cedico que por longos tempos o poder de
dizer o direito ndo era exercido pelo Estado, mas sim pelas proprias partes conflitantes, por
intermédio da autotutela, até mesmo porque nado se tinha um conceito de poder estatal.”

O que consubstancia dizer, que com o tempo percebeu-se que havia uma
desproporcionalidade entre a forma de resolugdo e o resultado alcangado, visto que, geralmente,
na autotutela a violéncia se sobrepunha a razdo, afastando o senso de justica e fortalecendo a
lei do mais forte, ou seja, do uso da forga, da violéncia.

Embora as pessoas tivessem liberdade para dirimir seus conflitos do seu modo,

observa-se, que com o passar dos tempos, a autotutela ndo mais contemplava aos seus anseios,
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assim, na tentativa de excluir a violéncia e obter resultados mais satisfatorios, utilizou-se a
arbitragem, como meio de resolugdo das controvérsias. Nessa forma resolutiva, havia um
terceiro, que agia de modo imparcial, era escolhido pelas partes e, que na condi¢do de arbitro
decidia as contendas.

Um ponto interessante ¢ que a sociedade foi percebendo que o contexto havia se
ampliado e os conflitos tornaram-se mais complexos, assim como o homem percebeu que do
seu modo, ndo conseguia resolver a contento as questdes conflitantes, faltava-lhe algo que
pudesse garantir nas relagdes e nos conflitos maior seguranga e respeito diante do que era
necessario para a pacificacdo. Na verdade, precisava-se de um sistema organizado, estruturado
e que pudesse garantir um maior controle dos conflitos sociais, bem como, garantisse eficacia
dos cumprimentos das normas e das decisoes elaboradas pela sociedade.

Nesse momento, o Estado recebe da sociedade a tutela para tratar os conflitos, como
também, evidencia Hasse (2014, ndo paginado), ao dizer que: “Com o passar dos tempos e
principalmente apds a teoria da reparti¢do dos Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciério),
consagrada na obra ‘Espirito das Leis’ de Montesquieu, ja no Século XVII, o Estado passou a
ser o detentor do poder de aplicar e dizer o Direito”. Com essa estrutura da reparticdo dos
Poderes, o Estado, assumiria a responsabilidade de tratar os conflitos de modo racional, pacifico
€ mais justo, pois detinha o poder de aplicar e dizer o Direito, isto ¢, o Estado assumiria a
responsabilidade de garantir a sociedade a paz social.

Para tanto, foi necessario a promogao de acdes ordenadas e estratégicas, com o intuito,
inicialmente, de superar os obstaculos do acesso ao Poder Judiciario. Posteriormente, verificou-
se a situacdo de permitir que as demandas apreciadas pelo judiciario obtivessem decisdes que
refletissem a justica de modo justo, considerando a eficacia das decisdes e o tempo razoavel
para essa decisdo. Assim, se inicia a trajetdria do Poder Judiciario em promover o tao almejado
Acesso a Justica.

Desse modo e, com o objetivo de se compreender o que € Acesso a Justica, faz-se
necessario um esclarecimento, para saber de que maneira iniciou a preocupagao do Estado em
garantir a sociedade o Acesso a Justica, bem como as diversas nuances que essa terminologia
assumiu dentro de cada contexto temporal.

Cappelletti e Garth (1988, p. 9, grifo do autor), compreendem que:

O conceito de acesso a justica tem sofrido uma transformagdo importante,
correspondente a uma mudanga equivalente no estudo e ensino do processo civil. Nos
estados liberais ‘burgueses’ dos séculos dezoito e dezenove, os procedimentos
adotados para a solugdo dos litigios civis refletiam a filosofia essencialmente
individualista dos direitos, entdo vigorantes. Direito formal do individuo agravado de
propor ou contestar uma agao.
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Com o exposto, entende-se que nos séculos XVIII e XIX, o Estado detinha um olhar
individualista dos direitos, ndo havia um viés social, preocupava-se em dar resposta aqueles
que o invocavam, sem uma preocupagdo com aqueles que gostariam de invoca-lo, e que
portanto, ndo tinham condigdes de patrocinar suas reivindicagdes, ou seja, a preocupacao do
Estado era na constru¢do de um sistema de normas, que compreendia apenas a uma mera
formalizagao e, quando provocado, deveria ser suportado, financeiramente, por aqueles que o
procuravam. Por isso, enfatiza-se que havia uma visao individualista do Direito em detrimento
a uma visdao Social do Direito, visto que, esta Ultima defende o entendimento de ofertar
instrumentos de acesso ao Poder Judiciario, coadunado com o Acesso a Justica dentro de uma
perspectiva da ordem juridica justa.

Cappelletti e Garth (1988, p. 9) dizem que:

Afastar a ‘pobreza no sentido legal’, — a incapacidade que muitas pessoas tem de
utilizar plenamente a justica e suas instituigdes — ndo era preocupacdo do Estado. A
justica como outros bens; no sistema de laissez-faire, s6 podia ser obtida por aqueles
que pudessem enfrentar seus custos; aqueles que ndo pudessem fazé-lo eram
considerados os Uinicos responsaveis por sua sorte.

Compreende-se com isso, que existia um falso acesso, pois havia pessoas que jamais
teriam seus direitos efetivados, pois possuiam incapacidades que, preliminarmente, ja as
impediam de ter seus questionamentos apreciados pelo Poder Judiciério, pois ndo tinham nem
como leva-los ao conhecimento do Estado-juiz, isto, no sentido de chegar até 14, muito menos
patrocinar os custos financeiros.

Ainda citando Cappelletti e Garth (1988, p. 31), os mesmos, descrevem que:

A resolucdo formal dos litigios, particularmente nos tribunais, ¢ muito dispendiosa na
maior parte das sociedades modernas (11). Se € certo que o Estado paga os salarios
dos juizes e do pessoal auxiliar e proporciona os prédios e outros recursos necessarios
aos julgamentos, os litigantes precisam suportar a grande propor¢ao dos demais custos
necessarios a solucdo de uma lide, incluindo os honorarios advocaticios e algumas
custas judiciais.

Acreditava-se que cabia ao Poder Judicidrio apenas a oferta da estrutura fisica e de
pessoal, devendo as despesas relativas as custas judiciais € os honorarios serem atribuicoes e
responsabilidades das partes, assim, tinha acesso ao Poder Judiciario aquele que podia arcar
com os custos do processo. Com isso, verifica-se que o Estado, diante das transformagdes e
necessidades sociais, teve que ampliar suas ag¢des, a fim de atender seu objetivo enquanto
Estado-Juiz, pois dispunha da tutela de tratar os conflitos da sociedade, assim, deveria atender
a todos, inclusive, dando condigdes aqueles que nao dispunham.

Nesse sentido, identifica-se uma referéncia ao principio da igualdade, em que o Acesso
a Justica deve ser pautado no contexto mais amplo, ao contemplar a todos que tem sede de

justica, uma vez que promover justiga somente aos que suportam o seu 6nus € 0 mesmo que
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ndo ofertar, visto que hd uma discrepancia desproporcional no campo tedrico € no campo
pratico, a ponto de anular a existéncia de acesso a justi¢a, como evidencia Cappelletti e Garth
(1988, p. 9), ao citarem que: “O acesso formal, mas ndo o efetivo a justiga, correspondia a
igualdade, apenas formal, mas ndo efetiva.” Ou seja, houve um repensar do Estado, diante das
pessoas que ficavam desassistidas. Ele se encontrou em uma situag¢do de que teria que garantir
a essas pessoas o direito de configurarem como autor e/ou réu em uma demanda judicial, mesmo
nao dispondo elas de condi¢des financeiras para custear as despesas procedimentais do
processo, bem como custear os honorarios advocaticios, ou seja, garantir isonomia entre as
partes, a fim de que pudessem estar no mesmo nivel de igualdade em todo o curso do processo.

Para a elucidacdo do problema do alto custo judicial foi criado dois institutos
importantes, como a Justica Gratuita e a Assisténcia Judicidria, em que a primeira, consiste no
direito de a parte ter gratuidade em todas as taxas judicidrias, custas, emolumentos, despesas
com editais, honorarios de peritos etc., porém, devera por sua conta propria pagar os honorarios
advocaticios, a gratuidade ndo se estende ao pagamento dos honorérios do advogado. Ja a
Assisténcia Judicidria corresponde ao direito de a parte ter um advogado pago pelo Estado, bem
como a isen¢do de todas as despesas e taxas processuais, isto €, a gratuidade se estende tanto
para os honorarios advocaticios como para as despesas e taxas processuais.

No Brasil, a Justi¢a Gratuita foi instituida pela Lei n° 1.060/1950, que teve a revogacao
dos artigos 2°, 3°,4°, 7°, 11, 12 e 17 pela Lei n® 13105/2015 (Novo Cdédigo de Processo Civil),
passando o art. 1072, Inciso III, do Novo Cdédigo de Processo Civil, ser a nova base legal da
Justica Gratuita (BRASIL, 2015). Outrossim, cumpre evidenciar que a Assisténcia Judiciaria
possui legislacdo esparsa, sem lei especifica, mas com base legal na Constituicao Federal, artigo
5°, inciso LXXIV, na propria lei da Justica Gratuita e na Lei Complementar n® 80/1994 que
institui as Defensorias Publicas no ambito Federal, Distrital, Territorial e Estadual, bem como
no Novo Codigo de Processo Civil.

Desse modo, essas medidas visam permitir o acesso ao Poder Judiciario daqueles que
estdo em desvantagens econdmicas e precisam do servi¢o da justica, mas ndo tem como paga-
los e/ou nao tem como constituir o seu advogado, isto €, o Estado tem também, como objetivo,
dispensar atendimento a todos e de forma igualitaria.

Com o passar do tempo, outro ponto foi verificado, pois ter acesso ao Poder Judiciério
ndo significa que se tem acesso a Justica, visto que, ha outras questdes que compdem esse
contexto, inclusive, de cunho terminolégico, interpretativo, conceitual e de efetividade.

Mais uma vez, Cappelletti e Garth (1988, p. 31, grifo do autor) evidenciam que:
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O recente despertar de interesse em torno do acesso efetivo a Justica levou a trés
posicdes basicas, pelo menos nos paises do mundo Ocidental. Tendo inicio em 1965,
estes posicionamentos emergiam mais ou menos em sequéncia cronoldgica (39).
Podemos afirmar que a primeira solugdo para o acesso — a primeira “onda” desse
movimento novo - foi a assisténcia judicidria; a segunda dizia respeito as reformas
tendentes a proporcionar representacdo juridica para os interesses ‘difusos’; e 0
terceiro — € mais recente — € o que nos propomos a chamar de simplesmente ‘enfoque
de acesso a justica’porque inclui os posicionamentos anteriores, mas vai muito além
deles, representando, dessa forma, uma tentativa de atacar as barreiras ao acesso de
modo mais articulado e compreensivo.

Observa-se, que “o despertar de interesse do acesso efetivo a Justica”, assim
denominado por Cappelletti e Garth (1988, p. 31), teve uma contribuicdo valorosa para o
fenomeno da acessibilidade, pois deu origem as conhecidas e importantes ondas de Acesso a
Justica, intituladas dessa forma, devido a correlagdo entre as agdes empreendidas pelo Poder
judiciério e as possiveis solucdes aos entraves que obstavam a efetividade do acesso em um
determinado espaco de tempo.

De modo mais concreto, enfatiza-se que com o estudo dessas “ondas” identifica-se a
origem de acdes proativas para o acesso a Justica, a partir da Assisténcia Judiciaria e a Justica
Gratuita, como ja explicado anteriormente, sdo institutos que tem como escopo garantir,
efetivamente, que as pessoas com hipossuficiéncia possam levar para a apreciagdo do Poder
Judiciario suas contendas, tendo, essas pessoas, as mesmas condi¢des daqueles que dispoem de
recursos financeiros e procedimentais para suportar tanto os custos com o processo inicial e
com os honorarios advocaticios quanto com as diversas fases do processo diante do seu curso.

Além da preocupacdo procedimental, disposta na primeira onda, “Assisténcia
Judicidria” e segunda onda “representacao juridica para os interesses difusos”, conforme
Cappelletti e Garth (1988, p. 31), observa-se que a terceira onda, enfatiza, uma atengdo para
além dessas questdes, passando a buscar respostas que sanassem diretamente as barreiras, 0s
entraves, no sentido de tentar compreender a expressao Acesso a Justiga, para, a partir dai
apresentar um novo enfoque diante do tema, isto ¢, apresentar inimeras alternativas que
pudessem auxiliar na efetividade do Acesso a Justica.

Mancuso (2019, p. 30, grifo do autor) evidencia que:

No ultimo quartel do século passado, o acesso a justi¢a foi visto por Mauro Cappelleti
e Bryan Garth no plexo de uma ampla reforma, ditas #és ondas renovatérias, dentre
as quais a terceira propds um novo enfoque de acesso a justica. Os autores,
concedendo que aquela expressao ‘€ reconhecidamente de dificil defini¢ao’.

Mesmo diante da dificuldade de defini¢do, visto que a carga semantica da expressao
exige-se um conhecimento mais profundo do que significa “acesso” e o que quer dizer
“Justica”, visto que deve-se transpor as entrelinhas dessas conceituagdes, evidencia-se, que a

contextualizagdo das acdes empreendidas, as quais detém cunho mais técnico, dispostos na

29



primeira e segunda onda, fortalecem a compreensdo de que ¢ muito além disso, ou seja, ha
outros elementos que constituem esse universo e sao extremamente importantes e tem um papel
crucial na construgdo, na facilitacdo e melhoria do acesso a justi¢a, devendo, desse modo, um
novo enfoque para o que seria acessibilidade a justica.

Ainda sobre a busca da definicdo de Acesso a Justica, observa-se que Cappelleti e
Garth (1988), conseguiram delinear duas finalidades basicas para o sistema juridico. Sobre esse

delineamento, continua-se citando Mancuso (2019, p. 30-31), ao dizer que:

[...] esclareciam que ela ‘serve para determinar duas finalidades basicas do sistema
juridico — o sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente
acessivel a todos; segundo ele deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justo’.

Nesse sentido, fica evidente a compreensdo de que acesso ao Poder Judiciario
coadunado com o acesso a Justica, vislumbra-se igualdade entre as partes, respostas mais
rapidas e efetivas, em que os interesses das pessoas sejam observados a ponto de construir
decisdes e entendimentos que consigam atender a realidade dos envolvidos, ou seja, para
realizar uma justiga justa, pauta-se na contemplag¢do dos interesses e nas possibilidades dos
interessados em implementar agdes ¢ medidas que satisfagam os interesses de cada um,
observando sempre os interesses de todos.

Com essa estrutura de pensamento, avanga o caminhar em relagdo ao Acesso a Justica
e reforca a compreensao de que as barreiras encontradas sao numerosas, assim como as agoes
para elucida-las, desse modo, frisa-se que ao empreender uma estratégia e atingir o resultado,
havera outra barreira e exigira uma nova estratégia.

Nesse diapasdo, parte-se para a quarta onda de acesso a justica, em que se ressalta o

entendimento de Economides (1998 apud BACELLAR, 2012, p. 19) ao dizer que:

d) a quarta onda: pretende expor as dimensdes éticas dos profissionais que se
empenham em viabilizar o acesso a justi¢a (¢ voltada aos operadores do direito) e
também a propria concepgao de justiga; ela indica importantes e novos desafios tanto
para a responsabilidade profissional como para o ensino juridico.

Nesse contexto, verifica-se um deslocamento no tempo e evolugdo do Acesso a Justica,
pois a preocupacdo na quarta onda era outra, diferente das anteriores, imbuida de novas
inquietagdes, no entanto, com um escopo em comum, a acessibilidade a justica.

Assim, tendo em vista que os mecanismos de acesso ao Poder Judicidrio ja haviam
sido superados, pois as pessoas ja tinham como levar seus questionamentos para apreciacdo da
justica, verifica-se nesse espaco de tempo, outras necessidades, uma vez que, o que nao se tinha

era a decisao em um tempo razoavel, e posteriormente, a efetividade dessa decisao.
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Com a problematica identificada, parte-se para os operadores/intérpretes do direito,
como o alvo de medidas que pudessem causar em cada um (operador/intérprete), um olhar
preciso do seu fazer, em que pudessem refletir sobre o seu verdadeiro papel enquanto agentes
que propiciam o Acesso a Justiga.

Desse modo, visualiza-se um novo momento, inclusive, surge a preocupagdo em
repensar o que ¢ “Justi¢a”. Ter uma decisdo judicial era realmente ter justica? De que modo
poderia o profissional do direito ressignificar suas agdes, a fim de que elas realmente fossem
justas, alcangassem os fins e estes pudessem satisfazer aqueles que os procuravam? Qual era
mesmo o papel da justica?

E o caminho se estende cada vez mais. E perceptivel que varios sdo os elementos que
constituem o Acesso a Justica, e que mudam conforme a necessidade social. Passa pelos
instrumentos técnicos, juridicos como por aqueles que operam tais instrumentos, assim, como
a propria funcionalidade do sistema juridico, a partir das agdes empreendidas pelas ondas de
acesso anteriores. Nesse sentido, cabe citar Barcellar (2012, p. 19), numa abordagem no

contexto nacional, em que o autor se manifesta ao dizer que:

No Brasil da pés-mordenidade, em face do grande ntimero de processos litigiosos
existentes ¢ do surpreendente indice de congestionamento dos tribunais, surge o que
qualificamos como uma quinta onda (nossa posi¢ao) voltada ao desenvolvimento de
acoes em dois aspectos:

a) de saida da justica (em relag@o aos conflitos judicializados);

b) de oferta de métodos ou meios adequados a resolugdo de conflitos, dentro ou fora
do Estado, no contexto do que denominamos (nossa posi¢ao) acesso a justica como
acesso a resolucdo adequada do conflito.

Com o exposto, ¢ interessante frisar que nessa abordagem, Barcellar (2012), identifica
uma nova movimentagdo no processo evolutivo do Acesso a Justiga, a partir da realidade
brasileira, em que a intitula de quinta onda de acesso a justica, pois compreende que hd uma
facilidade na entrada de demandas processuais no Poder Judiciario brasileiro, no entanto, ha
uma pequena saida (resolugdo) dessas demandas processuais. Assim, vislumbra-se que se deve
repensar as agdes, para que possa-se otimizar a saida dos processos, considerando a resolugao
justa dos mesmos, visto que a entrada, de certa forma, estar otimizada e facilitada, no entanto,
a saida precisa ser reestruturada, pois muitas sao as insatisfacdes com a demora da justica, bem
como da existéncia dos varios procedimentos e recursos judiciais e da decisdo judicial que nao
contempla a realidade dos envolvidos, isto €, fatores que obstam a celeridade e a efetividade, e
portanto, o Acesso a Justica.

A desproporcionalidade do atendimento judicial sob os dois aspectos apontados por
Bacellar (2012), os quais sdo entrada e saida das demandas, origina-se a partir das acdes

implementadas nas ondas de acesso a justi¢a anteriores, como a Assisténcia Judiciaria, a Justi¢a
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Gratuita, o atendimento as demandas de Direito Difusos e as mais sofisticadas formas de
ingresso de demandas no Poder Judiciario, no sentido de levar a justiga as reivindicagdes da
sociedade, alinhado ainda, ao que prescreve a normativa constitucional do Art. 5° inciso
XXXV, em que “alei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesao ou ameaca a direito”
(BRASIL, [2016], ndo paginado), ou seja, tudo pode ser apreciado pelo Estado-Juiz.

Sabe-se que quando o Estado cria essas possibilidades de acesso ao Poder Judiciario,
deve este dispor de condi¢des de atender as demandas que entram e que ja estao na justica de
modo equilibrado, pois o que se pretende ter ¢ um sistema que dé respostas as demandas na
mesma propor¢ao que elas ingressam.

Essa pretensdo exige um repensar no modo como o Poder Judicidrio trata as suas
demandas, se apenas ele pode ter o poder exclusivo de tratar os conflitos e se ele consegue
sozinho e de forma célere apresentar respostas efetivas para as partes, caso contrario, o que fica
evidente, ¢ um sistema deficiente para o atendimento da realidade social e processual existente,
assim, a quinta onda de acesso a Justi¢a defendida por Bacellar (2012), apresenta uma estrutura
adequada para sanar o que hoje representa obstaculo ao Acesso a Justiga.

Com base no exposto, a quinta onda, apresenta uma configuragdo pautada na
investidura de oferta de métodos adequados de resolucao de conflitos, que operem na entrada e
saida das demandas, visto que o Acesso a Justi¢a deve ser pautado no atendimento dos aspectos
temporais, procedimentais e de decisdes efetivas.

Nesse sentido cabe frisar a Resolug¢ao n® 125/2010 — do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), que institui a Politica Publica Judiciaria de Tratamento Adequado dos Conflitos de
Interesses, pautada na “Teoria do Forum de Multiplas Portas” e que pode atender as
inquietacdes da funcionalidade do Judicidrio na contemporaneidade, no sentido de tratar todas
as contendas de modo proporcional que cada uma requer, a partir da oferta de outros métodos
de solucao de conflitos, para atuarem de duas forma, uma na modalidade pré-processual
(anterior ao processo judicial) e a outra na modalidade processual (nas demandas
judicializadas), bem como de possibilitar que outros agentes possam tratar os conflitos
(BRASIL, 2011).

Desse modo, cabe ao Poder Judiciario investir na oferta de outros métodos que possam
contemplar esses aspectos, ampliar sua forma de dizer o direito, de fazer justica justa,
diversificar os procedimentos e oportunizar as pessoas a tomarem decisoes, de fazerem
reflexdes sobre o conflito e de adquirirem possiveis atitudes para a resolugao do conflito.

Assim, Pereira (2018, p. 173) enfatiza que “muda-se a realidade, alteram-se os

modelos, para que o Direito continue a disciplinar a vida de relagdes com a maxima eficacia
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possivel.” Com o exposto, observa-se que a trajetéria do Acesso a Justica evolui e transmuta-
se ao longo do tempo, ¢ continua e desafiante, visto que buscar justiga e encontra-la com todos
0s aspectos que a tornam justa, exige uma sensibilidade para com os valores e necessidades
sociais existentes e com aqueles que passam a existir, dependendo da necessidade de cada
momento e de cada sociedade.

Considerando o contexto atual, em que em decorréncia da Pandemia provocada pela
Covid-19, a sociedade realiza diversas adequagoes, a fim de atender suas necessidades, cabe ao
Poder Judiciario um papel essencial para garantir que as demandas sejam judicializadas e que
tenham o efetivo Acesso a Justica diante das peculiaridades de cada caso.

Para tanto, observa-se que novas legislagdes foram incorporas no ordenamento
juridico, como estratégias para manter o atendimento a sociedade, mesmo sendo, em regime de
Plantao Extraordinario, como estabeleceu a Resolu¢ao n® 313/2020 do CNJ, que ainda ocupou-
se do estabelecimento da formatagdo virtual das atividades judicidrias, através do Trabalho
Remoto, que permitiu a continuidade das feituras dos atos administrativamente, e ainda,
viabilizou a propositura de demandas pelas partes a partir dos Sistemas Judiciais Eletronicos,
como a realizacao de audiéncias e julgamentos, via videoconferéncia, assim como a citagao e
intimag¢ao das partes através do aplicativo de comunicagdo WhatsApp, o que representam novas
formas de garantir a sociedade o Acesso a Justica (BRASIL, 2020a).

Cita-se ainda, uma readequagdo ao cenario dos Juizados Especiais Civeis, a partir da
Lein®13.994/2020, em que altera a Lein® 9.099/1995 e que estabelece a realizacao de audiéncia
de conciliacao por meio de recursos tecnoldgicos disponiveis de transmissao de sons e imagens,
autorizando, inclusive, ao juiz a realizar o julgamento da demanda, em que a parte nao
compareceu ou se recusou a participar dessa modalidade de audiéncia (BRASIL, 2020b).

Apesar de hoje se dispor de recursos tecnologicos que aproximam distancias e tornam
irrelevante a presenca das pessoas em um mesmo local, para decidirem sobre suas vidas e
necessidades, identifica-se que nem todos dispdem desses recursos, assim como, ha a falta de
habito de realizarem audiéncias nesse formato, pois, conforme o registro de uma unidade
judiciaria, denominada de Centro de Conciliacao e Mediagao de Familia do Férum Des. José
Sarney Costa, na Comarca da Grande Ilha de Sao Luis/MA, quando da ocorréncia da primeira
onda da crise pandémica da Covid-19, ocorrida em 2020, consta que nesse periodo, em que foi
adotado o Regime de Plantdo Extraordindrio e de Trabalho Remoto, a realizacdo de
aproximadamente 10% (dez por cento) da demanda normal, no que se refere a realizagdo de
audiéncia de conciliagdo ou sessao de mediacao, tendo como maiores Obices a caréncia de

recursos tecnoldgicos das partes, a auséncia de habilidade do uso da tecnologia para esse tipo

33



de situagdo, bem como a nao habitualidade (costume) de utilizacdo desses recursos.
(Informagdo verbal)'.

Comparado os dados acima, com os da segunda onda da crise sanitaria provocada pela
Covid-19, no ano de 2021, sob as mesmas praticas de Regime de Plantdo Extraordinario e de
Trabalho Remoto, na mesma Unidade Judicidria, verifica-se uma maior aceitagdo pelos usuarios
da justica, mesmo que ainda discreta, pois refere-se a um aumento do percentual para 13%
(treze por cento).

Observa-se, que por parte do Poder Judiciario do Maranhdo, cuidou-se em
disponibilizar o servigco de videoconferéncia de forma oficial, uma vez que diante dessa
realidade de implementacdo das medidas restritivas para conter o contdgio do Novo
Coronavirus, foi criada uma Central de Conciliagao por Videoconferéncia, visando a realizagao
de audiéncias de conciliacao ou sessdo de mediagao por meio virtual, a partir de um Sistema de
Videoconferéncia proprio do Tribunal de Justica do Maranhao, que funciona com o envio de
um link de acesso a sala de audiéncia virtual, por meio de mensagens via WhatApp para o
telefone das partes. (Informacdo verbal)?. A prestacdo desse servigo ocorre em todo o territorio
do estado, realizando audiéncias com pessoas que estejam em qualquer lugar do planeta com
acesso a internet. Ademais, as Unidades Judiciarias fisicas também receberam recursos
tecnologicos para realizarem audiéncias nesse formato.

Assim, mostra-se que acompanhar a dindmica social, trata-se de uma necessidade do
Poder Judiciério, o qual deve transmutar suas agdes e criar formas novas de acessibilidade e
resolucdo dos conflitos, com o fim de promover o Acesso a Justica e atingir a Efetividade

Jurisdicional, considerando todos os aspectos das necessidades e realidades sociais.

3 AEFETIVIDADE JURISDICIONAL E O EXISTIR DO DIREITO

Agora, neste topico, tratar-se-a sobre a Efetividade Jurisdicional, que consta como
Principio Constitucional estando presente nos artigos 5°, Incisos XXXV, LXXVIIL, LIV e LV,
bem como no Art. 37, todos da Constituicao Federal de 1988, que consagram o dever de realizar

com igualdade, técnica e eficiéncia a fung¢ao jurisdicional.

Informagdo fornecida por Angela Oliveira Rodrigues, Secretaria do Centro de Conciliagdo e Mediagao de
Familia do Tribunal de Justica do Maranhdo, em Sao Luis-MA, em 22 de maio de 2020.

Informagdo fornecida por Angela Oliveira Rodrigues, Secretaria do Centro de Conciliagdo e Mediagao de
Familia do Tribunal de Justica do Maranhao, em Sao Luis-MA, em 25 de margo de 2021.



Nessa abordagem, verificar-se-4 as similitudes no caminhar do Acesso a Justica e da
Efetividade Jurisdicional, tendo em vista que o ultimo pode ser compreendido como resultado
das agdes e medidas implementadas na busca do primeiro, imprimindo justeza, eficiéncia e
atendimento a todos que buscam a prestagao jurisdicional.

Compreende-se com isso, que ao longo da historia do Estado e semelhante a questdo
do Acesso a Justica, grande sdo os desafios a serem superados pelo Judiciario, para permitir a
funcionalidade do sistema judicial a contento, principalmente, quando se depara com uma
realidade emergencial da pandemia provocada pela Covid-19, que alterou de forma significativa
as estruturas da sociedade, do mercado financeiro, da seguranca, do acesso a saude, cabendo ao
direito a racionalidade em busca do equilibrio para lidar com os interesses de cada classe ou
individuo.

Nesse sentido, o Poder Judiciario tem uma grande missdo, que perpassa pela
consolidacdo de um sistema judicial comprometido em realizar o seu fazer pautado na justeza
das decisodes, na independéncia para julgar e na eficiéncia da sua funcionalidade. Santos (2014,
p. 19) também assevera que “as sociedades assentam no primado do direito e ndo funcionam
eficazmente sem um sistema judicial eficiente, eficaz, justo e independente”, ou seja, a
eficiéncia do Judiciario reflete na propria organizacdo, desenvolvimento e prosperidade de uma
sociedade. Desse modo, cabe o alinhamento dos principios constitucionais que preservam os
direitos individuais e coletivos, com aqueles que visam uma prestacdo jurisdicional justa,

qualitativa e eficiente. Observa Ramos (2019, p. 75) que:

[...] o contexto da administragdo judiciaria ¢ pautado pelos principios “(i) pleno
respeito a independéncia e autonomia do Poder Judicial; (ii) responsabilizagdo pelo
desempenho qualificado do servigo publico jurisdicional (accoutability); e (iii)
eficiéncia do sistema judicial.

Aqui, assimila-se, que a forma de dizer o direito, ¢ também de natureza técnica, que
visa garantir a ordem social, a partir da racionalidade, portanto, deve ser feita de forma
auténoma, responsavel e com base no melhor desempenho, no entanto, exige o controle, a
fiscalizagdo e transparéncia, para que todos conhegam o modo em que os esfor¢os se
materializam nos objetivos da gestdo judicidria, pautados nos principios que garantem a
inclusao social, utilizagdo racional dos recursos e resultados eficientes dos esforcos
empreendidos.

Evidencia-se ainda, que dentre os principios constitucionais que contribuem para uma
efetiva prestagao jurisdicional, destaca-se o Principio da Igualdade e da Eficiéncia. Estes sdo
importantes propulsores do realizar eficiente do Poder Judicidrio. O primeiro, esta previsto na

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, no Art. 5° Caput, que traz em seu texto, que
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“Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a inviolabilidade a vida, a igualdade, a
liberdade, a seguranca e a propriedade [...]” (BRASIL, [2016], ndo paginado), ou seja, a
prestagao jurisdicional deve ser ofertada a todos, com base na inclusdo social, na certeza de que
todos devem ser assistidos, sem nenhuma distingao.

Inclusive, Sadek (2009, p. 171) enfatiza que “A igualdade perante a lei representa uma
das mais importantes conquistas da modernidade. A prevaléncia do individuo significou, antes
de tudo, que nenhum atributo externo teria for¢a para predeterminar qualquer distingao social”.
Nesse sentido, cabe ao Poder Judicidrio verificar as adequacdes necessarias, conforme as
peculiaridades de cada situagdo ou pessoa para que sejam atendidas de forma imparcial, com
os mesmos direitos considerados fundamentais para todo individuo, visando uma prestagao
jurisdicional igualitaria, justa e eficiente.

Ao coadunar o Principio da Igualdade com o Principio da Eficiéncia, este ultimo,
disposto no Art. 37, caput, da Constituicdo Federal, reconfigura-se a prestagdo jurisdicional,
dispensando atendimento a todos, de modo neutro, imparcial e que atenda as individualidades
de cada cidadao, apresentando resposta judicial em tempo habil e razoédvel, visando o objetivo
de se atingir a Efetividade Jurisdicional. Nesse sentido, cabe citar Pires Filho (2017, ndo

paginado), ao comentar sobre efetividade:

O que se entende pelo vocabulo efetividade? Efetividade traduz a produ¢ao de um
efeito real, um efeito habitual e que funciona normalmente. E a disponibilidade real,
de se utilizar algo para determinado fim. E a produgao concreta de efeitos. A realidade
da efetividade ¢ verificavel e incontestavel. Efetividade ¢ existéncia. A efetividade ¢
a qualidade de algo que atinge seu objetivo. Neste ultimo aspecto, ¢ satisfatoria e tem
carater pratico. E a qualidade do ato que funciona e é bem sucedido. A efetividade
exprime um efeito que decorre da pratica (do latim ‘effectivus’ — relativo ao exercicio,
relativo a prética). A efetividade relaciona-se com a finalistica. E a realizagio do
proprio Direito.

E um complexo de agdes e fatores, que ndo se limita em realizar atividade pratica de
forma ordenada, mais também a de conseguir materializar as expectativas daqueles que
procuram a justi¢a. Refere-se ao enfrentamento do abstrato e do concreto, pois o intuito ¢ de
tirar o direito do plano das ideias e transforma-lo em realidade, alinhavado ao interesse
individual e do bem comum, ou seja, ¢ atender a todos sem distin¢do, proporcionar atendimento
em tempo razoavel com recursos inovadores, tecnologicos e praticos, assim como produzir
decisdes efetivas, considerando o melhor custo-beneficio para realizagdo dessas atividades.

Para tanto, o Estado deve redimensionar sua atuacao e de forma assertiva implementar
acoes que possam realizar esses escopos, pois quando o Poder Judicidrio se incumbiu da tutela

de tratar os conflitos da sociedade, trouxe para si a responsabilidade de fazer existir os efeitos
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do direito, e para tanto se transformou em Estado-Juiz, para exercer a Jurisdi¢do. Ainda citando
Pires Filho (2017, ndo paginado), agora, para tratar da jurisdi¢do, evidencia-se como o autor a

compreende, pois para ele:

A Jurisdigdo ¢ a fung@o substitutiva de um orgdo estatal para dizer o direito (em
substitui¢do & vontade das partes). E uma atividade afeta ao Poder Judiciario. E
expressdo do Poder do Estado. Superamos, de ha muito, a autotutela (vinganga
privada). A Jurisdigdo atua a vontade concreta da lei. E manifestagdo do poder estatal.
O vocabulo advém do latim “juris dictio’ — dizer o direito. E fungdo ou atividade de
aplicar o direito ao fato concreto. Objetiva a composi¢ao da lide (finalidade: aplicacao
do direito). Jurisdig@o se exerce por meio do processo. A Jurisdigao esté a servigo do
homem. E manifestagio de poder consagrada na CF.

Considerando o que diz o autor acima, verifica-se que a Jurisdi¢cdo existe para que o
Direito se efetive através do Estado-Juiz. Sendo de suma importancia que essa efetivagdo seja
realizada de modo completo e satisfatorio, o que consubstancia as agdes empreendidas para se
possibilitar o acesso a justica. Sdo buscas realizadas com o intuito de manter o poder da
jurisdigdo e a efetivagdo do direito.

Assim, para combater os Obices a Efetividade Jurisdicional, que se trata de uma
diversidade, a qual se amplia conforme as transformacgodes sociais, deve-se adotar nova postura,
0 que nao ¢ garantia da elucidacdo total, mas que durante determinado tempo, ameniza os
resultados desconfortaveis para a prestagao jurisdicional.

Nesse sentido, destaca-se que sobre a diversidade dos oObices a Efetividade
Jurisdicional, alguns elementos se consagram no percurso histérico como obstaculos ou
desconfortos para a Efetividade Jurisdicional. Dentre eles, cita-se o fator tempo, este, esta
ligeiramente relacionado ao principio da Celeridade, inserido na Constituicao Federal, através
da Emenda n°® 45/2004, e previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII em que “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo.” (BRASIL, 2004, ndo paginado). Ha ainda, a
judicializagdo excessiva, que reflete na desproporcionalidade no nimero de processos que
entram e que saem do Judiciario, bem como, o recurso de pessoal e operacional em nimero
insuficiente para a realizagcdo dos procedimentos em tempo razoavel, e a ampla competéncia do
Poder Judiciario com as questdes a serem tratadas.

Mancuso (2019, p. 31) evidencia que “Neste limiar do novo milénio, a questdo do
acesso a justica e o proprio conceito de jurisdicdo empolgam novos dados, aspectos e
problemas, mormente no Brasil, marcado por forte cultura judiciarista.” Essa afirmativa,
possibilita o entendimento de que por facilitar o acesso ao judicidrio, outros problemas
emergiram, pois todos tem como ter suas questoes apreciadas e todos querem essa apreciagao,

ou seja, nasce a cultura da judicializagdo, tudo passa pela justica, com isso, o niumero de
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processos no judicidrio aumentou, assim como o tempo para a apreciacdo ou andamento dos
processos.

Porém, com a gigantesca demanda, observa-se que proporcionar a efetividade
jurisdicional torna-se uma realidade distante, pois ao compreender que efetividade consiste
naquilo que ¢ real, que funciona, dentro da normalidade e que por jurisdicao entende que ¢ a
substitui¢ao do Estado, a fim de que se possa dizer o direito, com esse amontoado de processos,
recursos operacionais deficitarios e o perfil da Politica Judicidria , definida por Mancuso (2019,
p. 158) sob a “logica quantitativa”, “o mais do mesmo”, que acarreta em mais servidores, mais
prédios, mais despesas e mais inadequagdes, assim como, o enfrentamento dos problemas a
partir das “consequéncias”, em detrimento das “causas”, fazendo com que os problemas nao
sejam, de fato, resolvidos, o que resulta na ineficiéncia sistémica do Poder Judiciario. Sendo
para o autor, a logica ideal a “logica qualitativa” e que os problemas passem a ser tratados a
partir da “causa” e ndo das “consequéncias”. Assim, assegurar a Efetividade Jurisdicional nesse
contexto, apresenta-se como impossivel.

Ademais, o Poder Judiciario trata tanto de questdes judiciais (sua competéncia), como
de questoes politicas (competéncia dos outros poderes), asseveradas agora com a crise sanitaria
provocada pela Covid-19, que tornou o ato de legislar através de sentenga, uma rotina. Como
evidencia Pereira (2018, p. 121), que “ndo ¢ exagerado afirmar que na sociedade poés-moderna
o direito depende muito mais do juiz que do legislador.”, ou seja, o Poder Judiciario exercendo
o papel de legislador ao ter que produzir as sentengas das demandas politicas, ndo solucionadas
pelo Poder Legislativo. Assim, sua competéncia ¢ abrangente e ninguém pode ficar desassistido,

sob pena de ferir preceitos constitucionais, como evidencia Silva (2013, p. 8-9) ao dizer que:

Suas atribuicdes constitucionais vao além de solucionar demandas individuais de
cunho privatista, ou seja, compreende a resolucdo do conflito individual, mas também
deve responder, pela atividade hermenéutica e pela ponderagdo de valores, a
demandas politicas e sociais, seja em conflitos individuais ou coletivos, com a
preponderancia de orientagdes constitucionais, definindo significados especificos e
contetidos operacionais. Nao ¢ so6. Deve ainda exercer sua fun¢do de conduzir a
efetivacdo de direitos, tais como protecdo a vida, a dignidade da pessoa humana e a
ordem democratica, buscando o equilibrio entre os ideais de liberdade e igualdade.

Com o exposto, fica mais evidente que a demanda do judiciario € enorme, sua
competéncia ¢ ampla, o que vislumbra dizer que numerosas sdo as dificuldades para tratar a
morosidade e de efetivar a qualidade na prestacdo jurisdicional, visto que requer um aparato
operacional que otimize os procedimentos, maximize o tempo e efetive as decisdes, ou seja,
requer agdes que suplantem os obstaculos a efetividade jurisdicional e isso envolve uma

mudanca de mentalidade e postura na estrutura estatal e social.
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Em consonancia, o panorama nacional apresenta inumeras questdes que dificultam a
situacdo judiciaria no Brasil, através do relato de Mancuso (2019, p. 32, grifo do autor), fica

destacado que:

A questdo judiciaria no Brasil revela-se multifacetada e polimorfica, com varias
concausas interagindo, ¢ esse largo espectro — que porventura ndo vem sendo tomado
em sua integral complexidade — deve estar a base da pouca eficiéncia das medidas até
hoje encetadas, com énfase no manejo quantitativo da crise numérica dos processos.
Com efeito, além dos elementos antes sobrelevados, deve-se ainda levar em conta: (7)
a parca forca obrigatéria da norma legal ao interno da sociedade, levando ao seu
recorrente descumprimento e conseqiiente formagao de lides judiciais; (ii) o clima
geral de inseguranga juridica, em grande parte insuflado por uma jurisprudéncia
cambiante nos Tribunais (a jurisdictionaluncertainty, referida na doutrina norte-
americana; (iij) a deficiente, sendo ja precaria divulgagdo de outros modos e meios de
se resolverem pendéncias, fazendo, fazendo com que a justiga estatal apareca como o
“foro natural” de todo e qualquer interesse resistido ou insatisfeito; (iv) a (falsa)
percepcéo de que a resposta jurisdicional ¢ uma prestagdo primaria do Estado (como
a seguranga publica, o saneamento basico), quando, ao contrario, apresenta indole
substitutiva, devendo ser ofertada sob um registro subsididario e residual, preservando-
se para as crises juridicas efetivamente complexas, relevantes, que demandem
cognicdo ampla e exauriente, e, bem assim, para aquelas pendéncias refratarias ou
insuscetiveis de resolug@o por outros meios, em virtude de peculiaridades de matéria
e pessoa.

Desse modo, evidencia-se as variantes dos obstaculos a efetividade jurisdicional, no
sentido de que temos obstaculos objetivos, que podem ser resolvidos de modo mais praticos,
mas que também hé aqueles obstaculos com uma carga de abstracao maior e bem mais dificeis
de resolucao, isto, porque os obstaculos possuem natureza procedimental, cultural, psicoldgica,
social, educacional etc., cabendo a cada natureza, agdes e resultados peculiares.

Embora, apresente dificuldades na sua realizagdo, considerando o ndo alcance do
tempo razoavel e das decisdes efetivas, muito se espera e acredita em mudangas, pois as agcdes
ja implementadas, demonstram essa realidade, uma vez que o acesso restrito de outrora tornou-
se em acesso amplo, o obstaculo do alto custo do processo, o qual contempla as custas judiciais
e o pagamento de honorarios advocaticios, foi minimizado e deu origem a um direito
fundamental, bem como um sistema que detinha um Unico método, tornou-se em um sistema
pautado na diversidade de ofertas de métodos, ou seja, na “Teoria do Forum de Multiplas
Portas” e as decisoes judiciais distantes das realidades dos envolvidos, em decisdes possiveis,
realizéveis e satisfatorias, quando utilizadas as técnicas ou modelos decisérios adequados em
detrimento do invencionismo ou criatividade do magistrado pautado nas suas impressdes
pessoais.

Outrossim, todas essas transformacdes dispostas, exigiram uma estrutura e
reconfigurag@o do sistema, seja na forma de Estado, na formagao de magistrados e servidores,
nas técnicas de decisdo ou no uso de tecnologias inovadoras que viabilizam o manejo eficiente

do dizer o direito e fazer justica. Como enfatiza, Santos (2014, p. 24), ao dizer que, “Nao basta
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mudar o direito substantivo e o direito processual, s3o necessarias muitas outras mudancas. Esta
em causa a criacdo de uma outra cultura juridica e judicidria. Uma outra formagdo de
magistrados. Outras faculdades de direito”, ou seja, exige-se um envolvimento completo das
institui¢des que integram o sistema juridico, bem como daquelas que contribuem para um novo
paradigma de justica, isto ¢é, exige-se um novo olhar e fazer de toda a estrutura do mundo
juridico.

Dessa forma, deve-se redimensionar o contexto e equalizar as medidas, conforme as
necessidades e realidades, ou seja, deseja-se o desenvolvimento de agdes estratégicas, bem
como a oferta de politicas que sanem nao sé o obstaculo ao acesso ao judiciario, mas também,
como enfatiza Watanabe (2019, p. 2) “o acesso a justica na perspectiva da ordem juridica justa”.
Pois dizer o direito, ndo necessariamente consiste em fazer justica, e fazer justica,
necessariamente, precisa de acdes e estratégias para transpor os desafios a serem enfrentados,
visto que se compreende que ter o monopolio de dizer o direito, contempla além de possuir a
Jurisdi¢do, possuir instrumentos garantidores tanto do Acesso a Justica quanto dessa tao

almejada Efetividade Jurisdicional.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Sabe-se que o Estado através do Poder Judiciario deve ser dindmico para administrar
a Justica e tracar estratégias que auxiliem na implementagao de acdes € medidas que visam
garantir e atender os direitos das pessoas, sob o prisma de que a Justica deve e pode ser acessivel
e efetiva.

Implementar o Acesso a Justica coadunado com a Efetividade Jurisdicional visa
estabelecer uma série de medidas, a fim de que seja formado um novo perfil de Justica,
preocupada em garantir os direitos das pessoas face a sua morosidade e a incompatibilidade
estrutural de recebimento das novas demandas, bem como a ineficacia das decisdes diante de
novas realidades, provocadas por transformagdes naturais da sociedade ou por situacdes de
for¢a maior como a Pandemia provocada pela Covid-19.

Para tanto, deve-se dispor de uma visao panoramica da funcionalidade da justica diante
das suas atividades jurisdicionais, bem como de questdes peculiares de cada universo
jurisdicional. E preciso compreender que se trata de uma missdo além de receber as demandas
e marcar audiéncias, de ler processos e produzir sentengas, de fazer acordo e arquivar processo,

serd necessario romper preconceitos, fazer aliangas e permitir um novo olhar e fazer juridico,
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compreender que chegar ao Poder Judiciario, ndo quer dizer alcangar a Justica, mas que para
esse alcance o auxilio deve partir do Judicidrio.

Desse modo, vislumbra-se que o esfor¢co em garantir o Acesso a Justica e a Efetividade
Jurisdicional deve partir do Poder Judiciario, através do Conselho Nacional de Justica, dos
Tribunais de Justica de todo o Brasil, no entanto, as agdes institucionais ndo isentam outros
segmentos estatais, bem como a propria sociedade, pois o Poder Judiciario deve promover
politicas publicas que vise empoderar a sociedade, para que esta se perceba como agente capaz
de resolver os conflitos de modo pacifico, com racionalidade e recursos adequados. Logo, a
inser¢cao da sociedade ¢ de suma importancia, a fim de que ela fortalegca os principios
norteadores do Acesso a Justiga e da Efetividade Jurisdicional, para que junto com o Judicirio
possa construir uma nova cultura juridica, pacificadora, um pais de paz.

Quando se fala em agdes criativas para o implemento do Acesso a Justica coadunando-
as a realidade do Estado, devido as peculiaridades existentes, vislumbra-se referendar a
implementa¢do da Politica Judicidria de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses,
instituida pela Resolugdo n° 125/2010, do CNJ, o que, foi basilar para o enfoque e implemento
de novas medidas que vem favorecendo o Acesso a Justica e a Efetividade Jurisdicional no
Brasil. Na verdade, com o implemento dessa Politica ¢ favorecido ao Poder Judicidrio melhores
condicdes para se chegar a efetividade da prestagdo jurisdicional, uma vez que tem como
objetivo, ndo sé a possibilidade de resolver os processos, mas de tratar o conflito de forma
integral, pautada nos principios norteadores que delineiam sua aplicabilidade.

Assim, evidencia-se que para apresentar novas ideais deve-se dispor de uma estrutura
redimensionada e organizada, pois mudar comportamento e atender aos interesses do Sistema
de Justiga, requer além de meios e a¢cdes adequadamente aplicadas, engajamento do sistema e
da prépria sociedade, de modo que ambos possam coadunar seus interesses e fortalecerem seus

lagos, restabelecendo uma relagdo de maior confianga e cooperagao.
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