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Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Direito e Sustentabilidade |, no ambito do 111 Encontro Virtual do
CONPEDI, se consolida como um espaco de reflexividade critica para a pesquisa brasileira
gue relaciona Direito, Meio Ambiente e Ecologia Politica. Nesta edi¢cdo, docentes-
pesquisadores de diversos programas de pos-graduacdo em direito apresentaram teméticas
notadamente atuais e relevantes para o contexto ambiental nacional e internacional.

Os artigos expostos foram direcionados, principa mente, para as seguintes tonicas: Teoria dos
Sistemas, Sustentabilidade, Estudo de Impacto Ambiental, Direitos Humanos, Recursos
Hidricos, Meio Ambiente Digital, Responsabilidade Ambiental, Dano Ambiental, Direito
Urbanistico, Consumo Consciente, Socioambientalismo, Funcdo Sbcio-Ambiental da
Propriedade, Logistica Reversa, Obsolescéncia Programada, Sociedade de Risco,

Ecossocialismo e Povos Indigenas.

Certamente o amplo debate realizado, as sdlidas teorias de base elencadas e a qualidade geral
das pesqguisas demonstradas no presente grupo de trabalho irdo contribuir, e muito, para o
desenvolvimento de redes entre programas de pos-graduacéo, bem como para formagdo de
pensamento académico critico de qualidade. Boa leitural



ASMULTIDIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE NO CASO POVOSKALINA E
LOKONO VS. SURINAME

THE MULTIDIMENSIONS OF SUSTAINABILITY IN THE CASE OF KALINA
AND LOKONO VS. SURINAME

Jaime Lednidas Miranda Alves1
Maria Claudia da Silva Antunes De Souza 2

Resumo

A pesqguisa tem por objetivo analisar eventual aplicacdo do principio da sustentabilidade no
bojo do julgamento do Caso Povos Kalifia e Lokono vs. Suriname pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos. A pesquisa se justifica em razéo da relevancia do tema: € necessario,
para ampliar o grau de efetividade da protecéo dos direitos humanos, ampliar os horizontes
dessa protecdo, abrangendo espagos transnacionais. Em relacdo a metodologia, elegeu-se o
método indutivo, aliado as técnicas do referente, da categoria e do conceito operacional. Ao
final, concluiu-se que, ainda que de forma implicita, a sustentabilidade foi utilizada como
ratio decidendi no caso analisado.

Palavr as-chave: Caso povos kalifia e lokono vs. suriname, Corte interamericana de direitos
humanos, Sustentabilidade

Abstract/Resumen/Résumé

The research aims to analyze the possible application of the principle of sustainability within
the context of the judgment of the Kalifia and Lokono vs. Peoples Case. Suriname, by the
Inter-American Court of Human Rights. The research is justified by the relevance of the
theme: it is necessary to expand the horizons of this protection, covering transnational
spaces. Regarding the methodology, the inductive method is chosen, combined with the
referent, file, category and operational concept techniques. In the end, it was concluded that,
even if implicitly, sustainability was used as aratio decidendi in the analyzed case.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Case of the kalifia and lokono vs. suriname, Inter-
american court of human rights, Sustainability

1 Mestrando em Ciéncia Juridicapela UNIVALI. Defensor Piblico na Defensoria Pdblica do Estado de
Rondonia

2 Doutora e Mestre em Derecho Ambiental y Sostenibilidad -Universidade de Alicante, Espanha. Mestre em
Ciéncia Juridica- UNIVALI. Professora Permanente no Programa de Pos-Graduacao Stricto Sensu em Ciéncia
Juridica— UNIVALI.
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INTRODUCAO

A pesquisa tem por tema a sustentabilidade como ratio decidendi no julgamento, pela
Corte Interamericana de Direitos Humanos, do Caso Povos Kalina e Lokono Vs. Suriname.

A pesquisa se justifica em razdo da relevancia do tema: € necesséario, a fim de ampliar
o0 grau de efetividade da protecdo dos direitos humanos, ampliar os horizontes dessa protecéo,
abrangendo espacgos transnacionais, como o sistema interamericano, por exemplo. Noutra
senda, a pesquisa em sustentabilidade precisa ser continua na medida em que revela o Unico
trilhar possivel para garantir a subsisténcia das presentes e futuras geracdes.

O objetivo geral da pesquisa € analisar eventual aplicacdo, ainda que implicita, do
principio da sustentabilidade - em suas multiplas dimensdes - no bojo do julgamento do Caso
Povos Kalifia e Lokono vs. Suriname, leading case no Sistema Interamericano de Protecdo aos
Direitos Humanos e como essa aplicacdo (ou ndo aplicacdo) da sustentabilidade reflete na
tutela juridica dos direitos humanos no caso em apreco.

Como objetivos especificos, cita-se (i) a identificacdo das diversas dimensdes da
sustentabilidade e como elas se relacionam entre si e (ii) a analise do Caso Povos Kalifia e
Lokono, a fim de compreender os aspectos faticos e juridicos enfrentados pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos e sua relacdo com a sustentabilidade.

A pesquisa se estrutura seguinte forma, em dialogo direto com o0s objetivos
especificos: primeiro é apresentada a categoria da sustentabilidade, especialmente a partir da
doutrina das mdltiplas dimensdes. Num segundo momento, realiza-se a descricdo fatica e
juridica do Caso Povos Kalifia e Lokono. Por fim, em sede de sintese, é realizado um estudo
conteudista da decisdo proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos no presente
em comento a fim de determinar a sua relacdo com a sustentabilidade e os reflexos dessa
relacdo com a necessaria protecdo aos direitos humanos em jogo.

Em relacdo a metodologia, elege-se, tanto na fase de investigacdo, quanto no relatorio,
0 método indutivo, aliado as técnicas do referente, do fichamento, da categoria e do conceito
operacional.

1 A SUSTENTABILIDADE ENQUANTO FENOMENO MULTIDIMENSIONAL

Necessario, para os fins a que se destina a pesquisa, a conceituacdo de
sustentabilidade. No entanto, conforme ensina Bosselmann (2015, p. 35), sustentabilidade “¢
ao mesmo tempo simples e complexa. Semelhante a ideia de justica”. Segundo o autor, “a

maioria de nds sabe intuitivamente quando alguma coisa ndo ¢ ‘justa’. Da mesma forma, a
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maioria de nés tem plena consciéncia de coisas insustentaveis: lixo, combustiveis fosseis,
automaveis poluentes [...] (BOSSELMANN, 2015, p. 35)”. De outro norte, “a complexidade
reside no fato de ndo existir “[...] uma definicdo uniformemente aceita para sustentabilidade
[...] (BOSSELMAN, 2015, p. 35)".

Nessa toada, tem-se que sdo varios os caminhos filosoficos e doutrinarios que podem
ser percorridos a fim de se entender o que vem a ser sustentabilidade. Dentre os diversos
vieses possiveis, parte-se daquele que enxerga na sustentabilidade um conceito
multidimensional, de sorte que, para entender a sustentabilidade, necessario o estudo de suas
maltiplas dimensdes.

Como adiantado, foi com a Conferéncia das Nac¢des Unidas para 0 Meio Ambiente e
Desenvolvimento de 1992, no Rio de Janeiro, que se verificou a aproximacdo da
sustentabilidade a valores — ou dimensdes — que nao estritamente a ambiental. Com efeito,
estabeleceu 0 Principio 4 da Rio 92: “Para se alcangar o desenvolvimento sustentavel, a
protecdo ambiental deve constituir parte integrante do processo de desenvolvimento e ndo
pode ser considerada isoladamente em relagdo a ele”.

A partir dai, a doutrina desenvolveu a tese das dimensGes da sustentabilidade,
dividindo, classicamente, em trés dimensdes: ambiental, social e econOomica. Mais
recentemente, algumas propostas doutrinarias foram adicionadas a no¢do de dimensfes da
sustentabilidade.

A despeito de quantas e quais sdo as dimensbes da sustentabilidade, ndo se pode
olvidar que toda essa leitura deve ser construida a partir da nocéo de integridade ecoldgica.
Ou seja, partindo-se da compreensao de que a sustentabilidade, de fato, é s6 uma, e que suas
dimensfes sdo apenas lados distintos da mesma moeda: vale dizer, sdo indissocidveis e
complementares entre si.

A dimensdo ambiental da sustentabilidade é a mais facil de ser percebida, sendo a
primeira a ser defendida, ainda quando da Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento de 1972, em Estocolmo.

De forma simples, a ideia da dimensdo ambiental da sustentabilidade pode ser
sintetizada na defini¢do construida por Carlowitz, citado por Bosselmann (2015, p. 38), para
quem “‘sustentabilidade de longo prazo na ‘esfera comum’ € preservar o estoque natural, que
por si s6 determina o que os seres humanos podem usar agora e no futuro” . A partir de
Bosselmann (2015, p. 42), tem-se ainda que ndo perceber a dimensdo ambiental — ou

ecoldgica — da sustentabilidade significa colocar em xeque toda a vida na medida em que “ou
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existe desenvolvimento sustentavel ecolégico ou ndo existe desenvolvimento sustentavel
algum”.

Essa nocdo é complementada por Freitas (2012, p. 64), que encontra na dimensdo
ambiental da sustentabilidade o “direito das gera¢des atuais, sem prejuizo das futuras, ao
ambiente limpo, em todos os aspectos”, fazendo paralelo direto com o comando normativo
contido no art. 225 da Constituicdo Federal.

Ao se cuidar da sustentabilidade ambiental — também denominada de ecoldgica — esta-
se falando de proteger a natureza da interferéncia humana.

Na dimensdo social da sustentabilidade, a principal preocupacdo deixa de ser a
degradacdo dos elementos quimicos e fisicos da natureza, concentrando o olhar nas formas de
distribuicdo de riquezas e no combate a pobreza.

Sobre a dimenséo social da sustentabilidade, Machado e Machado Filho (2014, p. 193)
sustentam que “o processo produtivo pressupde, necessariamente, o respeito a condigdo
humana. Isto é, os beneficios da producdo ndo podem ser apropriados unilateralmente,
trazendo a degradacdo social aqueles gragas aos quais ela acontece. Afirmam ainda que “a
dimensao social é incompativel com o0 aumento da pobreza. Situacdo, também, que acentua a
contradicdo fundamental capital-trabalho e, por isso, ndo ¢é sustentavel” (MACHADO,;
MACHADO FILHO, 2014, p. 193).

Como mencionado, o enfrentamento da pobreza enquanto dimensdo da
sustentabilidade tem raizes nas discussdes realizadas no bojo da Eco 92, que dedicou, na
Agenda 21, capitulo especifico para 0 combate da pobreza.

Consta do capitulo 3 (Do Combate a pobreza) da Agenda 21:

3.1. A pobreza é um problema complexo e multidimensional, com origem ao mesmo
tempo na area nacional e na area internacional. Ndo é possivel encontrar uma
solucdo uniforme, com aplicacdo universal para o combate a pobreza. Antes, é
fundamental para a solucdo desse problema que se desenvolvam programas
especificos para cada pais, com atividades internacionais de apoio as nacionais e
com um processo paralelo de criagdo de um ambiente internacional de apoio. A
erradicacdo da pobreza e da fome, maior eqlidade na distribuicdo da renda e
desenvolvimento de recursos humanos: esses desafios continuam sendo
consideraveis em toda parte. O combate a pobreza é uma responsabilidade conjunta
de todos os paises.

No mesmo sentido, a Declaracdo e Programa de Agdo da Cdpula Mundial sobre
Desenvolvimento Social, firmada em Copenhague, em 1995, fruto da Cupula Mundial sobre

Desenvolvimento Social, demonstrou sensivel preocupacdo com a dimensdo social da

L Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

113



sustentabilidade na medida em que reconheceu que “a populagdo mundial manifesta de
diversas maneiras a necessidade urgente de resolver graves problemas sociais, especialmente
a pobreza, o desemprego ¢ a exclusao social que afetam todos os paises”.

No art. 13 da Declaracdo, a contradicdo existente entre o acréscimo de riqueza de
alguns as custas do aumento de pobreza extrema de outros é considerada inaceitavel, devendo
ser combatida por medidas urgentes.

A dimensdo social da sustentabilidade estd umbilicalmente conectada a qualidade
minima de vida das pessoas, dialogando diretamente com os direitos sociais previstos no art.
6° e seguintes da Constitui¢do Federal. Sobre o tema, a doutrina indica que a “sustentabilidade
ndo se efetivard sem o abrigo aos direitos fundamentais social, previstos no art. 6° da
Constituigdo Federal” (LIMA, 2020, p. 39).

Desse modo, ndo ha que se falar em sustentabilidade ausente o direito a educacéo,
salde, alimentacdo, trabalho, moradia, transporte, lazer, seguranca previdéncia social,
protecdo a maternidade e a infancia e assisténcia social, dentre outros .

O entendimento é compartilhado por Souza (2012, p. 252), que enxerga uma
interligacdo entre os problemas sociais e ambientais ao afirmar que apenas é possivel tutelar
adequadamente o meio ambiente com a melhora das condigdes gerais das populagéo.

A dimensao econdmica da sustentabilidade esta atrelada a compreensdo de que, se por
um lado é inegavel que a atividade humana deve gerar resultados financeiros positivos a quem
execute, a busca por resultados financeiros ndo pode se dar de forma a agredir as demais
dimens0es, especialmente a qualidade ambiental, danificando os processos quimicos e fisicos
da natureza ou a social, com o0 aumento da desigualdade econdmica.

H4, portanto, um juizo de razoabilidade, na medida em que a economicidade ndo pode
ser vista separada de suas consequéncia, de curto, médio e longo prazo.

Nas palavras de Freitas, a dimensao econdmica da sustentabilidade evoca “o adequado
‘trade-off” entre eficiéncia e equidade, isto €, o sopesamento fundamentado, em todos os
empreendimentos (publicos e privados), dos beneficios e dos custos direitos e indiretos”
(2012, p. 59).

No mesmo diapasdo, aponta Garcia para o fato de que a sustentabilidade econémica
estd preocupada com o desenvolvimento de uma economia que, a despeito de ter objetivo
gerar melhor qualidade de vida, projete 0 menor impacto ambiental possivel. Para a autora,
melhor qualidade de vida esté relacionada com a no¢do de que, se de um lado ndo se pode
retroceder nas conquistas econdmicas alcancadas, de outro “o desenvolvimento econdmico é

necessario para a diminuigdo da pobreza alarmante” (GARCIA, 2011, p. 40).
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Trata-se da correta ponderacgéo entre os lucros aferidos da atividade econdmica e suas
consequéncias negativas, como a degradacdo ambiental, por exemplo. Para que haja
sustentabilidade econémica, entdo, se exige ndo somente que 0 executor da atividade
produtiva colha o frutos do empreendimento, mas, para além disso, que nao se viole as demais
dimensdes, como a ambiental e a social.

Apesar de ser de fécil conceituacdo doutrinaria, a dimensdo econdmica da
sustentabilidade talvez seja a mais dificil de ser posta em préatica. Isso porque, conforme
ensina Souza (2012, p. 252) , esta exige uma mudanca de valores e habitos, o que é urgente
em uma sociedade que é hoje delineada pelo consumismo. Essa visdo, para Souza (2012, p.
252), “acaba por impedir uma construcdo sustentavel para a sociedade atual e para as geracoes
futuras, pois a igualdade de consumo depredaria 0 meio ambiente, em especial, 0s recursos
n&o renovaveis”.

Dai a dificuldade em se materializar a sustentabilidade econémica, na medida em que
0 que se observa hodiernamente sdo condutas ndo sustentaveis visto que ha a internalizacdo
do bbnus da exploracdo econémica e, simultaneamente, a socializacdo e coletivizacdo do
onus, com o0 aumento da pobreza e a degradacdo do meio ambiente. Nesse passo, Boaventura
de Souza Santos (2020) afirma que os efeitos da degradacdo ambiental atingem com mais
intensidade os grupos vulnerabilizados, justamente por falta de sustentabilidade econémica.

A sustentabilidade compreendida em sua dimensdo ética coloca o cerne da analise na
ligacdo empatica, de fraternidade, solidariedade e cooperacdo existente entre todos os homens
enquanto valor e dever universal. Cuida-se de uma preocupacdo com o outro, que segundo
Freitas, “jamais pode ser coisificavel, convertido em ‘commodity ” (2012, p. 60).

No mesmo sentido, Souza e Soares (2019) ensinam que a ideia por tras da filosofia
humanista é a de ter o homem como — ndo Unica, mas principal — medida das coisas. Trata-se,
assim, de corrente filosofica que leva em consideracdo as possibilidades e as limitacGes do
homem e, a partir dai, redimensione os problemas filosoficos.

Pode-se pensar a dimenséo ética da sustentabilidade como viés que tem como ponto de
partida a dignidade humana.

Cuida-se, assim, como ja visto, de uma leitura dos fatos, dos processos e da
realidade, de modo geral, a partir de valores de solidariedade e de fraternidade. A esse
respeito, Alves e Canestrini (2020) ponderam que — sem entrar no merito das distingbes
conceituais trabalhadas pela doutrina — ambas, fraternidade e solidariedade, passaram a ser

lidas como filtro de adequacdo do Direito.
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A dimensdo juridico-politica da sustentabilidade parte da compreensdo de que a
sustentabilidade ndo € mero imperativo ético ou diretriz. Nao se trata de norma programatica,
apontando um caminho que pode — ou ndo — ser seguida. Noutro giro, a sustentabilidade ¢
principio juridico e, portanto, detentor de forca normativa e de eficacia direta e imediata, de
sorte a limitar e condicionar a atuagdo do Poder Publico e dos particulares independentemente
da existéncia de regulamentacéo.

Para Freitas (2012, p. 67), a sustentabilidade juridico-politica apresenta-se como
verdadeiro “dever constitucional de proteger a liberdade de cada cidadao (titular de cidadania
ambiental ou ecoldgica), nesse status, no processo de estipulacdo intersubjetiva do contetido
intertemporal dos direitos e deveres fundamentais”, tanto das geragdes presentes, como das
futuras.

A sustentabilidade passa, dessa forma, a ser instrumento de interpretacdo das normas
constitucionais e, bem assim, de todos os atos normativos infraconstitucionais, afastando do
ordenamento juridico interpretacdo que com ela seja divergente.

O nascedouro, no Brasil, da sustentabilidade enquanto principio juridico-politico
encontra-se no art. 225 da Constituicdo Federal, que estabelece que a protecdo do meio
ambiente de qualidade, para as presentes e futuras geracfes, ndo € um dos varios caminhos a
serem trilhados, mas, noutro giro, determinacdo juridica que necessariamente precisa ser
seguida.

Com efeito, dispde a Constituicdo Federal, em seu art. 225 que todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracGes. N&o se trata de faculdade ou de diretriz, mas
de mandamento constitucional, sendo vedada a protecdo deficiente (untermassverbot) como

imperativo da proporcionalidade.

Desse modo, no plano de direito interno, ha, de fato, uma consagracdo juridica da
protecdo ao meio ambiente, o que, de forma insofismavel, ndo significa dizer que o meio
ambiente é tutelado adequadamente (ALVES; SOUZA, 2020).

No plano convencional, por sua vez, Alves e Souza (2020) apontam que sao diversos
0os documentos que procuram conferir normatividade e obrigatoriedade a protecdo
internacional do meio ambiente, podendo-se destacar os seguintes: i) Conferéncia Mundial
sobre Meio Ambiente Humano (1972); ii) Relatério “Nosso Futuro Comum” (1987); iii)

Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio/92 ou Eco/92 - 1992);
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iv) Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+10 - 2002); v) Conferéncia das
Nacbes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (Rio+20 — 2012).

N&o ha argumento juridico, portanto, que sustente uma politica de ndo protecdo ao
meio ambiente, justamente por ser a sustentabilidade principio juridico que norteia todo o
ordenamento, tanto a nivel constitucional quanto convencional — grundnorm do direito global.

A sustentabilidade juridico-politica € a mais ampla de todas, abrangendo todas as
dimensodes ja vistas, na medida em que “altera a visao global do Direito, ao incorporar a
condicdo normativa de um tipo de desenvolvimento, para o qual todos os esforcos devem
convergéncia obrigatoria e vinculante” (2012, p. 70). Pela sustentabilidade juridico-politica
entende-se, assim, a obrigatoriedade juridica em se respeitar todas as demais dimensfes e
estratos da sustentabilidade.

E isso € percebido retornando a Freitas (2012, p. 70), para quem a sustentabilidade
juridico-politica reclama obediéncia aos seguintes direitos, a saber: (i) direito a longevidade
digna; (ii) direito a alimentacdo sem excesso e sem caréncias; (iii) direito ao ambiente limpo;
(iv) direito a educacdo de qualidade; (v) direito a democracia, preferencialmente direta; (vi)
direito a informacdo livre e de conteudo qualificado; (vii) direito ao processo judicial e
administrativo com desfecho tempestivo; (viii) direito a seguranca; (ix) direito a renda orienta
do trabalho decente; (xi) direito a boa administracdo publica; (x) direito a moradia digna e

segura.

2 CASO POVOS KALINA E LOKONO VS SURINAME

Conforme consta da sentenca da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH,
2015), o Caso Pueblos Kalifia y Lokono versus Suriname foi submetido em 28 de janeiro de
2014, pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos, para apreciagdo pela Corte.

Segundo relatado pela Comissao, haveria responsabilidade internacional do Suriname em
razdo de uma violacdo sistémica de direitos dos membros de oito comunidades indigenas dos
povos Kaliia e Lokono, situadas proximo ao Rio Bajo Marowijne, no Suriname
(HEEMANN; PAIVA, 2020, p. 286).

O ponto de partida para as alegadas violagdes foi o ndao reconhecimento da
personalidade juridica dos povos indigenas em questdo. Indicou-se, desse modo, violacao
direta ao direito previsto no artigo 3° da Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos: “Direito

ao reconhecimento da personalidade juridica. Toda pessoa tem direito ao reconhecimento de
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sua personalidade juridica” (HEEMANN; PAIVA, 2020, p. 286)

Além disso, a falta de reconhecimento da personalidade juridica acabou afetando
outros direitos na medida em que o Estado deixou de estabelecer bases normativas que
permitissem o reconhecimento da propriedade coletiva de terras, territorios € dos recursos
naturais dos povos Kalifia e Locono (CIDH, 2015).

A frente, foram emitidos titulos de propriedade privada em favor de pessoas nao
indigenas, concedidas licengas e concessdes para a realizagdo a exploracdo mineral € o
estabelecimento de trés reservas naturais, tudo isso em territorio indigenas.

Partindo desses pressupostos faticos, a Comissao apontou que todo o procedimento de
demarcagdo de reservas naturais foi realizado sem o consentimento prévio, livre e informado
dos Povos Kalifia e Lokono (HEEMANN; PAIVA, 2020, p. 286).

Destacou, ainda, que a auséncia de reconhecimento da personalidade juridica das
comunidades indigenas (art. 3° da CADH) acarretava violagdo ao direito de propriedade
coletiva.

Em 25 de novembro de 2015 foi proferida sentenca pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos reconhecendo a responsabilidade internacional do Suriname, além de
condené-lo ao cumprimento de uma série de medidas de reparacdo (CIDH, 2015).

Dentre as medidas determinadas pela CIDH, constam:

i) Dever de outorgar aos Povos Kalifia e Lokono o reconhecimento legal da
personalidade juridica coletiva.

ii) Dever de demarcar e outorgar titulo coletivo do territério tradicional aos membros
dos Povos Kalifia e Lokono, além de garantir o seu uso de forma efetiva, levando em
consideracdo as cosmovisdes indigenas e a relacdo especial que possuem 0s povos indigenas
com 0 meio ambiente;

iii) Dever de estabelecer, por meio de suas autoridades competentes, forma efetivas de
protecdo aos direitos territoriais dos Povos Kalifia y Lokono na hip6tese em que as terras
reclamadas sejam de propriedade do Estado ou de terceiros;

iv) Dever de adotar medidas adequadas que garantam 0 acesso, uso e participagéo
efetiva dos Povos Kalifia e Lokono nas reservas naturasis de Galibi y Wane Kreek;

V) Dever de adotar medidas necessarias para que ndo se levem a cabo medidas que
possam afetar o territorio tradicional, especialmente a reserva Wane Kreek, enquanto nao se
garanta a o processo de participacéo efetiva dos Povos Kalifia e Lokono;

vi) Dever de implementar a¢des suficientes e necessarias com o objetivo de reabilitar a

zona afetada NA Reserva Natural de Wane Kreek;
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vii) Dever de adotar medidas necessérias a fim de garantir: i) processos efetivos de
participagdo dos povos indigenas no Suriname; e ii) a realizacdo de estudos de impacto

ambiental, social e cultural, dentre outros.

3 ANALISE DO CASO KALINAS E LOKONO A LUZ DAS DIMENSOES DA
SUSTENTABILIDADE

O Caso Pueblos Kalifia y Lokono versus Suriname foi submetido em 28 de janeiro de
2014, pela Comissdao Interamericana de Direitos Humanos, para apreciacdo pela Corte
Interamericana.

Segundo relatado pela Comissdo, haveria responsabilidade internacional do Suriname em
razdo de uma violacdo sistémica de direitos dos membros de oito comunidades indigenas dos
povos Kalifia e Lokono, situadas proximo ao Rio Bajo Marowijne, no Suriname.

O ponto de partida para as alegadas violagdes foi o ndo reconhecimento da
personalidade juridica dos povos indigenas em questdo. Indicou-se, desse modo, violagdo
direta ao direito previsto no artigo 3° da Conveng¢ao Americana de Direitos Humanos: “Direito
ao reconhecimento da personalidade juridica. Toda pessoa tem direito ao reconhecimento de
sua personalidade juridica”.

Além disso, a falta de reconhecimento da personalidade juridica acabou afetando
outros direitos na medida em que o Estado deixou de estabelecer bases normativas que
permitissem o reconhecimento da propriedade coletiva de terras, territorios e dos recursos
naturais dos povos Kalifia e Lokono.

A frente, foram emitidos titulos de propriedade privada em favor de pessoas nao
indigenas, concedidas licencas e concessdes para a realizacdo a exploracdo mineral e o
estabelecimento de trés reservas naturais, tudo isso em territério indigenas.

Partindo desses pressupostos faticos, a Comissdo apontou que todo o procedimento de
demarcagdo de reservas naturais foi realizado sem o consentimento prévio, livre e informado
dos Povos Kalifia e Lokono

Destacou, ainda, que a auséncia de reconhecimento da personalidade juridica das
comunidades indigenas (art. 3° da CADH) acarretava violagdo ao direito de propriedade
coletiva.

O Caso Kalifia y Locono versus Suriname primeiramente passou por procedimento no

ambito da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que foi, inclusive, a responsavel
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por levar a demanda ao conhecimento da Corte. Posteriormente, a Corte reconheceu a
responsabilidade internacional do Suriname.

Aqui, desnecessario maiores digressdes: a pesquisa, a partir de todo o referencial
escolhido, aponta para um denominador comum, que é o fato de que o pensar sustentavel € o
unico caminho a ser seguido a fim de (a0 menos, tentar) se assegurar a permanéncia da vida
humana no Planeta.

Mas essa consideracdo é fruto de anos de trabalho doutrinario, ndo s6 no ambito da
Ciéncia Juridica, mas de diversas areas, especialmente nas Ciéncias Ambientais, que
percorreram um longo caminho a fim de se superar o mito desenvolvimentista do crescimento
ilimitado até se construir pilares de sustentabilidade.

Nessa perspectiva, tem-se que o agir sustentavel é pressuposto, sem o qual pde-se em
risco a forma de vida conhecida. Disso exsurge a corresponsabilidade, repartida entre todos os
atores sociais, publicos e privados, internos, internacionais, transnacionais e globais, no
sentido de possibilitar um giro paradigmatico de politicas rumo a sustentabilidade.

Isso porque assegurar a sustentabilidade ndo é somente cuidar do ambiente; € cuidar,
em sintese, dos direitos humanos. E isso fica evidente no caminho doutrinario das dimensdes
da sustentabilidade

A partir da doutrina das dimensdes da sustentabilidade, reconhece-se que esta esta
presente no cuidado (com olhar para os direitos da presente e das futuras geracdes) do meio
ambiente (dimensdo ambiental / ecoldgica), mas também na preocupacdo com questdes de
subsisténcia e dignidade, permeando o minimo existencial e a discussdo em torno de direitos
como alimenta¢do, moradia, educacao e satde (dimensdo social da sustentabilidade).

A sustentabilidade também é fim em si mesmo, agindo como limitador do
desenvolvimento que, devendo ser sustentdvel, exige um trade off, entre os ganhos da
atividade econdmica e a reparticdo dos danos do agir humano (sustentabilidade econémica).

No ambito filosofico, a sustentabilidade, em sua vertente ética, resgata valores
kantianos e ralwsianos a partir de um olhar fraterno e empatico ao outro, especialmente no
processo de reconhecimento do seu processo de construcdo, o que permeia o direito de ser
igual e o direito de ser diferente.

A sustentabilidade reclama, ainda, o diagnostico de responsabilidade das autoridades
internas e internacionais acerca da protecédo efetiva dos direitos (humanos ou fundamentais),
ndo por escolha politica, mas como verdadeiro dever juridico, a partir da compreensdo tanto
da dimensdo juridico-politica da sustentabilidade, como da ideia da sustentabilidade enquanto

principio global.
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E essas diversas dimensOes da sustentabilidade n&o se excluem, sendo emaranhadas
entre si. Vale dizer, cada dimensdo é corolério para o surgimento e concretizacdo das outras,
ndo havendo que se falar em sustentabilidade plena quando inobservado qualquer dos seus
vieses (ambiental, social, ético, econdmico ou juridico-politico).

Esse entrelacamento de dimensdes da sustentabilidade dialoga com a doutrina da
integridade ecoldgica enquanto grundnorm (ou norma  fundamental) do direito
contemporaneo. Trata-se de pensamento que enxerga na sustentabilidade principio nuclear do
Direito, ou epicentro de toda a protecéo juridica, nacional e internacional,. Nessa linha, pensa-
se a sustentabilidade como base do sistema e ponto de partida para a compreensdo do
equilibrio ecoldgico e da natureza como um todo.

Nessa linha de raciocinio, constata-se a necessidade de pensar a sustentabilidade a
partir de espacos plurais e transnacionais. O raciocinio é simples: o problema da adoc¢édo de
politicas insustentaveis ndo se encerra nos limites virtuais de um Estado mas, noutro giro, tem
o0 conddo de correr todo o globo. Dai porque tem-se que, para problemas transnacionais, deve-
se cogitar de respostas transnacionais.

Por fim, coube ao Terceiro Capitulo, o cumprimento do Gltimo objetivo especifico,
qual seja, analisar casos selecionados da Comissédo e da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, em que se percebe a discussdo em matéria ambiental, a fim de averiguar se ha, em
sede de ratio decidendi das decisfes proferidas, a observancia da categoria “sustentabilidade”
e como isso se reflete no grau de protecéo aos bens juridicos tutelados.

Dessa maneira, foram analisados os seguintes casos, escolhidos por trazerem em seu
bojo, ainda que de maneira indireta, a discussdo acerca de direitos ambientais: (i) Caso Povos
Kalifia e Lokono vs. Suriname; (i1) Caso das Comunidades afrodescendentes deslocadas da
Bacia do Rio Cacarica (Operagdo Génesis) vs. Colombia; (iii) Caso do Povo Indigena Kichwa
de Sarayaku vs. Equador; (iv) Caso do Povo Moiwana vs Suriname; (v) Caso da Comunidade
Mayagna (Sumo) Awas Tigni Vs Nicardgua; (vi) Comunidade Indigena Xucuru e Seus
Membros vs. Brasil; (vii) Caso Comunidade Indigena da Bacia do Rio Xingu vs. Brasil
(“Caso Belo Monte™) e (viii) Comunidades Indigenas Yanomami e Ye’kwana vs. Brasil.

No Caso Povos Kalifia e Lokono vs. Suriname, a Corte Reconheceu a responsabilidade
internacional do Suriname ante a compreensao de que o Estado deixou de reconhecer o direito
a personalidade juridica dos povos indigenas.

A partir dai, outras viola¢des surgiram, estando negado o direito a propriedade coletiva
dos povos Kalifia e Lokono sobre suas terras tradicionais, o que, como consequéncia,

implicou na impossibilidade destes em gerir os seus recursos naturais.
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Além disso, o Suriname emitiu titulos de propriedade privada em favor de pessoas nao
indigenas, concedeu autorizagdo para a exploracdo ambiental e criou trés reservas naturais,
tudo sem a oitiva dos povos Kalifia e Lokono.

Ao se diagnosticar a responsabilidade internacional do Suriname, a Corte levou em
considera¢do os direitos a personalidade juridica, propriedade coletiva e direitos politicos.
Para além deles, a decisdo tutelou, de forma indireta, o direito ao meio ambiente de qualidade,
reconhecendo o direito dos povos indigenas sobre suas terras, além de um rol de direitos
sociais na medida em que permitiu que as vitimas tivessem acesso a sua fonte tradicional de
subsisténcia. Por sua vez, os direitos culturais também foram tutelados, mormente a relacao
de pertencimento das comunidades indigenas com a natureza.

Nessa senda, verifica-se a incidéncia compartilhada da sustentabilidade em suas
dimensdes juridico-politica, ambiental, social, economica e ética, sendo o caso apontado
como um dos leading cases de greening no sistema interamericano de direitos humanos.

A sentenca proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos enfrentou os
argumentos de violacdo aos direitos de reconhecimento coletivo da personalidade juridica
(artigo 3), propriedade coletiva (artigo 21) e direitos politicos (23).

Deve-se salientar, nesse momento, que o0 caso em apre¢o ndo foi o primeiro em que a
Corte teve que se manifestar acerca da alegacdo de n&do reconhecimento, por parte do
Suriname, da personalidade juridica coletiva de povos indigenas.

Com efeito, no precedente Comunidad Moiwana Vs Suriname, a CIDH ja tinha
reconhecido a violacdo do direito previsto no artigo 3° da Convencdo Americana, salientando
que, a despeito do ordenamento juridico interno garantir direitos individuais a membros de
comunidades indigenas, ndo reconhecia tais comunidades como entidades juridicas, sendo-
Ihes negados direitos coletivos, como a propriedade coletiva, por exemplo.

No caso, a Corte (2015) sinalizou que o reconhecimento da personalidade juridica
coletiva ¢ uma maneira de assegurar que a comunidade “podra gozar y ejercer plenamente el
derecho a la propiedad, de conformidad con sus sistema de propiedad comunal, asi como el
derecho a igual proteccion judicial contra toda violacion de dicho derecho”.

Sobre o ponto, a Corte consignou que sdo diversos 0s instrumentos e organismos
internacionais com o objetivo de combater essa pratica de ndo reconhecimento da
personalidade juridica, seja individual ou coletiva.

Consignou, ainda, que é fato incontroverso que o ordenamento interno do Suriname,
em contrapartida a todo o arcabougo convencional — em especial a CADH — ndo reconhece a

personalidade juridica dos povos indigenas. Isso, por consequéncia, reflete na violagdo a
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outros direitos, na medida em que as comunidades indigenas é negada a capacidade de
ostentar titulos de propriedade coletiva.

Sobre o direito de propriedade coletiva, a Corte teceu as seguintes consideragdes.

Primeiro, reconheceu, que houve violacéo da propriedade privada coletiva dos autores
da acdo na medida em que ndo se adotavam medidas legislativas ou administrativas
necessarias a criagdo de mecanismos efetivos de delimitacdo, demarcacéo e titulacdo de terras
— 0 que também implicou em violagdo a seguranca juridica.

A falta de consulta aos povos indigenas para manifestacdo em processos visando
delimitar e demarcar seus territérios tradicionais, além de violagdo material ao direito de
propriedade coletiva, acaba por violacdo o direito politico de participacdo democréatica, nos
termos do art. 23 da CADH - status ativo dos direitos humanos, segundo classificacdo de
Georg Jellinek (SARLET, 2007).

Importante salientar que a jurisprudéncia da CIDH se consolidou no sentido de que o
artigo 21 da Convengdo Americana de Direitos Humanos, especialmente em relagdo aos
povos indigenas, deve ser interpretado de forma ampliativa. Isso porque as comunidades
indigenas “guardan con sus tierras, asi como con los recursos naturales de las mismas y los
elementos incorporales que se desprendan de ellos™? (CIDH, 2015). E que entre 0s povos
indigenas e suas terras hd uma relacdo de pertencimento. Como se sabe, 0s povos indigenas
possuem uma relacdo muito proxima com a natureza de modo que a terra ocupada por uma
comunidade indigena é tida como elemento e extensdo da propria comunidade.

Desse modo, a Corte considerou que 0s povo indigenas mantem uma relacdo estreita
com seu territdrio, que deve ser reconhecida e compreendida como sendo a base fundamental
de sua cultura, vida espiritual, integridade e de seu sistema econdmico. Isso, ademais, justifica
um olhar diferenciado para a tutela do meio ambiente de qualidade e, por via de consequéncia,
do tratamento juridico dos bens ambientais.

Forte nesses argumentos, a Corte reconheceu a responsabilidade internacional do
Suriname por ter outorgado titulos de propriedade individual sobre a propriedade indigena a
pessoas que ndo faziam parte dos povos indigenas Kalifia e Lokono.

Sobre a institui¢do de reservas naturais, a Corte considerou ser necessario a anélise da

compatibilizacdo da protecdo ambiental com os direitos dos povos indigenas

2 “Eles tém com suas terras, bem como com os recursos naturais das mesmas e os elementos intangiveis que
delas emergem” (tradugdo livre). CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Pueblos
Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Resolucion del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
18 de diciembre de 2014. Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/kalifiaylokono_18_12_14.pdf.
Acesso em: 29 jan. 2021.
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A partir dai, consignou que o dever de prote¢do, preservacao e melhoramento do meio
ambiente encontram-se estabelecidos no artigo 11 do Protocolo Adicional de San Salvador na
condicdo de direito humano essencial interligado diretamente com o direito a vida digna
derivado, portanto, do artigo 4° da CADH.( Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua
vida. Esse direito deve ser protegido pela lei e, em geral, desde 0 momento da concepcéo.
Ninguem pode ser privado da vida arbitrariamente)

Na analise da compatibilidade com a pratica de reservas naturais com os direitos
indigenas, a Corte analisa a questdo ambiental para além dos processos fisicos e quimicos da
natureza, aproximando-se do conceito multidimensional de sustentabilidade.

Nesse ponto, o Tribunal compreendeu inexistir incompatibilidade entre a protecédo
ambiental enquanto exigéncia convencional e os direitos dos povos indigenas. Noutro giro, 0s
povos indigenas, de modo geral, desempenham um adequado papel no tocante ao
desenvolvimento de politicas de sustentabilidade e de protecdo ambiental, de modo que se
entendeu que sustentabilidade ambiental e tutela dos direitos indigenas sdo elementos
complementares e interdependentes e ndo excludentes entre si.

Significa dizer que, garantindo imediatamente o gozo dos direitos dos povos
indigenas, estd-se garantindo, em segundo plano, direitos socioambientais. Isso porque a
possibilidade de gestdo, pelos povos indigenas, dos recursos naturais parece afetar
positivamente a conversagao do meio ambiente.

Para que haja compatibilidade, contudo, é necessario que o processo de criacdo de
reservas naturais levem em consideracdo os seguintes critérios: i) a participacdo efetiva dos
povos indigenas; ii) garanta o acesso dos povos indigenas aos seus territdrios tradicionais; iii)
que os povos indigenas recebam incentivos pela conservacdo dos recursos naturais.

Implementados esses critérios, estar-se-ia diante de uma realidade na qual estara
garantida, em determinada medida, os direitos dos povos indigenas a sua vida digna e
identidade cultural, mormente em relacéo a protecdo dos recursos naturais que se encontrem
em seu territorio. Trata-se do fendmeno da “dupla afetag@o das terras indigenas” que consiste,
em sintese, em ‘“‘compatibilizar a protecdo, em uma mesma propriedade, de interesses e
direitos ambientais das comunidades tradicionais” (HEEMANN, PAIVA, 2020).

Com base nesses argumentos, a Corte Interamericana de Direitos Humanos entendeu
que houve violagdo direta, pelo Suriname, dos direitos politicos (direito de participacao
efetiva, por meio de consulta de assuntos publicos — art. 23 da CADH), direito de propriedade
privada (art. 21 da CADH) e direitos de reconhecimento da personalidade juridica,

especialmente em sua dimensé&o coletiva (art. 3* da CADH) dos povos Kalifia e Lokono.
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De maneira reflexa, foram violados o direito ao meio ambiente de qualidade e o direito
a seguranca juridica. Mostrou-se uma preocupac¢do da CIDH com a sustentabilidade em um
viés multidimensional, levando em conta especialmente os aspectos social, ético e ecologico,
ao ponderar a preservacdo dos recursos naturais e a manifestacdo das cosmovisdes dos povos
Kalifia e Lokono.

Sobre o meio ambiente, a CIDH consignou, ainda, o dever do Estado do Suriname em
realizar estudos de impacto ambiental como forma de protecdo dos direitos das comunidades
tradicionais Kalifia e Lokono. Para tanto, levou em consideracéo a regra disposta no art. 7.3
da Convencdo 169 da OIT

Ao analisar a necessidade de realizacdo de estudos de impacto ambiental, a CIDH
compreendeu que estes devem respeitar as traducgdes e a cultura dos povos indigenas, de modo
a garantir seus direitos, além de caminhar em direcdo ao esverdeamento dos direitos humanos.

A esse respeito, Paiva e Heemann ensinam que o caso Povos Kalifia e Lokono
representou verdadeiro marco do esverdeamento (greening) dos direitos humanos, fendbmeno
que, segundo os autores, “busca salvaguardar direitos de cunho ambiental nos sistemas
regionais de direitos humanos, que foram concebidos em sua origem para receber dendncias
ou queixas sobre violagdes de direitos civis e politicos” (HEEMANN, PAIVA, 2020).

Desse modo, é possivel afirmar que, no Caso Povos Kalifia e Lokono vs. Suriname,
houve um verdadeiro esverdeamento dos direitos humanos, “eis que as normas ambientais
foram protegidas, ainda que de maneira indireta pela Corte Interamericana, que reconheceu
uma inconvencionalidade verde no caso em questao” (HEEMANN, PAIVA, 2020).

Em razdo das conclusdes apuradas pela Corte Interamericana, reconheceu-se a
responsabilidade internacional do Suriname, que foi condenado a adotar uma série de medidas

de reparagéo aos povos Kalifia e Lokono.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante da utilizagdo do método indutivo, foi possivel chegar as seguintes
consideragOes. Primeiro que a pesquisa, a partir de todo o referencial escolhido, aponta para
um denominador comum, que € o fato de que o pensar sustentavel é o Gnico caminho a ser
seguido a fim de (a0 menos, tentar) se assegurar a permanéncia da vida humana no Planeta.

Mas essa consideracdo é fruto de anos de trabalho doutrinario, ndo s6 no ambito da

Ciéncia Juridica, mas de diversas areas, especialmente nas Ciéncias Ambientais, que
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percorreram um longo caminho a fim de se superar o0 mito desenvolvimentista do crescimento
ilimitado até se construir pilares de sustentabilidade.

Nessa perspectiva, tem-se que o agir sustentavel é pressuposto, sem o qual pde-se em
risco a forma de vida conhecida. Disso exsurge a corresponsabilidade, repartida entre todos 0s
atores sociais, publicos e privados, internos, internacionais, transnacionais e globais, no
sentido de possibilitar um giro paradigmatico de politicas rumo a sustentabilidade.

Isso porque assegurar a sustentabilidade ndo € somente cuidar do ambiente; é cuidar,
em sintese, dos direitos humanos. E isso fica evidente no caminho doutrinario das dimensdes
da sustentabilidade

A partir da doutrina das dimensfes da sustentabilidade, reconhece-se que esta esta
presente no cuidado (com olhar para os direitos da presente e das futuras geracbes) do meio
ambiente (dimensdo ambiental / ecoldgica), mas também na preocupacdo com questdes de
subsisténcia e dignidade, permeando o0 minimo existencial e a discussdo em torno de direitos
como alimenta¢do, moradia, educacao e satde (dimensao social da sustentabilidade).

A sustentabilidade também é fim em si mesmo, agindo como limitador do
desenvolvimento que, devendo ser sustentdvel, exige um trade off, entre os ganhos da
atividade econdmica e a reparticdo dos danos do agir humano (sustentabilidade econémica).

No ambito filosofico, a sustentabilidade, em sua vertente ética, resgata valores
kantianos e ralwsianos a partir de um olhar fraterno e empatico ao outro, especialmente no
processo de reconhecimento do seu processo de construcdo, o que permeia o direito de ser
igual e o direito de ser diferente.

A sustentabilidade reclama, ainda, o diagnostico de responsabilidade das autoridades
internas e internacionais acerca da protegéo efetiva dos direitos (humanos ou fundamentais),
ndo por escolha politica, mas como verdadeiro dever juridico, a partir da compreensdo tanto
da dimensdo juridico-politica da sustentabilidade, como da ideia da sustentabilidade enquanto
principio global.

E essas diversas dimensfes da sustentabilidade ndo se excluem, sendo emaranhadas
entre si. Vale dizer, cada dimensdo é corolério para o surgimento e concretizagdo das outras,
ndo havendo que se falar em sustentabilidade plena quando inobservado qualquer dos seus
vieses (ambiental, social, ético, econdmico ou juridico-politico).

Esse entrelacamento de dimensdes da sustentabilidade dialoga com a doutrina da
integridade ecoldgica enquanto grundnorm (ou norma fundamental) do direito
contemporaneo. Trata-se de pensamento que enxerga na sustentabilidade principio nuclear do

Direito, ou epicentro de toda a protecéo juridica, nacional e internacional,. Nessa linha, pensa-
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se a sustentabilidade como base do sistema e ponto de partida para a compreensdo do
equilibrio ecoldgico e da natureza como um todo.

Nessa linha de raciocinio, constata-se a necessidade de pensar a sustentabilidade a
partir de espacos plurais e transnacionais. O raciocinio € simples: o problema da adoc¢édo de
politicas insustentaveis ndo se encerra nos limites virtuais de um Estado mas, noutro giro, tem
o0 conddo de correr todo o globo. Dai porque tem-se que, para problemas transnacionais, deve-
se cogitar de respostas transnacionais.

No Caso Povos Kalifia e Lokono vs. Suriname, a Corte Reconheceu a responsabilidade
internacional do Suriname ante a compreensao de que o Estado deixou de reconhecer o direito
a personalidade juridica dos povos indigenas.

A partir dai, outras viola¢des surgiram, estando negado o direito a propriedade coletiva
dos povos Kalina e Lokono sobre suas terras tradicionais, o que, como consequéncia,
implicou na impossibilidade destes em gerir os seus recursos naturais.

Além disso, o Suriname emitiu titulos de propriedade privada em favor de pessoas nio
indigenas, concedeu autorizagdo para a exploracdo ambiental e criou trés reservas naturais,
tudo sem a oitiva dos povos Kalifia e Lokono.

Ao se diagnosticar a responsabilidade internacional do Suriname, a Corte levou em
consideragdo os direitos a personalidade juridica, propriedade coletiva e direitos politicos.
Para além deles, a decisdo tutelou, de forma indireta, o direito ao meio ambiente de qualidade,
reconhecendo o direito dos povos indigenas sobre suas terras, além de um rol de direitos
sociais na medida em que permitiu que as vitimas tivessem acesso a sua fonte tradicional de
subsisténcia. Por sua vez, os direitos culturais também foram tutelados, mormente a relagao
de pertencimento das comunidades indigenas com a natureza.

Nessa senda, verifica-se a incidéncia compartilhada da sustentabilidade em suas
dimensdes juridico-politica, ambiental, social, economica e ética, sendo o caso apontado

como um dos leading cases de greening no sistema interamericano de direitos humanos.
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