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Apresentacdo

Os artigos contidos nesta publicagao foram apresentados no Grupo de Trabalho Constituigéo,
Teoria Constitucional e Democracia | durante o |11 Encontro Virtual do Conselho Nacional
de Pesquisa e Pés-graduacéo em Direito - CONPEDI, realizado nos dias 24 a 28 de junho de
2021, sob o tema geral “Salde: seguranca humana para a democracia’. O evento foi

promovido por esta sociedade cientifica do Direito com o apoio do Centro Universitério
Curitiba— UNICURITIBA. Trata-se da terceira experiéncia de encontro virtual do CONPEDI
em mais de trés décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do Direito Constitucional e dos reflexos do constitucionalismo na atuagdo dos Poderes da
Republica no pais.

Os temas abordados vao desde os direitos fundamentais constitucionalizados, passando pelo
controle de constitucionalidade e as experiéncias diversas de exercicio da democracia

Direito a0 esquecimento, ativismo judicial e discurso de 6dio também estiveram presentes.
Entretanto, por 6bvio, os desafios atuais da tematica do grupo relacionados a pandemia da
COVID-19foi o temamais presente nas discussoes.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam
sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desejamos uma
6tima e proveitosaleitural

Caio Augusto Souza L ara

Samantha Ribeiro Meyer-pflug



Viviane Coélho de Séllos Knoerr



A PANDEMIA DO NOVO CORONAVIRUSE Al NTERPRETACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A FUNCAO DASFORCASARMADAS

THE CONSTITUTIONAL INTERPRETATION OF THE SUPREME FEDERAL
COURT ON THE FUNCTION OF ARMED FORCES

Ythalo Frota Loureiro

Resumo

O artigo versa sobre a interpretacdo constitucional das Forgas Armadas através de da ADI n°
6457-DF e do MI n° 7311-DF. Através do julgamento destas acfes, 0 STF reagiu a crise
politica provocada pela pandemia do novo coronavirus; e pelo Presidente da Republica, que
incentivou ameagas antidemocréticas e a intervencdo militar. O artigo discorre sobre os
atagues que o STF sofreu a sua independéncia durante governos militares. Conclui-se que a
funcéo das Forcas Armadas € proteger os direitos constitucionais das pessoas a uma patria
soberana, com poderes constitucionals preservados e em pleno funcionamento.

Palavr as-chave: Forgas armadas, Constituicéo, Supremo tribunal federal, Interpretacéo
constitucional

Abstract/Resumen/Résumeé

The article deals with the constitutional interpretation of the Armed Forces through ADI n°
6457-DF and MI n° 7311-DF. By judging these actions, the STF reacted to the political crisis
caused by the new coronavirus pandemic; and by the President of the Republic, who
encouraged anti-democratic threats and military intervention. The article discusses the attacks
that the Supreme Court suffered its independence during military governments. It is
concluded that the function of the Armed Forces is to protect the constitutional rights of
people to a sovereign Nation, with preserved and fully functioning of Constitutional

Branches.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Armed forces, Constitution, Federal supreme court,
Constitutional interpretation
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INTRODUCAO

Em 11 de marco de 2020, a Organizacdo Mundial da Saiude (OMS) declarou pandemia
de Covid-19, doenca provocada pelo novo coronavirus (Sars-CoV-2). A doenca causou fortes
impactos nos individuos, na sociedade e nos paises. As consequéncias econémicas e sociais
foram profundas e ndo se sabe qual é a dimensdo dos seus impactos no futuro. Diante de
conflitos politicos e institucionais, o Supremo Tribunal Federal (STF) foi acionado para
responder a duas perguntas importantes: 1) os Estados e Municipios podem adotar medidas
sanitarias e econbmicas para combater a disseminacdo da Covid-19, em conflito com as
determinacGes do Presidente da Republica? e 2) as Forcas Armadas podem realizar intervencgéo

militar contra os poderes constitucionais?

As perguntas implicaram-se visceralmente. A resposta positiva a primeira provocou
uma reacao politica de setores autoritarios que clamaram por intervencdo militar no Congresso
Nacional e no Supremo. A resposta negativa a segunda pergunta foi uma reacdo institucional
do STF sem precedentes na politica brasileira: além de rechacar, de modo veemente, qualquer
amparo juridico ao golpe militar, definiu a interpretagdo constitucional sobre as fungdes das
Forcas Armadas.

A busca pela interpretacdo constitucional das forcas militares pode ser frustrante. Em
geral, os manuais juridicos brasileiros limitam-se a reproducdo textual de normas sem maiores
explicacdes ou comentéarios mais aprofundados.! O objetivo deste artigo é investigar como o
Supremo Tribunal Federal atuou em alguns periodos em que houve a ascensao de governos
militares ou quando a tensao politica envolveu pedidos por intervencdo militar, a exemplo das
decisdes proferidas em 2020, em meio a crise provocada pela pandemia de Covid-19. No centro
desta questdo, cabe demonstrar como 0 Supremo interpretou a fungéo constitucional das Forgas

Armadas e a legitimidade de suas a¢es na historia da politica brasileira.

! Conferir: AGRA, W. de Moura, Curso de Direito Constitucional, 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 621-
623; ALVES, José. Direito Constitucional Brasileiro, S&o Paulo: José Bushatsky Editor, 1973, p. 229;
BERNARDES; J. T.; FERREIRA. O. A. V. A. Direito Constitucional — Tomo Il, 42 ed., Salvador: Editora
JusPodivm, 2015, p. 634-635; BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 22 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 1184; CAMPOS, Francisco. Direito Constitucional, Il Volume, Rio de Janeiro/S&o Paulo:
Livraria Freitas Bastos S/A, 1956, p. 321; MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada e
Legislacdo Constitucional. 5% ed. S8o Paulo: Atlas, 2005, p. 1749); SILVA, José Afonso. Curso de Direito
Constitucional Positivo. 222 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2003, p. 747-749. Entre as obras mencionadas,
destaque-se 0 manual de Francisco Campos, bem superior em contedo e profundidade académica do que os
manuais mais recentes, apesar das limitages de seu tempo.

58



O artigo ¢ divido em duas partes. A primeira discorre sobre o relacionamento entre o
Supremo Tribunal Federal e alguns governos militares ao longo do século XX. A segunda parte
comenta as decisfes que o Supremo tomou em 2020 sobre a funcdo constitucional das Forgas
Armadas, comparando sua interpretacdo com o comportamento que a Corte demonstrou durante

a vigéncia das constituicdes brasileiras de 1891, 1934, 1937 e 1967.

1 O PROTAGONISMO POLITICO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO
REQUISITO PARA A LIBERDADE DE INTERPRETAR A CONSTITUICAO

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem como funcao precipua a guarda da Constituicéo,
(art. 102, BRASIL, 1988, s.n.). A Constituicdo de 1988 conferiu ao Supremo um numero sem
precedentes de instrumentos juridicos de competéncia originaria: a acdo direta de
inconstitucionalidade, inclusive por omisséo, de lei ou ato normativo federal ou estadual; a ac&o
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; o habeas corpus, habeas
data e mandado de injuncéo contra atos das mais altas autoridades da Republica e do proprio
Supremo; e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (BRASIL, 1988, s.n.). Em
conjunto, os instrumentos juridicos do STF Ihe conferem uma ampla margem para concretizar
sua missdo institucional. Contudo, também alimentam uma atuacdo estranha ao Poder

Judiciéario: influir, de modo frequente e decisivo, nos entraves politicos da Nacéo.

Para Luis Roberto Barroso, o Supremo Tribunal Federal possui trés funcdes principais:
a) “contramajoritaria”, quando anula atos dos Poderes eleitos; b) “representativa”, quando
“atendem demandas sociais ndo satisfeitas pelas instancias politicas”; e ) “iluminista”, quando
promove “avangos civilizatorios independentes das maiorias politicas circunstanciais”
(BARROSO, 2020, p. 527). Deste modo, para Barroso, 0 STF ndo atua apenas como juiz
negativo, protegendo direitos fundamentais, mas também assegura que a omissao dos demais
poderes ndo se perpetue e, a0 mesmo tempo, estimula o progresso social e institucional. Em
outros termos, 0 Supremo encarna um superpoder: a) desautoriza os demais poderes, agindo
como juiz negativo — funcdo classica do Judiciario; b) substitui os demais poderes,
transformando a omissdo em acdo — funcao positiva de prestacéo de direitos; e c¢) define o que
constitui “avancos civilizatorios”, exercendo uma fungdo fundamentalmente politica. Oscar
Vilhena Viera deu o qualificativo de supremocracia ao arranjo institucional da Suprema Corte
brasileira, no seu duplo sentido: a) a superacdo das dificuldades historicas que o Supremo
sempre enfrentou para impor a autoridade juridica de suas decisdes as demais instituicoes do

Poder Judiciario no ambito do controle difuso de constitucionalidade; e b) a expansdo da

59



autoridade politica do STF em detrimento aos demais Poderes constitucionais (VIERA, 2008,
p. 444-445). O Supremo assegura a aplicacdo de suas decisdes perante os demais 6rgdos
jurisdicionais. Isto se procede por meio dos instrumentos de controle de constitucionalidade,
pela simula vinculante e pela arguicdo de descumprimento de preceito fundamental. O
presidente do STF ainda lidera o Conselho Nacional de Justi¢a, que promove a uniformizacéo
da atuacéo do Judiciario brasileiro. Além de exercer forte influéncia interna, o Supremo faz um

efetivo controle judicial dos demais Poderes da Republica.

A atual configuragdo politica do Supremo é fruto de um longo processo histérico de
redemocratizacdo. J& houve um tempo em que o Judiciario ndo era reconhecido como um
verdadeiro Poder da Republica. Contudo, nas duas primeiras décadas do século XXI, o STF se
notabilizou como uma instituicdo amplamente reconhecida pela opinido pablica. O Supremo
consegue impor sua autoridade perante os tribunais e exerce firme influéncia na acdo de altas
autoridades politicas, muito diferente do que ocorreu no periodo politico anterior, dominado
pelos governos militares (1964-1985). O Supremo das décadas de 1980 e 1990 nada lembra o
protagonismo do tribunal nas primeiras décadas do século XXI. Como destacou Felipe
Recondo, o “Supremo de 1964 ndo é o STF p6s-1988, muito menos o tribunal de 2017, cujos
ministros concedem entrevistas, sdo figuras publicas reconhecidas nas ruas e opinam sobre
temas da agenda nacional.” (RECONDO, 2018, p. 23). Em 6 de janeiro de 2021, uma multid&o
invadiu o prédio do Congresso nos Estados Unidos da América. Na mesma noite, Ministros do
Supremo comentaram publicamente sobre o evento e alertaram sobre 0s riscos a democracia
brasileira?, inclusive em contraponto a afirmagdo do presidente brasileiro de que, em 2022,

poderia ocorrer algo semelhante ou pior no Brasil®. N4o ha noticias de que os juizes da Suprema

2 No Portal G1, do jornalismo do grupo Globo de comunicacdes, os Ministros do STF, Luis Roberto Barroso,
Alexandre de Moraes, Gilmar Mendes encabecaram a lista de politicos nos comentarios a respeito da invasdo do
Congresso norte-americano. Seus comentarios ficaram a frente do presidente do Senado, Davi Alcolumbre, do
presidente da Camara dos Deputados, Rodrigo Maia, do governador do Estado do Ceara, Camilo Santana, do ex-
presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva, e de outros 21 lideres politicos. Em geral, as manifestacfes
dos Ministros visaram da recados ao ambiente interno, em especial, ao Presidente da Republica, Jair Bolsonaro, e
seus apoiadores. Barroso disse que “No triste episodio nos EUA, apoiadores do fascismo mostraram sua verdadeira
face: antidemocrética e truculenta. Pessoas de bem, independentemente de ideologia, ndo apoiam a barbarie. [...]”
Moraes afirmou que “[...] Milicias presencias ou digitais, discursos de 6dio e agressdes as Institui¢des corroem a
Democracia e destroem a esperanga em um futuro melhor e mais igualitario.” Mendes destacou que “A invasdo
do Capitolio norte-americano revela as graves consequéncias do sectarismo politico odioso. O episodio reforca a
importancia de uma Justica Eleitoral altiva. Noticias falsas e milicias digitais ndo apenas corroem a democracia:
elas colocam em risco a vida humana.” (AUTORIDADES..., 2021; MINISTROS..., 2021).

3 Segundo Ingrid Soares, do jornal Correio Brasilense, “O presidente Jair Bolsonaro afirmou na manhi desta
quinta-feira (7/1[/2021]) que a cena de invasdo ao Congresso americano ocorrida na quarta-feira [06/01/2021]
pode se repetir no Brasil, caso o voto impresso ndo seja instituido.” Declaragdes como esta S840 desconexas com a
realidade e estimulam o protagonismo politico do STF. Afinal, o voto eletrénico, no Brasil, é historicamente
seguro. A impressdo de comprovante, além de contraproducente, inGtil e dispendioso, poderia trazer riscos ao
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Corte norte-americana tenham tido o mesmo protagonismo que revelaram seus pares

brasileiros. E algo inimaginavel ha 20 anos e que ndo recorda o Supremo da década de 1960.

A Emenda n° 16, de 1965, a Constituicdo de 1946 e a Constituicdo de 1967, a
“Superpolaca™, estabeleceram que era atribuicdo exclusiva do Procurador-Geral da Republica
apresentar a acdo direta de inconstitucionalidade ao STF. Nesta época, o Procurador-Geral era
uma autoridade figurativa, nomeavel e demissivel a qualquer momento conforme a vontade do
Presidente da RepUblica. Portanto, era o Governo que controlava a acdo de
inconstitucionalidade (RECONDO, 2018, p. 21-22). Nesta situacdo, a Procuradoria-Geral da
Republica funcionava como um puxadinho do Ministério da Justica, e jamais ousaria contrariar
o0 Presidente da Republica. O STF ndo poderia agir por conta propria para declarar uma lei
inconstitucional sem provocacdo do Procurador-Geral, mesmo que recebesse representacédo de
outrem. A Reclamacdo n° 849, apresentada pelo partido MDB, foi julgada improcedente, na
sessdo plenéria de 10 de marco de 1971, por falta de legitimidade (RECONDO, 2018, p. 219-
223)°. Por sua vez, a Constituicio de 1988 alterou substancialmente o perfil institucional
Ministério Publico, e houve uma forte ampliacdo do rol de autoridades e de instituicdes que
poderiam propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratéria de
constitucionalidade: o Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara
dos Deputados, a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito

Federal, o Governador de Estado ou do Distrito Federal, o Procurador-Geral da Republica, o

sigilo do voto. O Ministro Edson Fachin, também integrante do Superior Tribunal Eleitoral, divulgou uma nota
oficial no dia 7 de janeiro de 2021, em que afirmou: “Em outubro de 2022 o Brasil ird as urnas nas elei¢Ges
presidenciais. Elei¢des periddicas de acordo com as regras estabelecidas na Constitui¢do e uma Justica Eleitoral
combatendo a desinformacdo sdo imprescindiveis para a democracia e para o respeito dos direitos das geracées
futuras. Quem desestabiliza a renovacdo do poder ou que falsamente confronte a integridade das elei¢des deve ser
responsabilizado em um processo publico e transparente. A democracia ndo tem lugar para os que dela abusam.”
(SOARES, 2021, s.n.) O recado foi para o Presidente Jair Bolsonaro. O confronto politico tdo aberto seria natural
entre os integrantes dos Poderes Executivo e Legislativo. Contudo, a percepcdo da imprensa é que, no final das
contas, quem resolve o conflito é o Poder Judiciario pelo protagonismo dos Ministros do Supremo.

4Segundo VILLA (2014, p. 64), durante as brevissimas discussdes sobre o projeto da nova Constituigdo, em 1967,
0 deputado Gustavo Capanema afirmou: ‘Vocés, da UDN [partido do Governo], que tanto combateram a Polaca
de 37, aparecem-nos agora defendendo esta Superpolaca’”. E ndo era para menos: o projeto original da
Constituicdo de 1967, de autoria do Ministro da Justica, Carlos Medeiros Silva, sequer possuia o capitulo sobre
direitos e garantias individuais. Carlos Medeiros era admirador de Francisco Campos, o principal autor da
Constituicdo de 1937, a “a tristemente célebre Polaca” (VILLA, 2014, p. 60). O capitulo dos direitos individuais,
ainda que, na pratica, fosse uma perfumaria em tempo de regime militar e na vigéncia do Ato Institucional n° 05,
de 1968, foi incluido devido a persisténcia do Senador Afonso Arinos, que redigiu o texto sozinho no hotel
Nacional, com livro de coletanea das ConstituicGes brasileiras (VILLA, 2014, p. 62).

5 A sessdo plenaria de 10 de marco de 1971 ficou marcada pela reacdo inesperada do Unico Ministro com voto
divergente, Adaucto Lucio Cardoso, que, logo ap6s proclamado o resultado, anunciou que estava deixando o
tribunal, se levantou, tirou a toga, colocou-a sobre o espaldar da cadeira e encaminhou seu pedido de aposentadoria,
gerando um constrangimento aos demais Ministros na época, mas, ao longo do tempo reinterpretado como um
gesto de resisténcia contra o governo militar (RECONDO, 2018, p. 224-234).
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Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com representagdo no
Congresso Nacional e confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito nacional. H& um
numero significativo de legitimados que podem acionar o Supremo Tribunal Federal,
maximizando sua funcdo de guardido da Constituicdo, e, a0 mesmo passo, estimulando a

superexposicao de seus integrantes e a politizacdo de suas decisoes.

As sessdes do Supremo sao televisionadas semanalmente e os votos de cada julgamento
sdo0 expostos em publico, acessiveis a qualquer pessoa do Pais por meio da internet®. Além
disso, os Ministros do STF sdo personagens politicas frequentes dos meios de comunicagdo
nacionais e opinam antecipadamente sobre qualquer assunto politico, mesmo que a questdo
venha ser decida pelo proprio Supremo. Talvez isto explique por que os integrantes do STF
ficam tdo a vontade para debater sobre qualquer assunto e, eventualmente, confrontar aqueles
0s criticam, muitas vezes com a mesma convicgdo de quem estd imune de responsabilidade por
suas opinides, palavras e votos, prerrogativa de parlamentares. Como destacou Felipe Recondo,
o STF “se consolidou no imaginario popular. A sociedade o reconhece como poder legitimo da
Republica [...]7, apesar das consequéncias negativas da superexposi¢cdo (RECONDO, 2018, p.
279). Contudo, nem sempre foi assim. Antes da Constituicdo de 1988 e da superexposi¢éo na
midia, o Supremo era a encarna¢do de um poder desconhecido, inepto e desprezado.

Em 1968, o entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Aliomar Baleeiro, publicou o
livro O Supremo Tribunal Federal, Esse Outro Desconhecido, pela editora Forense, do Rio de
Janeiro. O titulo parecia bem apropriado para a época: em 1965, o nimero de vagas do Supremo
foi alterado, de 11 para 16, na tentativa do governo militar neutralizar os votos dos integrantes
gue haviam sido nomeados pelos presidentes Juscelino Kubitschek e Jodo Goulart. A estratégia
fracassou: 0s cinco novos ministros foram distribuidos em trés Turmas — uma nova cadmara de
ministros foi inaugurada com a ampliacdo de assentos —, portanto, 0s novos integrantes jamais
formariam maioria. Ademais, 0s votos dos Ministros costumavam ser juridicos ou técnicos, o
maximo possivel, afastados da politica. A lei, desprezada pelo regime militar, ndo poderia ser
facilmente ignorada pelos juizes do Supremo. Quando o Supremo emitia uma deciséo que
desagradava os militares da linha dura, a culpa era da lei. No ano seguinte ao golpe militar de

1964, o STF estabeleceu que, na vigéncia da Constituicdo de 1946, a Justica Militar ndo tinha

® Como destacaram Falcdo e Oliveira (2013, p. 439), “Um momento decisivo desse movimento de aproximagao
entre STF e midia foi a criagcdo da TV Justica (Lei 10.461, de 17 de maio de 2002), por iniciativa do proprio
tribunal. O canal, que iniciou suas atividades em agosto daquele mesmo ano, por decisdo pessoal do entéo
presidente ministro Marco Aurélio Mello, transmite ao vivo as sessbes do plenério do STF e revolucionou as
relagdes do STF ndo somente com a midia, mas, por meio dela, com a propria opinido publica.”
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competéncia para processar e julgar governadores por crimes comuns e por crimes de
responsabilidade. Os primeiros eram da competéncia da Justica Comum e 0s segundos, das
Assembleias Legislativas’. (GASPARI, 2002b, p. 228; RECONDO, 2018, p. 21). O argumento
dos Ministros ndo agradou os militares, mas Castello Branco se negou a adotar uma medida
mais dura contra o STF. Preferiu a via da alteracdo constitucional, através do Ato Institucional
n° 02, de 1965, que definiu a Justica Militar como competente. Esta medida ndo acalmou 0s
animos dos militares da linha dura, que viam o Supremo como um inimigo das investigacdes
realizadas por inqueritos policiais militares. Afinal, a tortura havia se transformado em uma
politica de Estado e, sob a conivéncia da Presidéncia da Republica, as a¢bes da tigrada dos
pordes da ditadura eram irrepressiveis: 0 comunista — qualificativo geral para qualquer pessoa
gue se opusesse ao regime — e 0 combatente de esquerda ndo possuiam direitos (GASPARI,
2002a, p. 21-44). O STF era uma espécie de ultimo nicho que poderia contestar a legitimidade
da tortura. A solucéo final veio em 1968, quando Costa e Silva era o presidente, e Castello

Brasil ja havia falecido.

O Supremo foi mutilado com a cassacédo de trés ministros. O Ato Institucional n° 5, de
1968 (Al-5), assinado por Costa e Silva, serviu para tirar o cargo dos Ministros Vitor Nunes
Leal, Hermes Lima e Evandro Lins e Silva. Todos eles foram qualificados pelo Servigo
Nacional de Inteligéncia (SNI) como colaboradores da “subversio”®, na mesma linha de

argumentacao que, anos depois, classificaria o entdo professor universitario Fernando Henrigque

" A questdo somente foi resolvida pelo Ato Institucional n® 02, quando todos os processos politicos foram
transferidos para a Justica Militar. Isto significou a militarizacdo do processo judicial e da repressdo politica e
provocou a policializacdo da instituicdo militar (GASPARI, 2002a, p. 255 e 260). Parte das Forgas Armadas foram
estimuladas a servirem como policia politica de repressdo a inimigos do governo e somente teria o respaldo
necessario se suas agdes fossem julgados por cortes militares. A policializagdo das Forcas Armadas é um dos
pontos mais baixo de uma institui¢cdo militar, pois, significa uma degradagéo de sua natureza profissional e de sua
destinacgdo constitucional. Em todas as vezes que as For¢as Armadas se transformam em policia politica, as missdes
de defesa externa da Pétria e de protecdo da institucionalidade politica ficam severamente prejudicadas.

8 Para o SNI, o Ministro Victor Nunes Leal era “comunista desde seus 21 anos de idade” (RECONDO, 2018, p.

EEINNTS

161). Ainda segundo o SNI, o Ministro Evandro Lins e Silva era “comunista corrupto”, “simpatizante de Cuba”,
“advogado de notoérios comunistas e corruptos”, “implicado na infiltragdo comunista no Judiciario” e até
“admirador de Fidel Castro”. O SNI registrou a nota negativa de que o Ministro havia se manifestado “contra o
emprego da bomba atdmica” (RECONDO, 2018, p. 168). Por fim, contra o Ministro Hermes Lima havia contra si
a acusacdo de ter sido preso em 1935 na Intentona Comunista (movimento ocorrido 30 anos antes!) e de ser o
cumplice de Evandro Lins e Silva no projeto de infiltracdo comunista no STF (RECONDO, 2018, p. 163). As
afirmagdes eram tao ridiculas, quanto absurdas, pois, as evidéncias apresentadas nos relatérios ndo tinha qualquer
conexdo com a realidade. O poder isolado que um Ministro do STF possuia era pequeno, igualado a concessao
pontual de uma liminar de habeas corpus quando a lei ndo oferecia alternativa plausivel. A decisdo monocratica
era sempre submetida ao crivo do plenério. Ainda assim, quando vencido, o Governo sempre encontrava um modo
de ndo da efetivo cumprimento as decisfes judiciais. Por exemplo, ndo era incomum quando autoridades
alimentavam outras acusagdes por meio de inquéritos policiais militares para justificar novas prisées (RECONDO,
2018, p. 89). Quando os militares da linha dura se cansaram das artimanhas, decidiram que a solucdo final ja
deveria ter sido executada desde os primeiros meses do golpe de 1964.
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Cardoso como individuo “reconhecidamente comunista™®. Sob protesto, 0 entdo presidente do
STF, Antonio Gongalves de Oliveira pediu a aposentadoria. O seu substituto imediato, Antonio
Carlos Lafayete de Andrada, alegando motivos de saude, também pediu a exoneracdo. Com
menos cinco ministros, o governo militar do presidente Costa e Silva resolveu retornar o
namero original de 11 Ministros no STF. Os Ministros mais antigos que permaneceram na
Corte, Adaucto Lucio Cardoso e Aliomar Baleeiro, eram opositores do governo Jodo Goulart.
(GASPARI, 2002b, p. 228; RECONDO, 2018, p. 144). O famigerado Al-5 vigeu até o final de
1978, Neste periodo, 0 Supremo se transformou, definitivamente, em um poder figurativo,
submetido a vontade do governo, que poderia apelar para novas cassa¢ées (RECONDO, 2018,
p. 182). Entdo, qual liberdade o STF possuia para dizer o papel dos militares, no plano

constitucional, se o que valia eram apenas o0s atos de forca do regime? Simplesmente nenhuma.

O inicio da historia do Supremo também inaugurou uma longa tradi¢do de ataques do
Poder Executivo contra o Judiciario. Felipe Recondo destaca alguns casos ocorridos no governo
dos Presidentes da Republica Floriano Peixoto, Getulio Vargas, Café Filho, Castello Branco, e
Costa e Silva (RECONDO, 2018, 11-14, 14-17, 20 e 21-22). Em 1892, durante o governo
Floriano Peixoto, o STF julgou o Habeas Corpus (HC) n° 300, impetrado pelo advogado Rui
Barbosa em favor de militares punidos por terem se debelado contra a deposicdo de
governadores. As prisdes dos militares eram ilegais, pois, se deram antes da decretacdo do
estado de sitio, e o desterro continuou depois de encerrado o estado de excecdo. Antes do
julgamento, temendo a derrota, Floriano Peixoto enviou um recado: “Se 0s juizes do tribunal
concederem habeas corpus aos politicos, eu ndo sei quem amanha Ihes dara o habeas corpus de
que, por sua vez, necessitardo” (RECONDO, 2018, p. 43). A ameaca funcionou. O Supremo se
acovardou e decidiu ndo decidir: com excep¢do de um ministro, 0s demais consideraram que
“0 Supremo ndo poderia intervir numa questao essencialmente politica” (RECONDO, 2018, p.
11). Os militares deixaram o poder em 1894, assumindo o primeiro presidente civil, Prudente
de Morais. Entre 1896 e 1897, ocorreu a Guerra de Canudos, que deixou 0 Exército mais
debilitado e com a imagem ainda mais desgastada junto a opinido publica. Foi nesta época que
0 STF deferiu habeas corpus, em circunstancias similares ao HC 300. Desta vez, a tese de Rui

Barbosa se consagrou vencedora. O Supremo néo se escondeu atras do argumento de que o ato

° Sobre o relatério do SNI sobre Fernando Henrique Cardoso, ver GASPARI, Elio. A ditadura encurralada. 2 ed.
Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014, p. 161-163.

10 Felipe Recondo (2018, p. 144) foi exato: “Costa e Silva assinou, em 13 de dezembro de 1968, o ato institucional
n° 5. Era o escancarar da ditadura, o mais violento ato de forca do governo militar, o abandono do estado de
direito.” O AI-5 ¢ a nota mais emblematica da “Ditadura Escancarada”, ou dos “Anos de Chumbo”, que
compreende o periodo de 1968 a 1978, quando esteve em vigéncia este ato institucional.
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do governo era essencialmente uma questao politica e fixou a conhecida “doutrina brasileira do
habeas corpus” (RECONDO, 2018, p. 14), resumida de forma sintética por Paulo Bonavides
(2016, p. 329): “A questdo politica nao estaria pois isenta de apreciagdo judicial se porventura,
ocasionando demandas ou contestacGes oriundas da aplicacdo da lei, importasse lesdo a direitos
individuais.” A garantia de direitos individuais é a razdo maior do controle de
constitucionalidade e o limite Gltimo da ac&o politica do Estado. Se ndo houver garantias aos
juizes, em ultima analise, ndo existe direito, sendo para servir de instrumento da esfera politica

e daqueles que possuem o monopdlio da coercao.

Em 1930, Getulio Vargas assumiu o poder por meio de um golpe militar, com o
reconhecimento do Supremo. Em 1931, Vargas reduziu os salarios dos ministros do STF e
aposentou seis ministros por decreto, inclusive o presidente da Corte, Godofredo Cunha. A
aposentadoria compulsoria de Ministros ndo despertou qualquer rea¢do do Supremo, por medo
ou por recato judicial. Foi encerrado qualquer relampejo de independéncia do Judiciério
(RECONDO, 2018, p. 14-15 e 17). A Constituicdo Federal de 1937 avangou ainda mais sobre
0 STF. A nova constitui¢do era denominada polaca por ter sido inspirada no modelo autoritario
polonés da época, que dava poderes quase ilimitados ao Presidente da Republica. No art. 94
desta constituicdo, o Judiciério ficou proibido de realizar o julgamento sobre “questdes
exclusivamente politicas” (BRASIL, 1937, s.n.; RECONDO, 2018, p. 16). Na época era uma
evidente mordaca a atuacdo dos juizes. A constituicdo ainda estipulou que as decisbes do
Supremo sobre a inconstitucionalidade de lei poderiam ser anuladas quando contrarias “ao bem
estar do povo” e ao “interesse nacional de alta monta” (BRASIL, 1937, s.n.). Em tese, bastaria
ao Presidente da Republica submeter a questdo a Camara dos Deputados e do Senado Federal,
que decidiriam pelo quérum qualificado de dois ter¢os. Ocorre que o Congresso Nacional foi
dissolvido em 1937. Na prética, 0 governo poderia suspender as decisdes do Supremo por meio
de decretos-leis sem sequer recorrer ao Legislativo (RECONDO, 2018, p. 16).

A redemocratizagdo apds o periodo da Segunda Guerra Mundial devolveu a
normalidade ao Supremo Tribunal Federal, mas os ataques da ditadura de Vargas deixaram uma
lico valiosa: ainda que houvesse apoio institucional ao regime militar, as cassacdes de cargo
de Ministro eram inevitaveis. A ditadura ndo respeita nada. No final de 1955, ocorreu uma crise
na qual setores politicos derrotados se mobilizaram para impedir a posse do candidato eleito ao
cargo de Presidente da Republica, Juscelino Kubitschek (JK). Em 8 de novembro de 1955, Café
Filho, entdo presidente da Republica, se licenciou por problemas de saude. No seu lugar
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assumiu o Presidente da Camara dos Deputados, Carlos Luz, um aliado do grupo golpista. O
entdo Ministro da Guerra, Henrique Lott, que defendia o cumprimento da constituigéo, tentou
convencer Carlos Luz de Ihe autorizar a puni¢do um militar de alta patente que havia discursado
contra a posse de JK. Apds uma constrangedora reunido com o presidente Carlos Luz, o
Marechal Lott, humilhado, renunciou ao cargo de ministro e ordenou a seus oficiais leais a
derrubada do governo civil. Era o golpe preventivo, que, em 11 novembro de 1955. O
Congresso legitimou o golpe militar, declarou o impedimento de Carlos Luz e, apds o
consentimento dos militares, determinou a posse de Nereu Ramos para completar o0 mandato
presidencial (CARLONI, 2012, p. 100-128). Ainda restava a situagdo de Café Filho, que insistiu
reassumir o cargo de Presidente, através de um mandado de seguranca e um pedido de habeas
corpus. Contudo, Café Filho, que também pretendia embaracar a posse de JK, foi declarado
impedido pelo Congresso Nacional. O real poder, dos militares, impediu Café Filho de sair do
proprio apartamento no Rio de Janeiro, inviabilizando sua ida & Brasilia. Era um segundo golpe
na Republica (CARLONI, 2012, p. 131). Neste tumulto politico de trés presidentes em apenas
um més, a maioria dos Ministros do Supremo preferiu se render a realidade. Enquanto o
Ministro Ribeiro da Costa entendia que o direito de Café Filho era liquido e certo, os demais
Ministros aceitaram a tese de Nelson Hungria: o “tribunal estava diante de uma ‘situacdo de
fato criada e mantida pela for¢a das armas’. Uma decisdo do Supremo pela imediata recondugao
de Café Filho a presidéncia da Republica seria inexequivel [...]” (RECONDO, 2018, p. 20).

Mais uma vez, o STF se submeteu a violéncia das armas, mas ndo seria a Ultima.

Em 1964, o golpe militar foi prontamente reconhecido pelo Presidente do Supremo,
Ribeiro da Costa. Em 1955, Costa defendeu o cumprimento da constituicdo, mas em 1964, nao
teve nenhum constrangimento de apoiar a quebra da governabilidade. O dispositivo militar do
presidente Jodo Goulart ndo existia. O golpe militar foi consumado. Goulart saiu de Brasilia,
mas, quando ainda estava em territério nacional, o presidente do Senado, Moura Andrade
declarou vaga a presidéncia da Republica. O Ministro Ribeiro da Costa acompanhou a sessdo
ocorrida na madrugada do dia 2 de abril de 1964 que deu posse a Ranieri Mazzilli na presidéncia
da Republica. Foi uma sessdo quase as escondidas, literalmente as escuras. Ndo houve tempo
para avisar os demais Ministros da Corte. Em 11 de abril de 1964, o Congresso elegeu o
marechal Castello Branco como Presidente da Republica. Tal como ocorreu na ditadura de
Vargas, a Corte ndo foi poupada. A cassacdo de ministros do Supremo em 1968 era uma dura
mensagem de que o Judicidrio ndo era um poder autbnomo (RECONDO, 2018, p. 182). A

Constituicdo de 1988 e a nova conjuntura politica possibilitaram uma mudanca sem
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precedentes. A supremocracia do STF nas duas primeiras décadas do século XXI contrasta com
a Corte na época dos regimes autoritarios de 1930 e 1964 (RECONDO, 2018, p. 278). O ano
de 2020, que inaugurou a terceira década do século, e suas crises sanitaria e politica obrigaram
0 Supremo a se posicionar politicamente sobre o papel dos militares, fechando um ciclo de

relagdes até entdo mal resolvida com as Forgas Armadas.

2 AS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM 2020 SOBRE A FUNCAO
CONSTITUCIONAL DAS FORCAS ARMADAS

Duas decisfes do STF sobre a funcdo das Forcas Armadas foram tomadas em 2020 e
constituiram um marco histdrico sobre a questdo: (a) o Mandado de Injuncdo (MI) 7311-DF,
cujo relator Ministro Luis Roberto Barroso negou seguimento a acdo, através de decisdo
monocréatica proferida em 10 de junho de 2020 (BRASIL, 2020c); e (b) a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 6457-DF, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, que emitiu decisao
monocratica, deferindo parcialmente a medida liminar em 12 de junho de 2020 (BRASIL,
2020b). A decisdo do MI 7311-DF transitou em julgado e o processo foi arquivado em 8 de
agosto de 2020. Por outro lado, até o fechamento deste trabalho, a ADI 6457-DF ainda estava
em tramitacdo, tendo sido determinada a inclusdo em pauta para julgamento pelo Tribunal

Pleno, contudo ndo havia data para deciséo final.

Estes julgados sdo, em grande medida, uma reacdo a atos antidemocraticos que
clamaram por intervencdo militar apds o julgamento da ADI 6341 (BRASIL, 2020a)*, cuja
medida cautelar foi referenda em 15 de abril de 2020 pelo Tribunal Pleno do Supremo. Por
meio da medida cautelar da ADI 6341, o STF definiu que todos os entes da Federacao (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios) poderiam estabelecer, mediante decreto, regras sobre o
funcionamento de servicos publicos e atividades essenciais durante a emergéncia de saude
publica provocada pela pandemia do novo coronavirus (Covid-19). O Presidente da Republica,
Jair Bolsonaro, queria que este poder fosse exclusivo da Unido, como dava a entender a
interpretac&o literal do §9° do art. 3° da Lei 13.979, de 6 de fevereiro de 2020%2. Em 19 de abril

11 Supremo ainda autorizou a abertura do Inquérito n® 4828-DF para investigar atos antidemocraticos que podem
constituir crimes previstos pela Lei de Seguranca Nacional (Lei n° 7.170/1983), supostamente cometidos em 19
de abril de 2020. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5895367. Acesso em: 11
fev. 2021. Contudo, trata-se de inquérito fisico que tramita em sigilo.

2.0 art. 3°, §9° da Lei 13.979, de 6 de fevereiro de 2020 previa: “O Presidente da Republica dispora, mediante
decreto, sobre os servicos publicos e atividades essenciais a que se referem o §8°. (Incluido pela Medida Proviséria
n° 926, de 2020)” Posteriormente a redacdo do art. 3° 89° da Lei 13.979, de 6 de fevereiro de 2020 artigo foi
modificada pela Lei 14.035, de 11 de agosto de 2020, para possibilitar que qualquer unidade federativa tivesse
este poder: “A adocdo das medidas previstas neste artigo devera resguardar o abastecimento de produtos e o
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de 2020, na frente do Quartel General do Exército, em Brasilia, Bolsonaro discursou para uma
multiddo que pedia intervengdo militar. Nesta oportunidade, Bolsonaro voltou a criticar a
decisdo do Supremo, acusando-o de impedir o Presidente da Republica de adotar medidas
contra a pandemia, e de entregar todo o poder aos governadores, alguns deles adversarios
politicos. Na verdade, Bolsonaro desejava impedir que governadores e prefeitos adotassem
medidas de restri¢cdo durante a pandemia, em especial, o fechamento de comércios.

Para Bolsonaro, todos os comercios eram essenciais e deveriam funcionar, mesmo em
tempo de pandemia. A opinido do Presidente da Republica era compativel com o seu
negacionismo: contrariando o0 bom senso e a ciéncia, ele afirmou que apenas idosos e as pessoas
do grupo de risco deveriam ficar em isolamento. O restante das pessoas e das instituicdes
poderiam voltar ao trabalho ou a escola. Enquanto falava a multiddo, Bolsonaro apontou o dedo
para a sede do Supremo, do outro lado da Praca dos Trés Poderes, incitando a a¢éo de radicais.
Durante as manifestacdes havia gritos por um novo Al-5 e ataques ao Supremo. Os Ministros
da Corte reagiram. Luis Roberto Barroso disse que “s6 pode desejar intervencao militar quem
perdeu a fé no futuro e sonha com um passado que nunca houve”. Gilmar Mendes afirmou que
“invocar o Al-5 e a volta da ditadura é rasgar o compromisso com a Constituicdo e com a ordem
democrética” (COLETTA; ONOFRE, 2020, s.n.). Pouco tempo depois, 0 STF se manifestou

sobre a fun¢do constitucional das Forcas Armadas.

Segundo Barroso (2020, p. 536), ap0s trés décadas de vigéncia, é possivel “celebrar a
transicdo bem-sucedida para a democracia, a conquista da estabilidade institucional e o
desenvolvimento de uma cultura de respeito aos direitos fundamentais”; a0 mesmo passo que
ha graves problemas com a “baixa representatividade”; dificuldades de governabilidade; e “um
quadro de corrupcao estrutural e sistémica que s6 agora passou a ser enfrentado.” (BARROSO,
2020, p. 536). Neste contexto, o Estado constitucional contemporaneo promoveu a ascenséo do
Poder Judiciario, através da “judicializacao de questdes sociais, morais e politicas, bem como
algum grau de ativismo judicial.” (BARROSO, 2020, p. 526). O recado e muito claro: o
Supremo pode e deve decidir sobre questdes politicas, ainda mais quando estdo em risco a

propria democracia e a sobrevivéncia dos poderes constitucionais.

exercicio e o funcionamento de servigos publicos e de atividades essenciais, assim definidos em decreto da
respectiva autoridade federativa.” Na redagdo original, havia men¢ao apenas ao Presidente da Republica. Apés a
decisdo do STF, o Congresso Nacional aprovou uma nova redacdo que incluiu todas as autoridades da Federacéo.
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Neste sentido, o Ministro Barroso decidiu no Ml 7311-DF que: “O art. 142, caput, da
Constituicdo é norma de eficcia plena, que ndo suscita duvidas sobre a posi¢do das Forcas
Armadas na ordem constitucional.” (BRASIL, 2020c). Na decisdo, Barroso ainda mencionou
que a Lei Complementar n® 97/1999 regulamenta a atuacdo dos militares, de modo que ndo ha
omissdo inconstitucional a ser tratada através de mandado de injun¢do. Barroso ainda avangou
e considerou que “Nos quase 30 anos de democracia no Brasil, sob a Constitui¢do de 1988, as
Forcas Armadas tém cumprido o seu papel constitucional de maneira exemplar: profissionais,
patridticas e institucionais.” Barroso ainda advertiu que “Presta um desservi¢o ao pais quem
procura atira-las no varejo da politica.” (BRASIL, 2020c). Por fim, a decisdo rechacou qualquer
interpretacdo que associe “as Forcas Armadas a quebra da institucionalidade, a interferéncia
politica e ao golpismo” e destacou que, em nota oficial, o Ministério da Defesa, que congrega
0 Exército, a Marinha e a Aeronautica, ja havia se manifestado “pela liberdade, pela democracia
e pela independéncia dos Poderes. Assim, é porque assim deve ser.” (BRASIL, 2020c). Em
outros termos, se as Forcas Armadas sdo essencialmente obedientes as autoridades
legitimamente constituidas, é porque devem obediéncia aos preceitos constitucionais vigentes.

N&o se trata de favor ou concessdo dos militares, mas, de estrito cumprimento da lei.

A decisdo em medida cautelar da ADI 6457-DF, sob a relatoria do Ministro Luiz Fux,
segue 0 mesmo raciocinio. Para Fux, cabe as For¢as Armadas uma funcao triplice: a) a defesa
da Patria (artigos 1°, I, e 4° da Constitui¢do); b) a garantia dos poderes constitucionais (artigos
2% 60, 84°, 111; 85; e 102, da Constituicdo); e ¢) a garantia da lei da ordem, por iniciativa de
qualquer dos poderes constitucionais (artigos 1°, caput; 2° 5° XLIV; 60, 84° III; da
Constituicao). Para Fux, as Forcas Armadas nao constituem um Poder da Republica, portanto,
ndo podem funcionar como “poder moderador” entre Executivo, Legislativo e Judiciario. O
Alto-Comando do Exército ndo pode estimular a anarquia militar, funcionando como uma
instancia superior aos poderes constitucionais. Fux considerou que a prerrogativa do Presidente
da Republica de mobilizar as Forgas Armadas ndo o autoriza uséa-las para atacar 0s outros
Poderes. Por fim, o emprego dos militares da Unido para a garantia da lei e da ordem é
excepcional, e regulamentado na Constituicdo e na Lei Complementar n°® 97/1999. O
comportamento dos militares esta submetido ao controle das instituicbes publicas e limitado

nos termos das regras constitucionais e infraconstitucionais aplicaveis (BRASIL, 2020D).

Apesar de historicas, as decisdes do Supremo em 2020 n&o deveriam ser novidade, se

as disposicdes sobre as Forgcas Armadas, nas constituicdes brasileiras, fossem interpretadas
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isoladamente. Ocorre que as normas constitucionais ndo podem ser interpretadas fora do
contexto politico em que estdo inseridas. Por exemplo, o art. 147, da Constitui¢do Politica do
Império do Brazil, de 1824, estabelecia que a “Forca Militar é essencialmente obediente; jamais
se podera reunir, sem que lhe seja ordenado pela Autoridade legitima.” (BRASIL, 1824, s.n.).
A submissdo do Exército ao poder politico era assegurada pelas estruturas sociais desenvolvidas
e mantidas desde o periodo colonial. Ademais, o Exército regular brasileiro experimentou uma
caréncia generalizada durante o século XIX, uma penuria normalizada com frequentes e
extensos atrasos nos pagamentos de sua tropa, punigdes fisicas excessivas e um regular
abandono no fornecimento de mantimentos e municdo, inclusive durante a Guerra contra o
Paraguai (SODRE, 2010, p. 160-161, 169 e 174). A profissdo militar no Exército era
desvalorizada e relegada a individuos marginalizados pela sociedade, encarada como uma
punicdo. As sucessivas crises do Império, no final do século XIX, acentuaram o antagonismo
entre militares do Exército e as classes senhoriais, abastecidas pela escravidao, o que tornou
claro o sentimento abolicionista que vigorava nos quartéis (SODRE, 2010, p. 180-181).

A primeira constitui¢do republicana, denominada Constitui¢do dos Estados Unidos do
Brasil, de 1891, previa no seu art. 14, que as “forcas de terra e mar sdo institui¢des nacionais
permanentes, destinadas a defesa da Patria no exterior e @ manutengdo das leis no interior.”
Ainda no mesmo artigo, ficou evidente que a for¢a militar é “essencialmente obediente, dentro
dos limites da lei, aos seus superiores hierarquicos e obrigada a sustentar as instituicdes
constitucionais.” (BRASIL, 1891, s.n.). Por sua vez, os Estados puderam instituir suas préprias
forcas publicas, inclusive a semelhanca das forcas militares da Unido, conforme interpretacéo
do art. 65 da constituicdo (BRASIL, 1891, s.n.). Nesta época, as policias militares estaduais se
transformaram em “pequenos exércitos” a servico dos poderes locais (SODRE, 2010, p. 270).
Os Estados mais ricos puderam dotar suas policias com artilharia e até com aviagdo propria.
Nos outros Estados, economicamente mais fracos, as antigas milicias foram reorganizadas em
forgas irregulares, ou seja, “bandos de jaguncos, recrutados em regides em que predominavam
absolutas as relages feudais” (SODRE, 2010, p. 246-247). Havia uma evidente continuidade
de forcas que dominavam a estrutura de coercdo do Estado, organizadas sob uma estrutura
militar ou militarizada. O Exeército, humilhado nas campanhas da Guerra de Canudos, continuou
desprestigiado, ainda mais quando os Estados mais ricos tinham seus proprios exércitos

particulares. Esta situacdo reascendeu a insatisfagdo dos militares com os governos civis.
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Entre 1922 e 1930, inicia-se a fase turbulenta do Tenentismo. Era a radicalizagéo de um
movimento de contestacdo da politica oligarquica através de sublevagdes armadas. Este
movimento resultou no golpe de 1930, que encerrou o primeiro periodo republicano (LYNCH,
2014, p. 166). O reinicio da Republica emplacou uma direcdo de feicGes autoritarias. A
“Revolugao de 30 foi uma palida restauragao liberal. Teve seus frageis contornos esbog¢ados na
Constituicdo de 347, significou mais um “prélogo ao Estado social contemporaneo.”
(BONAVIDES; ANDRADE, 2008 p. 15). A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de
1934, estipulou que as “forcas armadas sdo instituicdes nacionais permanentes, e, dentro da lei,
essencialmente obedientes aos seus superiores hierdrquicos”. Destinavam-se “a defender a
Pétria e garantir os Poderes constitucionais, e, ordem e a lei.” (art. 162) (BRASIL, 1934, s.n.).
Contudo, na pratica, a degradacdo do Exército se mostrou em grau elevado durante a ditadura
pretoriana de Vargas. O Exército foi convertido em uma institui¢do policial, com a introducéo
dos métodos de policiamento contra adversarios politicos. Era a influéncia direta dos governos
nazifascistas europeus dos anos 1930: “O policialismo tornou-se uma rotina militar, [...]
formando especialistas realmente primorosos, destinados, eventualmente, ao provimento das
funcdes policiais comuns.” (SODRE, 2010, p. 347). A Constituicio polaca de 1937 aprofundou
0 autoritarismo do governo de Vargas. A nova constituigdo foi “o registro definitivo da derrota
da tendéncia liberal” (BONAVIDES; ANDRADE, 2008 p. 326). A constituigdo polaca
privilegiou a organizagdo centralizadora do Governo federal e a restricio méxima de
participacdo popular. Houve hipertrofia dos poderes executivos e legislativos do Presidente da
Republica, “eufemismo para o que deveria chamar propriamente de ditador” (BONAVIDES;

ANDRADE, 2008 p. 338).

A militarizacdo da repressdo politica, novamente, causou a policializacdo da instituicdo
militar, atingindo principalmente o Exército a partir do golpe militar de 1964. Na Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil, de 1967, as Forcas Armadas permaneceram “instituicdes
nacionais, permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina [...]”
(art. 90), “essenciais a execucdo da politica de seguranca nacional” e destinadas “a defesa da
Patria e a garantia dos podéres constituidos, da lei e da ordem.” (art. 91) (BRASIL, 1967, s.n.).
As Forcas Armadas foram estimuladas a realizar a politica de seguranca nacional. Na prética,
tratava-se da missdo de perseguir qualquer um criticasse o governo. O Sistema Nacional de
Informacgdes (SNI), criando ainda em 1964, em substituicdo aos Orgdos de informacdo e

contrainformacao entdo existentes, abragou e difundiu os preceitos do regime militar e a tarefa
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de combater a corrupgdo e a subversdo.’® A primeira missdo se mostrou, na pratica, inviavel,
enquanto a segunda realimentou a perseguicdo aos comunistas e aos setores democraticos. Na
tarefa de repressdo aos movimentos estudantis, politicos e sindicais e a qualquer outro que
ousasse contestar o regime, as policias militares ndo foram utilizadas apenas para disperséo. O
SNI abrangia também as policias estaduais, que possuiam seus servigos de informagfes a
servigco do poder federal. A violéncia policial ndo estava restrita aos meios militares, pois, 0
“trabalho de repressdo continuou na jurisdi¢do da Policia Civil, com alguma colaboracao da
Policia Federal.” (GASPARI, 2002a, p. 355). Foram tempos em que as regras constitucionais
perdiam valor para atos institucionais, atos complementares, estratégias e préaticas ideoldgicas
de um regime politico de repressdo e violéncia. O regime autoritario de 1964-1985 foi
desenvolvido e desmantelado pelos préprios militares, que, a0 mesmo passo, comandaram 0
processo de lenta e gradual distenséo, estimulando a redemocratizacdo. Contudo, 0s governo

militares ndo puderam controlar por inteiro o0 novo constitucionalismo inaugurado em 1988.

A Constituicao de 1988 ¢ carregada por uma principiologia democratica recorrente, que
o diferencia do texto anterior. O novo texto estabeleceu expressamente um Estado Democréatico
de Direito e teve a preocupacdo de marcar os seus fundamentos logo no primeiro dispositivo
normativo, destacando-se o pluralismo politico e a dignidade da pessoa humana — que no texto
anterior estava presente apenas na “valorizagao do trabalho” (art. 160, BRASIL, 1967). Em um
curto documento elaborado para a Constituinte de 1987, a pedido de parlamentares, Nelson
Werneck Sodré defendeu que as Forcas Armadas deveriam abandonar as posi¢fes extremas e
acentuar seu “processo autonomo de desenvolvimento, acima do Estado, neutro ou isolado.”
(SODRE, 1998, p. 86).1* Ndo se trata de nenhuma novidade. Em 1957, o conservador norte-
americano Samuel Huntington, no seu livro sobre as relacBes entre civis e militares, defendeu
0 “controle civil objetivo”, na forma a maximizacdo do profissionalismo militar, ou seja,
“militarizar os militares, tornando-os o instrumento do Estado” (HUNTINGTON, 2016, p.

106). Através do controle civil objetivo, ocorre uma distribuicdo de poder politico entre

13 Elio Gaspari afirmou que a “repressdo politica [...] emanava do coragéo do regime e tinha uma nova qualidade.
N&o se tratava mais de espancar o notorio dirigente comunista capturado no fragor do golpe. A tortura passara a
ser praticada como forma de interrogatério em diversas guarni¢cdes militares. Instalado como meio eficaz para
combater a “corrupcdo e a subversdo”, o governo atribuia-se a megalomaniaca tarefa de acabar com ambas.”
(GASPARI, 20024, p. 134). E continua Gaspari: “Perseguir subversivos era tarefa bem mais facil do que encarcerar
corruptos, pois se 0s primeiros defendiam uma ordem politica, 0s outros aceitavam quaisquer tipos de ordens.
Fariam parte do regime, fosse qual fosse. Poderosas eram suas conexdes.” (GASPARI, 2002a, p. 134).

14 Sodré pondera que a democratizacdo da sociedade brasileira é o caminho para a democratizacdo dos meios
militares: “uma Constituicdo democratica € muito importante para condicionar a democratizagdo das Forcas
Armadas. Os militares sio formalistas: o respeito a lei escrita tem importancia para eles.” (SODRE, 1998, p. 87).

72



militares e civis, a0 mesmo tempo que a profissionalizacdo torna os militares politicamente
neutros e estabelece os limites do poder militar: “Um corpo de oficiais altamente profissional
mantém-se pronto a realizar os desejos de um grupo civil que detenha autoridade legitima
dentro do Estado” (HUNTINGTON, 2016, p. 107). O realismo conservador da ética militar tem
a obediéncia a lei e as autoridades civis legitimamente constituidas como a maior das virtudes
do soldado profissional (HUNTINGTON, 2016, p. 102). Isto significa dizer que cabe aos
militares a obediéncia as normas legais e as autoridades civis, que, por sua vez, possuem a
atribuicdo de definir a politica sobre o emprego das forcas militares. Portanto, a
responsabilidade dos militares restringe-se a representacdo da seguranca militar dentro do
governo. S&o responsaveis por alertar os governantes sobre 0 minimo necessario para manter o
Estado militarmente seguro, contudo, jamais podem substituir os civis na tomada das decisdes
de natureza politica (HUNTINGTON, 2016, p. 95). As teses de Huntington foram idealizadas
para um sistema politico necessariamente democréatico e conservador, como o norte-americano.

A profissionalizagdo dos militares € incompativel com o autoritarismo politico.

Com o final do regime militar brasileiro, um caminho foi aberto para a redemocratizagao
e a profissionalizacdo das Forcas Armadas. A mudanca do contexto politico mundial, com o
congelamento da Guerra Fria e o0 desmantelamento da Unido Soviética, provocou mudangas no
cenario politico interno. Desde o projeto original da Constituinte, encontrava-se a condicdo de
atuacdo dos militares: agir apenas “por iniciativa de um dos poderes constitucionais”. Esta
férmula foi aprovada pelos proprios militares, visando manter a importancia das Forgas
Armadas no plano constitucional (CASTRO; D"ARAUJO, 2001, p. 95)*°. Elas mantiveram sua
relevancia no cenario politico, mas a condicdo foi determinante para incentivar o controle civil
sobre 0 comportamento dos militares, vedando-lhes uma atuacdo autbnoma. Os militares devem
abandonar qualquer pretensdo de interferir no processo politico, mantendo-se estritamente
profissionais e politicamente neutros. O empoderamento do Supremo Tribunal Federal a partir

15 Dispde o art. 142, da Constituigdo de 1988: “As Forgas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e
pela Aerondutica, sdo instituigdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na
disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Pétria, a garantia dos
poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem. (BRASIL, 1988, s.n.). A Constituinte
conseguiu melhorar a redacdo do anteprojeto, retirando a expressido “obediéncia dentro dos limites da lei”, que,
em 1891, havia sido introduzida, no plano constitucional, para refrear golpes militares, mas, que ao final, se
transformou na base de inumeras intervengdes militares, pois “parecia dar aos militares o poder de julgar a
legalidade das agdes do governo” (CARVALHO, 2006, p. 133). A manutencdo daquela expressdo poderia ser
interpretada como uma autorizacdo para as Forgas Armadas deliberem sobre as consequéncias das decisbes
politicas do governo civil.
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da Constituicdo de 1988 e a resposta institucional a crise politica gerada pela pandemia em 2020

evidenciaram um contraponto a tradi¢do de golpes militares no Pais.
CONSIDERACOES FINAIS

As Forcas Armadas podem ser explicadas para além de suas disposic¢@es constitucionais.
Lendo isoladamente os textos constitucionais, pode-se chegar a contraditoria conclusdo de que
as forgas militares alcangaram uma funcéo suprema de garantia da democracia, das institui¢coes
publicas, da lei e da ordem, apesar de serem organiza¢cdes ndo deliberantes e submetidas a
autoridade legitima. Contudo, verificando mais de perto, na maior parte das vezes em que 0
sistema juridico foi menosprezado por golpes militares, as Forcas Armadas foram utilizadas
para pretensdes autoritarias e incompativeis com os interesses democraticos. Os Ministros do
STF sofreram ameacas de prisdo em 1892, diminuicdo de salarios e aposentadorias
compulsorias em 1931 e cassacdo de cargos em 1968. Ao longo do século XX, o Supremo
sofreu o desprezo e as limitacBes que o tornaram o exemplo de um poder da Republica
subalterno e desconhecido. Contudo, nas primeiras duas décadas do século XXI, a Corte passou
por mudangas significativas: os onze Ministros séo facilmente reconhecidos pelo publico, estdo
presentes no noticiario politico, emitem opinido sobre as principais questdes nacionais e, atraveés
de suas decisdes, influenciam a politica do Pais. O Supremo atual em nada lembra aquela

instituicdo mutilada dos periodos ditatoriais.

A Constituicdo Federal de 1988 significou uma chance para restaurar o carater
democratico das instituicbes militares. As Forcas Armadas foram estimuladas a se manterem
distantes dos processos politicos, através da maximizacdo do profissionalismo militar. A
atuacdo das forgas militares ficou restrita a defesa externa da Pétria, & protecdo do pleno
funcionamento dos poderes constitucionais e a intervir na seguranca interna apenas quando
convocadas por qualquer destes poderes. O carater democratico da Constituicdo de 1988 foi
modelado por forgas conservadoras e antidemocraticas. As reminiscéncias autoritarias
permaneceram. Os apelos por intervencdo militar ainda sdo problemas politicos néo
solucionados definitivamente. Apesar de inovadora em certos aspectos, nao é possivel afirmar
que a Constituicdo Federal de 1988, por si s0, seja o reinicio de uma nova trajetoria democratica
no que diz respeito as Forgas Armadas. Certo que os militares estdo submetidos a forte carga
democratica da Constituicao Federal, que exige a eliminacdo de antigas praticas autoritarias. A
dignidade da pessoa humana e o pluralismo politico ndo sdo incompativeis com a autoridade, a

hierarquia e a disciplina militares. Na execucdo de suas atividades, as instituicGes de coercao
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devem mais atencdo aos primeiros principios do que a estes Ultimos. Para tanto, o Pais necessita

manter a tradicdo democratica e promover instituicdes juridicas e politicas fortes.

A garantia da Constituicdo de 1988 é maximizada pelo empoderamento do STF. A ele
cabe o0 contrabalanco do protagonismo que o Exército experimentou ao longo do século XX.
Em 2020, quando a pandemia do novo coronavirus estimulou o embate entre o Presidente da
Republica e os demais Poderes constitucionais, 0 Supremo reagiu fortemente aos anseios de
intervencao militar. Nas decisdes da ADI 6457-DF e do MI 7311-DF, foram estipulam balizas
juridicas muito claras sobre a atuacdo dos militares. Trata-se de decisdes histéricas, pois, 0
Supremo ousou abortar as pretensdes juridicas de uma possivel intervengdo militar. A crise

sanitaria serviu para que o direito assentasse sua independéncia a tradicdo de golpes militares.

Mas, afinal, qual é o papel das forcas armadas em uma sociedade democréatica complexa,
permeada por conflitos inconciliaveis, como os suscitados durante a pandemia do novo
coronavirus? E possivel conjecturar que a maioria dos militares responderia defender a Pétria,
garantir a ordem e fazer cumprir a lei. Estas respostas sdo encontradas nos textos
constitucionais, contudo, se trata de uma parte limitada de tudo que as forcas armadas realmente
significam. Se um por momento, os militares dissessem que suas tarefas consistem,
essencialmente, proteger os direitos constitucionais de todas as pessoas a uma patria soberana,
com poderes constitucionais preservados e em pleno funcionamento, teriamos, neste caso, uma

resposta adequada ao constitucionalismo moderno.
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