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Apresentacdo

Os artigos contidos nesta publicagao foram apresentados no Grupo de Trabalho Constituigéo,
Teoria Constitucional e Democracia | durante o |11 Encontro Virtual do Conselho Nacional
de Pesquisa e Pés-graduacéo em Direito - CONPEDI, realizado nos dias 24 a 28 de junho de
2021, sob o tema geral “Salde: seguranca humana para a democracia’. O evento foi

promovido por esta sociedade cientifica do Direito com o apoio do Centro Universitério
Curitiba— UNICURITIBA. Trata-se da terceira experiéncia de encontro virtual do CONPEDI
em mais de trés décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s
pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em considerac8o a tematica central grupo. Essa temética traz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do Direito Constitucional e dos reflexos do constitucionalismo na atuagdo dos Poderes da
Republica no pais.

Os temas abordados vao desde os direitos fundamentais constitucionalizados, passando pelo
controle de constitucionalidade e as experiéncias diversas de exercicio da democracia

Direito a0 esquecimento, ativismo judicial e discurso de 6dio também estiveram presentes.
Entretanto, por 6bvio, os desafios atuais da tematica do grupo relacionados a pandemia da
COVID-19foi o temamais presente nas discussoes.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado
e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliagdo cega por
pares (double blind peer review). Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam
sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos 0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desejamos uma
6tima e proveitosaleitural

Caio Augusto Souza L ara

Samantha Ribeiro Meyer-pflug



Viviane Coélho de Séllos Knoerr



A SEPARACAO DASPENASNO PROCESSO DE IMPEACHMENT: A QUESTAO
DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA DECISAO PROFERIDA NO PROCESSO
DE DILMA ROUSSEFF

THE SEPARATION OF PENALTYSIN THE IMPEACHMENT PROCESS: THE
QUESTION OF THE UNCONSTITUTIONALITY OF THE DECISION GIVEN IN
THE PROCESS OF DILMA ROUSSEFF

Leticia Vasconcelos Paraiso 1
Carlos Cesar Sousa Cintra 2
Fernando Augusto de Melo Falcéo 3

Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar o instituto do crime de responsabilidade

disciplinado pela Constituicéo Federal do Brasil e as san¢des dispostas no art. 52, paragrafo
nico do referido dispositivo legal. A luz disso, serd estudado o impeachment da ex-
presidente Dilma Rousseff e a constitucionalidade da decisdo que reconheceu a separacéo das
penas a serem aplicadas no caso concreto (a qual, posteriormente, deixou de aplicar em face
desta a pena de inabilitagcdo, por oito anos, para o exercicio de funcéo publica). Como

metodologia, sera utilizada pesquisa descritiva e exemplificativa, a ser desenvolvida através
das pesquisas bibliogréficas.

Palavras-chave: Impeachment, Art. 52, paragrafo anico, cf, Inconstitucionalidade, Dilma
rousseff, Inabilitacéo

Abstract/Resumen/Résumé

The purpose of this article isto analyze the crime institute of responsibility disciplined by the
Federal Constitution of Brazil and the sanctions provided for in art. 52, sole paragraph of said
legal provision. Considering this, the impeachment of ex-president Dilma Rousseff and the
constitutionality of the decision that recognized the slicing of penalties to be applied in the
specific case (which, subsequently, failed to apply the disqualification penalty, will be
studied for eight years, for the exercise of public function). As a methodology, descriptive
and exemplary research will be used, to be devel oped through bibliographic research

1 Mestranda em Direito pelo Programa de Mestrado em Direito do Centro Universitario Christus
(UNICHRISTUS). Advogada.

2 Doutor e Mestre pela PUC/SP. Professor Associado da UFC. Professor da Unichristus. Professor do IBET —
Instituto Brasileiro de Direito Tributério. Membro do ICET. Advogado.

3 Mestrando em Direito pelo Programa de Mestrado em Direito do Centro Universitério Christus
(UNICHRISTUS). Advogado e Professor.
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INTRODUCAO

O impeachment pode ser considerado como procedimento instaurado para identificar

e apurar possivel crime de responsabilidade praticado pelo Presidente e Vice Presidente da
Republica; Ministros de Estado; Ministros do STF; membros do Conselho Nacional de Justica
e do Ministério Publico; Procurador Geral da Republica; Advogado Geral da Unido;
Governadores; e prefeitos, que ocupa constantemente um local de destaque nos grandes debates
doutrinarios sobre sua aplicabilidade no atual cenario brasileiro e, ainda, sobre sua real eficacia.
O impeachment nada mais é que um processo de apuragdo de responsabilidade

politica do Presidente da Republica. N&o se trata de um instrumento passivel de ser

utilizado em virtude da baixa popularidade de um governo ou da sua falta de apoio
parlamentar (BELLO, BERCOVICI; LIMA, 2018, p.1793).

O processo de responsabilizagdo da ex-Presidente Dilma Rousseff, que reconheceu a
destituicdo do seu cargo politico sem, entretanto, inabilita-la do exercicio da funcao pablica por
oito anos (conforme previsto no art. 52, paragrafo Unico da Constituicdo Federal), ndo s
ocasionou uma relevante discussdo na jurisprudéncia brasileira sobre diversas questfes
constitucionais, mas também ainda é objeto de grandes debates que, por sua vez, precisarao ser
finalizados pela Suprema Corte brasileira.

Por isso, o trabalho terd como objetivo principal o estudo sobre o procedimento de
impeachment aplicavel ao Presidente da Republica, previsto nos arts. 52 e 85 da Constituicédo
Federal, assim como na Lei n° 1.079/50, com enfoque na anélise do julgamento ocorrido no dia
31 de agosto de 2016 pelo Senado Federal. Especificamente, sera feita discussdo sobre a
constitucionalidade na segregacdo da votacdo ocorrida em dois momentos, quais sejam, o da
ocorréncia do crime de responsabilidade e o da aplicacdo da sancdo de inabilitacdo prevista
(haja vista o reconhecimento de esta ser autbnoma aquela).

Ainda sera feito um confronto com o precedente do impeachment de Fernando Collor
de Melo, utilizado para fundamentar a separacao na aplicabilidade das referidas penas, de forma
a identificar se o entendimento adotado pelo STF no presente caso foi, de fato, o mais coerente
a situacdo concreta, a luz da Constituicdo Federal de 1988.

A metodologia a ser adotada sera o estudo descritivo-analitico e a abordagem
qualitativa, que serdo explorados através de pesquisas bibliograficas, o que se fara por meio de
livros, artigos cientificos e demais publicacbes especializadas, sejam em sitios eletrénicos,

sejam fisicos, de forma que, portanto, sera possivel analisar criticamente 0 processo em questéo.
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A pesquisa sera descritiva, por identificar e esclarecer a problemética abordada; e
exploratoria, haja vista que serdo analisados diversos entendimentos da doutrina e
jurisprudéncia brasileira, a fim de que seja possibilitado o aprimoramento de ideias e um maior
detalhamento na conclusédo verificada.

No primeiro tdpico, serd abordado o cenério do crime de reponsabilidade, com énfase
nos seus procedimentos e fases necessarias para apuracdo. Também serd demonstrada o
entendimento atual da doutrina majoritaria no que se refere a divisdo da pena estabelecida no
art. 52, paragrafo Unico da Constituicdo Federal em momentos distintos, como se independentes
fossem.

O segundo tdpico aborda especificamente o impeachment da ex-Presidente Dilma
Rousseff, com a identificacdo das principais figuras atuantes no processo, assim como com toda
a irresignacdo ocasionada, de ambos os lados, no julgamento em questdo. Também, serd
demonstrada a justificativa utilizada (e extraida do julgamento de Fernando Collor de Melo)
para a tese de divisdo das penas a serem aplicadas no caso concreto.

O terceiro topico se encarregara de analisar o papel do judiciario na decisao que aplicou
a perda do cargo, mas nao reconheceu a inabilitacdo, por 08 (oito) anos, para funcdo pablica da
ex-Presidente, de forma a discutir se esta incorreu, ou ndo, em afronta ao texto constitucional
vigente.

Ao fim, o que se pretende demonstrar é se, a luz dos precedentes existentes e da doutrina
majoritaria, a decisdo que reconheceu o impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff sem
aplicar a esta a pena de inabilitacdo foi devidamente realizada e fundamentada nos principios

constitucionais.

1 DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE

A Constituicdo Federal vigente caracteriza o crime de responsabilidade como os atos
do Presidente da RepuUblica que atentem contra este texto e, especialmente, a) a existéncia da
Unido; b) o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e
dos Poderes constitucionais das unidades federativas; ¢) o exercicio dos direitos politicos,
individuais e sociais; d) a seguranca interna do Pais; €) a probidade na administracdo; f) a lei
orcamentaria; e g) o cumprimento das leis e das decisbes judiciais (BRASIL,
CONSTITUICAO, 1988, art. 85).

Além disso, para melhor especificacdo e enquadramento dos referidos crimes, o0 Texto
Constitucional estabelece que a definigdo, processo e julgamento ficardo a cargo de lei especial
disciplinadora, a qual hoje é a Lei n® 1.079 de 10 de abril de 1950.
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Este conjunto de crimes de responsabilidade foi regulamentado pela Lei n° 1.079,
de 10 de abril de 195. Todas as condutas listadas pelo artigo 85 da Constitui¢do de
1988 e pela Lei n° 1.079/195 séo atos funcionais de responsabilidade do Presidente
da Republica em virtude de suas competéncias e prerrogativas constitucionais de
chefe de Estado e de governo. Ou seja, 0 Presidente da Republica, no exercicio do
cargo, pode incorrer em crime de responsabilidade se afrontar a ordem
constitucional vigente em vérios de seus aspectos, definidos pelo artigo 85 da
Constituicdo e pela Lei n® 1.079/1950. Néo sdo situacbes que comportam a omissdo
ou a culpa, mas a atuacdo deliberada (e dolosa) do Chefe do Poder Executivo em
contraposicdo direta a Constituicdo da Repulblica. Ndo por acaso, o artigo 85 da
Constituicdo explicitamente menciona que sdo crimes de responsabilidade do
Presidente da Repuiblica determinados “atos” que atentem contra a Constituicéo.
N&o se trata de omissdo ou inag¢do, mas de a¢éo deliberada do Chefe do Executivo.
(BELLO; BERCOVICI; LIMA, 2018, p. 1794).

Para Gabriel de Miranda e Ana Beatriz Rebello (2019, p.259), “o processo de
impeachment constitui trauma profundo em regimes presidencialistas democraticos por resultar
em destituicdo de mandatério eleito pelo voto majoritario dos cidadios”.

Além disso, para Oscar Vilhena Vieira (2016) sdo trés as fun¢des do impeachment:

“A primeira delas € criar um incentivo para que o presidente eleito ndo abuse de seu
poder, sob o risco de se ver destituido do cargo. O impeachment se apresenta como
uma radical ferramenta do sistema de separagdo de poderes a deixar claro que a
legitimidade para o exercicio do poder exige, além do voto, a submissao ao direito.

A segunda funcéo do impeachment é criar um desincentivo a golpes e atentados contra
o chefe do Executivo por forcas politicas de oposicdo. A existéncia de um meio
constitucional para a deposi¢do de um presidente que abuse de seu poder torna
ilegitima qualquer tentativa violenta de interrupcéo do mandato presidencial.

A terceira funcdo do processo de impeachment é qualificar o debate publico e co-
responsabilizar a sociedade e o Poder Legislativo pela definicdo dos padrdes legais e
éticos que devem pautar o exercicio do poder presidencial”.

Diante desse panorama, se pode afirmar que o instituto do impeachment no Pais, além
de descrito e regulamentado por aqueles dois descritivos legais, tem como objetivo e funcéo a
destituicdo dos acusados de crimes de responsabilidade dos seus respectivos cargos publicos,
de forma a impedir (ou, pelo menos amenizar) os abusos de poder cometidos.
Sobre iss0, inclusive, aduz Camila Costa (2019, p. 45):
O impeachment foi idealizado com o objetivo principal de destituir do poder aquele
que fracassou com as expectativas do povo que o elegeu democraticamente, isto

porque governou em desacordo com 0s preceitos constitucionais e legais,
estabelecendo um perfil administrativo de gestdo desonesta e fraudulenta.

Dito isso, relevante se faz ressaltar que, apds acusacao iniciando o procedimento, o
gue podera ser feita por qualquer cidaddo no pleno gozo de seus direitos politicos, a Camara
dos Deputados realizara o seu juizo de admissibilidade, podendo, inclusive, admiti-la por 2/3

(dois tercos) dos votos de seus membros.
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Legitimidade ativa— todo cidadao, qualquer parlamentar ou autoridade publica podera
dar inicio ao processo de impeachment, desde que goze das prerrogativas da cidadania
brasileira, exercendo, plenamente, seus direitos politicos. Note-se que a legitimidade
ativa é conferida, apenas, as pessoas fisicas investidas no status civitatis. Aqueles que
ndo forem alistados na reparticdo eleitoral, que tiveram suspensos ou perdidos seus
direitos politicos, que forem pessoas juridicas, estrangeiros ou apatridas, jamais
poderdo ser parte legitima para oferecer a dentincia na Camara dos Deputados”

(BULOS, 2014, p. 1267-1268).

Caso admitida a acusacdo pelo Senado Federal, o processo serd instaurado, sob a
presidéncia do Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, que serd competente para o
referido julgamento, ficando o Presidente da Republica afastado de suas funcbes pelo prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias (BRASIL, CONSTITUICAO, 1988, Art. 86).

O impeachment ficou institucionalizado como um processo que se inicia na Camara
de Deputados e termina no Senado Federal, sob a dire¢do do Presidente do Supremo
Tribunal Federal (STF). Ressalta-se que o julgamento é atribuicdo do Senado Federal
e apenas a presidéncia, bem como a conducdo de quesitos formais e legais, sdo
atribuidas ao Ministro Presidente do STF. A atribui¢do da Camara dos Deputados se
refere a apenas o juizo de admissibilidade do processo de impeachment e ao Senado
Federal, incumbe-se o julgamento. (COSTA, 2019, p. 52)

O impeachment sera aprovado por 2/3 (dois ter¢os) dos votos dos membros do Senado
Federal e, diante da sentenca condenatoria, o Presidente da Republica terd como sancdes a perda
de seu cargo e a inabilitacdo, pelo prazo de 08 (oito) anos, para o exercicio de sua fungédo

politica. Veja-se, a esse respeito, o que diz a Constituicdo Federal (1998, Art. 52):

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
| - processar e julgar o Presidente e o0 Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles;
[-]
Paragrafo Gnico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionara como Presidente o
do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacdo, que somente sera proferida
por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitagdo, por
oito anos, para o exercicio de fungdo publica, sem prejuizo das demais sangdes
judiciais cabiveis.
Pela andlise ao paragrafo Unico supracitado, interpreta-se que ndo se faz possivel a
efetiva perda do cargo de Presidente da Republica sem que seja, consequentemente, aplicada a
pena de inabilitagdo da funcdo politica aquele acusado, haja vista esta ser acessoria aquela.
Dessa forma, inclusive, é como tem se manifestado Alexandre Moraes (2013, p. 1275):
Apos, o Presidente do STF fard relatdrio resumido da dendncia e das provas de
acusacdo e defesa e submetera a votagdo nominal dos senadores, entendida como
aberta, cuja condenacdo somente poderé ser proferida por 2/3 dos votos do Senado
Federal, acarretando a perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio
de funcdo pubica, sem prejuizo das demais san¢des judiciais cabiveis (art. 52,

paragrafo unico, da Constituicdo Federal). [...] A sentenga sera por meio de resolucao
do Senado Federal (art. 35 da Lei n°. 1.079/50). [...] Relembre, como ja citado, que a
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inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica decorrente da perda do cargo de
Presidente da Republica por crime de responsabilidade (CF, art. 52, paragrafo Gnico)
compreende inclusive a impossibilidade do exercicio de cargo ou mandato eletivo.

Sobre esta discussdo, aduz Adilson Dallari (2018):

O texto constitucional em vigor efetivamente ndo comporta duas deliberagdes, mas
somente uma, pois o prazo da inabilitacdo ja esta fixado no paragrafo Gnico do artigo
52: “Com inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio da funcdo publica”. Nao ha
sombra de ddvida quanto ao fato de que o Senado tomard apenas uma decisdo,
condenando ou absolvendo, mas, no caso de condenacdo, ndo pode furtar-se (e este
verbo é bem expressivo) ao fiel cumprimento da Constituigao.

Ainda, José Afonso da Silva (2009, p. 552) leciona que “a inabilitagdo decorre
necessariamente da pena de perda do cargo, pois, no sistema atual, ndo comporta apreciacéo
quanto a saber se cabe ou nao cabe a inabilitagdo”.

Diante disso, registra-se que a doutrina majoritaria ja possui posicionamento enfatico
sobre a impossibilidade de ser realizado o fatiamento das penas previstas no art. 52, paragrafo
unico da Constituicdo Federal.

Entretanto, apesar do o que se encontra detalhado no dispositivo constitucional e de
todo o entendimento firmado pela doutrina classica, no julgamento do Impeachment da ex-
Presidente Dilma Rousseff, o Senado Federal, sob a presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski, atendeu ao requerimento do Partido dos Trabalhadores e autorizou o fatiamento
do julgamento das penas culminantes, condenando-a a perda do cargo pela préatica de crime de
responsabilidade, sem, entretanto, aplicar a esta a inabilitacdo para funcéo publica, por 08 (0ito)
anos.

Em virtude disso, grandes discussdes foram travadas, assim como diversos mandados
de seguranca foram impetrados com o objetivo de, primordialmente, garantir a ordem

constitucional e, consequentemente, solucionar a questdo abordada.

2 IMPEACHMENT DA DILMA ROUSSEFF
Em 02 de dezembro de 2015, houve o recebimento do pedido de impeachment
formulado por Hélio Bicudo, Miguel Reale e Janaina Paschoal na Camara dos Deputados, que
a época era presidida por Eduardo Cunha. Para analise da referida denuncia, foi eleita Comisséo
Especial formada por 65 Deputados Federais titulares (com a mesma quantidade de suplentes).
Como fundamentacgdo da acusacao realizada, foram utilizadas as seguintes situagdes:
abertura de créditos suplementares por decreto presidencial, sem autorizacdo do Congresso

Nacional e quando j&, supostamente, sabia do descumprimento da meta fiscal prevista na LDO;



as “pedaladas fiscais”, conhecidas pela contratacdo ilegal de operacfes de crédito; e o ndo
registro de valores no rol de passivos da divida liquida do setor publico.

Relevante se faz ressaltar que, no desenvolver deste tramite, foi proposta pelo Partido
Comunista do Brasil (PCdoB), a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 378, que teve como principais questionamentos: i) possibilidade de defesa prévia da
Presidente da Republica a época; ii) anulacdo da eleicdo da Comissdo Especial, uma vez que
foi proposta por suposto voto secreto e mediante chapas avulsas (0 que seria contrario ao
definido pelos lideres dos partidos); iii) obrigatoriedade do acolhimento do pedido de
impeachment pelo Senado Federal; e iv) suspeigéo de Eduardo Cunha.

Em seu julgamento, além de ter sido reconhecida a falta de necessidade de direito de
defesa da ex-Presidente antes do recebimento da denuncia pelo Presidente da Camara, foi
definida a impossibilidade de existéncia de chapa avulsa e o dever de a votacdo ser aberta ao
Plenario. Também, foi esclarecido que, antes de o Senado processar e julgar a Presidente,
deveria ser feito o juizo de admissibilidade da deniincia na Camara dos Deputados e concluida
a inexisténcia de qualquer suspeicéo de Eduardo Cunha enquanto presidéncia da Camara.

Em votacdo no Plenario da Camara dos Deputados, foi reconhecida a admissibilidade
do prosseguimento da acusagédo perante o Senado Federal, com 367 votos a favor, 137 contra,
7 abstences e 2 auséncias.

Com os votos favoraveis de 367 deputados, 137 contrarios e 7 abstengdes, o Plenario
da Camara dos Deputados aprovou o relatdrio pré-impeachment e autorizou o Senado
Federal a julgar a presidente da RepuGblica, Dilma Rousseff, por crime de
responsabilidade. Se abstiveram de votar os deputados Pompeo de Mattos (PDT-RS),
Vinicius Gurgel (PR-AP), Beto Salame (PP-PA), Gorete Pereira (PR-CE), Sebastido

OIiveiAra (PR-PE)A, Mario Negromontfz Jr. (PP-BA) e Caca Ledo (PP-BA).
(AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2016).

Em 04 de maio de 2016, houve abertura do impeachment e consequente afastamento
de Dilma Rousseff por 180 dias. A partir dai, 0 processo passou a ser conduzido pelo Presidente
do Supremo Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski, que acolheu o pedido da defesa de
separacgdo na analise das penas aplicaveis ao caso pelo art. 52, paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal.

Como fundamento, a defesa de Dilma se utilizou do entendimento firmado pelo STF,
no mandado de seguranca impetrado pelo ex-Presidente Fernando Collor de Melo, que, apesar
de ter renunciado ao cargo de Presidente da Republica (o fez apds a abertura do processo de
Impeachment), foi condenado a inabilitacdo de suas fungdes publicas, por 08 (oito) anos.

Entendeu o STF, ao julgar o mandado de seguranga impetrado pelo ex-Presidente —
que renunciou momentos antes de seu julgamento no Senado Federal se iniciar -, que
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ambas as penas eram principais e independentes e que a eventual impossibilidade de
aplicacdo da pena de perda do cargo (em virtude de rendncia, por exemplo) ndo

tornaria inviavel a aplicagio da inabilitacdo. (MASSON, 2016, p. 851-852).

Posteriormente, em 31 de agosto de 2016, o Senado Federal, sob a presidéncia do
ministro Ricardo Lewandowski, condenou Dilma Rousseff & perda do cargo de Presidente da
Republica pela préatica de crime de responsabilidade sem, entretanto, aplicar aquela a pena de
inabilitacdo por 08 (oito) anos para exercicio da fungédo publica.

Vejam-se trechos da Resolugéo n° 35/2016:

“O Senado Federal entendeu que a senhora Presidente da Republica Dilma Vana
Rousseff cometeu os crimes de responsabilidade, consistentes em contratar operagoes
de crédito com instituicdo financeira controlada pela Unido e editar decretos de crédito
suplementar sem autoriza¢do do Congresso Nacional, previstos no art. 85, inciso VI,
e art. 167, inciso V, da Constituicdo Federal, bem como no art. 10, itens 4, 6 e 7, e art.
11, itens 2 e 3, da Lei n° 1.079, de 10 abril de 1950, por 61 votos, havendo sido
registrados 20 votos contrérios e nenhuma abstengdo, ficando assim a acusada
condenada a perda do cargo de Presidente da Republica Federativa do Brasil.

Em votacgéo subsequente, o Senado Federal decidiu afastar a pena de inabilitacdo para
0 exercicio de cargo publico, em virtude de ndo se ter obtido nesta votacao dois tergos
dos votos constitucionalmente previstos, tendo-se verificado 42 votos favoraveis a
aplicacéo da pena, 36 contrarios e 3 abstencdes.

[.]

Tal decisdo encerra formalmente o processo de impeachment instaurado contra a
Presidente da Republica no Senado Federal, no dia 12 de maio de 2016.

[-]

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E julgada procedente a dentncia por crime de responsabilidade previsto nos
art. 85, inciso VI, e art. 167, inciso V, da Constituicio Federal;, art. 10, incisos IV, VI
e VIl, eart. 11, itens 2 e 3, da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950;

Art. 2° Em consequéncia do disposto no artigo anterior, € imposta a Sr® Dilma Vana
Rousseff, nos termos do art. 52, paragrafo tnico, da Constituicdo Federal, a san¢do de
perda do cargo de Presidente da Republica, sem prejuizo das demais sancdes judiciais
cabiveis, nos termos da sentencga lavrada nos autos da Dendncia n° 1, de 2016, que
passa a fazer parte desta Resolugéo”

Importante, ainda, se faz ressaltar o argumento utilizado por Carlos Velloso, Ministro
relator do Mandado de Seguranca n°® 21.689, proposto por Fernando Collor de Melo para se

resguardar da sancdo imposta (LIMA, 2016):

“No regime da Constitui¢do vigente, como na de 1946, em que foi editada a Lei n°
1.079, de 1950, a pena da inabilitacdo, para o exercicio de qualquer funcdo publica
deve ser entendida como de aplicagdo necesséria, em caso de condenagao no processo
de impeachment. Essa conclusdo, como se acentuou, é a que se harmoniza com a
prépria finalidade do instituto e com seus principios essenciais. (...) Ndo ha falar, na
verdade, na ordem constitucional brasileira, que a pena de inabilitacdo inscrita no
parag. unico do art. 52, da Constituicdo, tenha carater de pena acessoria.”

Em virtude de toda a discussdo gerada com a decisé@o, o Supremo Tribunal Federal foi
diversas vezes acionado para se manifestar sobre a constitucionalidade na possibilidade de

fatiamento das penas aplicaveis ao crime de responsabilidade.
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O fato é que atualmente a presente questdo foi reacendida com o deferimento do registro
de candidatura da ex-Presidente Dilma Rousseff pelo Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, que se deu por 4 votos a favor e 3 votos contrario, sob o fundamento de que o judiciario
ndo poderia intervir na decisdo suprema do Legislativo, ja que a este seria constitucionalmente

incumbido o dever de processar e julgar o Presidente da Republica.

3 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA DECISAO QUE RECONHECEU A
SEPARACAO DAS PENAS A SEREM APLICADAS NO IMPEACHMENT DE DILMA
ROUSSEFF.

A discussao sobre a natureza do impeachment, que a época do julgamento de Fernando
Collor restou decidida que seria tanto juridica quando politica, foi reacendida apos a acusacao
de crime de responsabilidade contra a ex-Presidente Dilma Rousseff.

O ex-Ministro Paulo Brossard, enquanto defensor da corrente politica e apoiado ndo s
por parte da doutrina, mas também pelo Supremo Tribunal Federal em decisbes antigas, se

posiciona no sentido de que o impeachment é norteado pela completa autonomia parlamentar.

Entre nds, como no direito norte-americano e argentino, o ‘impeachment’ tem fei¢do
politica, ndo se origina sendo de causas politicas, objetiva resultados politicos, é
instaurado sob consideragdes de ordem politica e julgado segundo critérios politicos
-julgamento que ndo exclui, antes supde, é dbvio, a ado¢do de critérios juridicos
(BROSSARD, 1992, p. 75).

Este entendimento, entretanto, passou a ser modificado pela jurisprudéncia e um

momento que refletiu claramente esta situacdo foi o julgamento do Mandado de Seguranca n°
20.491, em 1990, quando, apesar de ser voto vencido, o ex-Ministro Aldir Passarinho asseverou
que, apesar de a autorizacdo prévia para instauracao e a decisao final serem medidas de natureza
predominantemente politica, ao judicidrio deveria ser atribuida competéncia sempre que, no
procedimento de impeachment for alegada ameaca ou violacéo ao direito das partes (ALDIR
PASSARINHO, MS 20.941, 1990).

Ja em 1992, Carlos Velloso se manifestou no sentido de que a natureza juridica do
impeachment seria mista, uma vez que se faria necessaria a observancia de critérios e principios
juridicos processuais no decorrer do julgamento.

Em momento posterior, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n®
378/2015, Teori Zavascki se manifestou no sentido de que o impeachment seria um “processo
de indole duplice”, de forma que a interven¢dao do Poder Judiciario teria o condao de atuar na

defesa da ordem constitucional. Nas palavras do citado Ministro:

Em primeiro lugar, o julgamento por crime de responsabilidade do Presidente da
Republica € um julgamento que se faz no Congresso, e ndo no Poder Judiciario. Trata-

87



se de um julgamento de um ato ilicito, mas que € feito excepcionalmente, ndo por um
6rgéo do Poder Judiciario, mas pelo Poder Legislativo. Isso tem algumas implicagdes.
Eu ndo diria que se trata de um julgamento politico, mas de um modo diferente de
interpretar a Lei. Obviamente que a interpretacdo da Lei por um parlamentar é
diferente do olhar que um juiz langa a determinadas circunstancias. Assim também
ocorre nos processos de competéncia do Juri. Enfim, a Constituicdo atribuiu ao Poder
Legislativo o julgamento do Presidente da Republica por crimes de responsabilidade.
A intervencdo do Poder Judiciario, como esta acontecendo agora, tem, portanto, um
dominio limitado: é o da defesa da ordem constitucional. Dessa defesa da
Constituicdo, obviamente, ndo se pode furtar o Poder Judiciario. Esse é o segundo
critério, portanto, que baliza o meu voto.

(ADPF 378 MC, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acorddo: ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-043 DIVULG 07-03-2016 PUBLIC 08-03-2016).

Dessa forma e diante de diversos outros pensamentos, a doutrina majoritaria atualmente
reconhece o impeachment como procedimento de natureza mista ou politico-juridica, de forma
que se faz necessario um controle judicial elementar na sua condugéo e julgamento.

Note-se, a proposito, o que diz Bustamante (2016):

Uma segunda questéo derivada diz respeito a possibilidade de a decisdo "politica" das
casas legislativas sofrer o controle judicial. Pela teoria de Brossard (1992), como se
viu, ndo haveria a possibilidade de qualquer ingeréncia judicial no juizo politico do
impeachment. Ocorre que o juizo do impeachment, pelo que se concluiu neste ensaio,
é um juizo hibrido (politico-juridico). A nosso ver, a consequéncia fundamental de o
juizo de impeachment ser politico-juridico, seréd a possibilidade de controle judicial
para o caso de a decisdo fazer-se puramente politica. N&o teria sentido que o dever de
obediéncia ao direito, que tem um carater diplice, consubstanciando direito subjetivo
da autoridade submetida ao processo de impeachment, ndo fosse acompanhado de um
meio adequado de tutela (garantia), que € a jurisdicional (art. 5°, XXXV, CR).

Ou seja, correto se faz dizer que o Poder Judiciario, enquanto garantidor da Constituicéo,
tem a competéncia de fiscalizar e garantir o devido processo legal no procedimento do
Impeachment, de forma que, ainda que ndo exerca o julgamento, participa da sessdo como
presidente.

Note-se 0 que entende Costa (2019):

Assim, a fungdo do Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal no processo de
impeachment se limita a conduzir os procedimentos de maneira a resguarda-lo para
que ndo se verifique qualquer violagdo de preceitos legais ou constitucionais, nao
podendo interferir no mérito do julgamento — por exemplo, sopesando provas —, haja
vista que foi da vontade da Constitui¢do reservar tal incumbéncia, exclusivamente,
aos membros do Poder Legislativo.

Por outro lado, sabe-se que ao Poder Judiciario foi consagrado o poder de examinar
qualquer lesdo ou direito individual. Ou seja, considerando o disposto no art. 5°,
XXXV, da CF/88, é impossivel excluir do exame do Judiciario qualquer lesdo a um

direito individual.

Veja-se também o que leciona Amaral (2010):

A fim de bem determinar a funcdo exercida pelo Estado-juiz perante um processo de
impeachment, em principio, insta mencionar que a propria Constituigdo da Republica,
quando da diccdo das linhas mestras dos procedimentos do impeachment presidencial,
determinou que a sessdo de julgamento no Senado fosse presidida pelo Ministro
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Presidente do Supremo Tribunal Federal (artigo 52, paragrafo Gnico). Desta forma,
ainda que seja 0 6rgdo julgador composto por agentes politicos (senadores), serdo o0s
atos executados sob a presidéncia do Chefe do Poder Judiciario no Estado brasileiro,
razdo pela qual diz-se tratar o Senado, nesta especial ocasido, de Tribunal politico de
colegialidade heterogénea.

No presente caso, como ja explanado, para que fosse reconhecida a elegibilidade da ex-
Presidente Dilma Rousseff, mesmo apds a condenacdo por crime de responsabilidade, foi
aplicado o precedente do impeachment de Fernando Collor, que tratava sobre a independéncia
das penas dispostas no art. 52, paragrafo tnico da Constituicéo.

Entretanto, no julgamento paradigma, a justificativa utilizada sobre a aplicacdo da pena

de inabilitacdo, foi imposta de forma completamente diversa:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT". CONTROLE JUDICIAL.
"IMPEACHMENT" DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. PENA DE
INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA. C.F., art. 52,
paragrafo unico. Lei n. 27, de 07.01.1892; Lei n. 30, de 08.01.1892. Lei n. 1.079, de
1950 [...] IV. - No sistema do direito anterior a Lei 1.079, de 1950, isto e, no sistema
das Leis n.s 27 e 30, de 1892, era possivel a aplicacdo tdo somente da pena de perda
do cargo, podendo esta ser agravada com a pena de inabilitacdo para exercer qualquer
outro cargo (Constituicdo Federal de 1891, art. 33, par. 3.; Lei n. 30, de 1892, art. 2.),
emprestando-se a pena de inabilitacéo o carater de pena acessoria (Lei n. 27, de
1892, artigos 23 e 24). No sistema atual, da Lei 1.079, de 1950, néo e possivel a
aplicacéo da pena de perda do cargo, apenas, nem a pena de inabilitacio assume
carater de acessoriedade (C.F., 1934, art. 58, par. 7.; C.F., 1946, art. 62, par. 3. C.F.,
1967, art. 44, parag. Unico; EC n. 1/69, art. 42, parag.inico; C.F., 1988, art. 52, parag.
Unico. Lei n. 1.079, de 1950, artigos 2., 31, 33 e 34). V. - A existéncia, no
"impeachment" brasileiro, segundo a Constituicdo e o direito comum (C.F.,
1988, art. 52, parag. Unico; Lei n. 1.079, de 1950, artigos 2., 33 e 34), de duas
penas: a) perda do cargo; b) inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de
funcéo publica. VI. - A renuncia ao cargo, apresentada na sesséo de julgamento,
quando ja iniciado este, ndo paralisa o processo de "impeachment™. VII. - Os
principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade administrativa (C.F.,
art. 37). [...]. Apresentada a denuncia, estando o Prefeito no exercicio do cargo,
prosseguira a acdo penal, mesmo ap6s o termino do mandato, ou deixando o Prefeito,
por qualgquer motivo, o exercicio do cargo. IX. - Mandado de seguranca indeferido.
(MS 21689, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
16/12/1993, DJ 07-04-1995 PP-08871 EMENT VOL-01782-02 PP-00193 RTJ
VOL-00167-03 PP-00792 Impeachment: Jurisprudéncia, STF, 1996, p. 297)

Note-se: quando do julgamento do impeachment do ex-Presidente Fernando Collor, este
decidiu renunciar ao seu cargo, a fim de que ndo pudesse mais sofrer as san¢es do crime de
responsabilidade que estava sendo acusado e, dentre essas, a de inabilitacdo do exercicio de
funcgéo publica.

Entretanto, a Lei n® 1.079/50 dispde que a denuncia s6 podera ser recebida enquanto o
denunciado n&o tiver deixado o seu cargo, por algum motivo. Neste sentido, restou entendido
que, apos este momento, a renuncia do cargo pelo Presidente da Replblica ndo seria mais

suficiente para paralisar o processo de impeachment.
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Ou seja, mesmo diante da renuncia pelo ex-Presidente, ndo restou inviabilizada a
apuracdo do crime de responsabilidade e a consequente aplicacdo da sancdo necesséria. Isto
porque interromper o referido julgamento seria concordar com a burla do acusado em se
esquivar de ser apreciado pelo crime cometido e, consequentemente, de sofrer as penas
necessarias.

Neste sentido, considerando que as situacdes em questao sdo distintas, € possivel de se
perceber uma mudanca interpretativa do art. 52, paragrafo unico da Constituicdo Federal. Note-
se:

No primeiro caso, como ja demonstrado, ainda que tenha ocorrida a renuncia pelo ex-
Presidente Fernando Collor, o julgamento ndo seria paralisado e, consequentemente, a
aplicacdo da sancdo devida ndo deixaria de ser aplicada (o que, inclusive, ocorreu ndo em
virtude da independéncia das penas, mas porque a acusacao ja havia sido recebida).

J& no impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff, durante o julgamento no Senado
Federal, foi requerida a divisdo da decisdo sobre as san¢des aplicaveis em momentos diferentes,
quais sejam, a) o da existéncia ou ndo de crime de reponsabilidade; e b) posteriormente, o do

reconhecimento da inabilitacdo, por 08 (oito) anos para funcdo publica.

Importante esclarecer que o fato de o STF, no MS n° 21.689/DF, ter exposto que as
penas sdo autbnomas, nao significa que elas devam ser votadas de forma separada e
diferente. O STF, sobretudo, afirmou que elas eram autdbnomas simplesmente para
sustentar que o fato de o ex-Presidente ter renunciado ndo significaria que a
inabilitacdo ndo devesse mais ser votada.

[.]

No entanto, o voto do Min. Carlos Velloso foi cristalino ao cravar que a sancéo de
perda do cargo e a pena de inabilitacdo sdo autbnomas, mas sao também cumulativas,
ou seja, ambas devem ser aplicadas, por ndo se tratar de penas alternativas
(MACEDO, 2018, p. 49).

Além disso, ressalta-se que, de acordo com parte da doutrina, a discusséo elucidada no
caso do ex-Presidente Fernando Collor ndo podera mais ser considerada pertinente, haja vista
que “a Lei Complementar n°® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa) determina a inelegibilidade do
Presidente da Republica se ele renunciar ao mandato a partir do oferecimento de representacdo
ou peticdo capaz de autorizar a instauracdo de processo por infringéncia a dispositivo da
Constituicdo Federal, no que tange as elei¢Ges que se realizarem no periodo que resta de seu
mandato e ocorridas nos oito anos subsequentes ao término da legislatura em curso”
(MASSON, 2016, p. 851-852).

Acontece que, em que pese todas essas questdes, quando do julgamento do
impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff, foi reconhecido o fatiamento das penas a serem
aplicadas e, posteriormente, houve a sua condenacao a perda do cargo sem, entretanto, ter sido

imposta a pena de inabilitagdo por 08 (oito) anos para exercicio da funcao publica.
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Ainda, para fundamentar, o Ministro Ricardo Lewandowski aduziu que ndo poderia
exercer a funcdo de juiz constitucional na sesséo de julgamento do impeachment em questdo,
de modo que, supostamente, ndo lhe caberia a interpretacédo do art. 52 da Constituicdo Federal.

Acontece que, sobre a referida decisdo, alguns pontos merecem destaque:

Conforme ja demonstrado, ao Poder Judiciério e, especialmente, ao Presidente do STF
cabe a funcdo checks and balances, ou seja, de assegurar a aplicabilidade das regras
constitucionais como moderador entre os poderes. Entretanto, quando da concordancia com o
fatiamento da aplicacdo das penas devidas, houve um completo desrespeito ao referido

dispositivo constitucional.

O STF acha-se tomado pela omissdo na sua falha a Republica. Composto por ministros
abertamente parciais contra o governo; obedientes as amizades; receosos das
manchetes agressivas da imprensa televisiva; demorados em proferirem decisdes
urgentes; complacentes com inequivocos desvios de julgados das instancias inferiores
a atingirem direitos fundamentais. (LIMA, NOGUEIRA, 2016).

Veja-se, ainda, 0 que aduz Sanches Macedo (2018):

Portanto, percebe-se que incorreu em erro o Presidente do STF ao fracionar as duas
votagBes, o que resultou em sangdes alternativas. Nesse dado momento, ha de se
concluir pela ocorréncia de inconstitucionalidade, tendo em vista que foi contrariado
o texto literal do paragrafo Unico do artigo 52, da Constituicdo Federal de 1988. A
inconstitucionalidade, dessarte, estd na conduta do presidente do processo de
impedimento em agir com excesso de poder ao separar as sangdes previstas no
supracitado art. 52, CF/88, afrontando, assim, a expressa previsao constitucional.

Além disso, é de se constatar que, ao admitir o pedido elaborado pela bancada o Partido
dos Trabalhadores de separacdo das decisGes (sobre o cometimento de crime de
responsabilidade e a perda do cargo), o Ministro Presidente preferiu a utilizacdo dos
dispositivos tratados na Lei n® 1.079/50 e Regimentos Internos da Camara e do Senado a
despeito da soberania da Constituicdo que, por sua vez, assegurava a necessidade de

participacdo do Senado Federal na tomada de decisédo:

Constituicdo Federal

Art. 52.

Paragrafo Gnico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionara como Presidente o
do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagdo, que somente sera proferida
por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitagéo, por
oito anos, para o exercicio de fungdo publica, sem prejuizo das demais sangdes

judiciais cabiveis.
Acontece que, nos moldes do que determina o art. 2° e 68 da Lei n° 1.079/50, a perda
do cargo publico e a inabilitagdo sdo indissociaveis, de forma que ndo ha margem nem previsdo
legal para fatiamento do julgamento. O que existia, por sua vez, era apenas a dosimetria do

prazo da ultima pena, que, por sua vez, ja foi totalmente superada pela Constituicdo vigente.
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Ademais, no que se refere a aplicacdo dos Regimentos Internos da Camara e do
Senado, estes somente poderiam ser adotados de forma subsidiaria ao que determinava a Lei n°
1.079/50 e a Constituicdo, o que, como ja demonstrado, ndo se aplica ao caso.
Veja-se 0 que opina Werneck (2016):

“O ministro Lewandowski atendeu a um requerimento apresentado pela bancada do
PT. Ele, que ja tinha o argumento preparado, cita o regimento interno do Senado que
diz que, se houver um pedido de destaque apresentado por uma bancada, tem que ser
aprovado automaticamente, sem passar pela aprovacdo do plenario. Nao concordo
com essa leitura porque ali era a interpretagdo de uma clausula constitucional
concreta.

Se havia divida, a maneira mais legitima era colocar em votacdo para o plenario do
Senado (decidir se a votagdo seria ou nao fatiada). Ele decidiu sozinho.”

Ainda, em analise ao referido texto constitucional no que se refere a tua divisdo na
condenacdo, é possivel perceber o cardter de complementacdo que as duas penalidades
possuem, de forma que, ao dispor sobre a “perda do cargo com inabilitagdo por oito anos”, o
legislador reforga sua intencdo sobre a aplica¢do conjunta.

Reforca-se: o texto legal em questdo diz que a condenacéo devera ser limitada a perda
do cargo com a inabilitagdo para a funcdo publica e ndo que esta resultara da escolha de uma

das san¢des. Assim, destaca-se o carater acessorio existente nas disposicdes.

“O texto constitucional é claro e explicito, lendo-se no art. 52, § Unico que a
inabilitacdo para o exercicio de funcéo publica é efeito da condenacéo pelo ilicito que
atenta contra os principios mais caros a democracia. O impeachment e a inabilitacdo
sdo indissociaveis.

Consequentemente, em razdo de a inabilitacdo para o exercicio de funcdo pablica ser
corolario do impeachment, o julgamento teria de ser feito em etapa Unica, Unica e
exclusivamente indagando-se ao plenério do Senado Federal se a presidente da
Republica praticou crime de responsabilidade. A suspensdo dos direitos politicos que
a vedaria exercer funcdo publica, insista-se, seria efeito intrinseco a condenagdo”
(JAYME, PENA, 2016)

Sobre a votagdo fatiada, inclusive, afirmou o entdo Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral — TSE e Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes, ser “no minimo
bizarra”.

Note-se 0 que, de acordo com a publicacdo jornalistica, ponderou o citado Ministro do
STF (ESTADAO, 2016, p. 1):

“Um dia depois de o Senado Federal decidir pela cassa¢do de Dilma Rousseff, mas
manter o seu direito a exercer fungGes publicas, o presidente do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), Gilmar Mendes, disse nesta quinta-feira, 1°, que a votacdo fatiada do
processo de impeachment é, ‘no minimo, bizarro’ e ‘ndo passa na prova dos 9 do
jardim de infancia do direito constitucional’.

[.-]

‘Entdo, veja, (essa votagdo fatiada) nao passa na prova dos 9 do jardim de infancia do
direito constitucional. E, realmente, do ponto de vista da solucdo juridica, parece
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realmente extravagante, mas certamente ha razdes politicas e tudo mais que

EINT3

justificam, talvez ai o cordialismo da alma brasileira e tudo isso’.

Ainda, para Celso de Mello (2016), "a sancédo constitucional é una e, sendo una, ela é
incindivel. Portanto, parece ndo muito ortodoxo que tenha havido tratamento autbnomo como
essa separacdo de duas medidas, que, na verdade, mutuamente, interagem™.

Dessa forma, diante de tudo o que ja foi exposto, pode-se concluir que a decisdo que
entendeu pela separacéo das penas aplicadas no impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff
e, consequentemente, impds a condenacdo da perda do cargo sem, contudo, declarar a sua
inabilitacdo, em oito anos, para o exercicio da funcdo publica, implicou em ofensa ao texto
constitucionais e as demais normas infraconstitucionais que regulam o procedimento em

questéo.

CONCLUSAO

O presente artigo buscou analisar o conceito de impeachment, assim como enfrenta-lo
de acordo com as situagcBes mais emblemaéticas ja ocorridas no Brasil, como o caso dos ex-
Presidentes Fernando de Collor e Dilma Rousseff.

Ainda, como enfoque principal, foi discutido o impeachment da ex-Presidente Dilma
Rousseff, desde o recebimento de sua acusacdo até o julgamento definitivo, com a
demonstra¢do dos momentos mais emblematicos.

Especificamente, foi estudada a constitucionalidade da decisdo que reconheceu a
separacao das penas a serem aplicadas no referido caso, quais sejam, o da ocorréncia do crime
de responsabilidade e o da imposicdo da sancdo de inabilitacdo previstas (haja vista o
reconhecimento de esta ser autbnoma aquela).

Além disso, identificou-se que, apesar de o impeachment do ex-Presidente Fernando
Collor ter sido utilizado como precedente para aplicacdo da decisdo acima exposta, aquele
tratava-se de momento completamente distinto da que foi abordado no caso de Dilma Rousseff.

Ainda, demonstrou-se que, a condenacdo e a inabilitacdo, em 08 (oito) anos para fungao
publica foi aplicada a Fernando Collor (mesmo apds sua renincia) em virtude de a acusagdo ja
ter sido aceita e 0 processo ja estar, a época, sendo devidamente julgado, de forma que a adogéo
de medida diversa seria suficiente para concordar com a intencdo do acusado em se esquivar de
ser condenado pelo crime cometido.

Por isso, evidenciou-se que o cerce daquele precedente ndo foi unicamente a atribuicao

das penas como independentes, mas, principalmente, o fato de que se faria necessaria a
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continuacdo de um julgamento que ja estava sendo processado, o que, inclusive, se fez a luz da
Lei n° 1.709/50.

Ressalta-se ainda que, ao contrario do que parte da doutrina aduz para se apoiar na
suposta necessidade de ser reconhecida a independéncia entre as penas, 0 proprio Ministro
Relator daquele impeachment se manifestou no sentido de que, em observancia ao texto
constitucional, aquelas dispostas no art. 52, paragrafo tnico da Constituicdo Federal, deveriam
ser aplicadas cumulativamente.

Considerando tudo isso e diante da decisdo que, ao contrario do que determina a
Constituicdo Federal, reconheceu o fatiamento das penas a serem aplicadas no caso do
Impeachment da ex-Presidente Dilma Rousseff, evidenciou-se que o papel do Poder Judiciario,
enguanto garantidor da ordem constitucional neste procedimento de natureza politico-juridica,
ndo deveria ter deixado de ser realizado.

Ainda, em consideracdo ao carater de complementacdo que as duas penalidades
possuem, de forma que, ao dispor sobre a “perda do cargo com inabilitagdo por oito anos”, o
legislador reforca sua intencdo sobre a aplicacdo conjunta, péde evidenciar que, em situacédo
alguma havia margem na legislacdo para fatiamento das decisfes e consequente aplicacdo das
penalidades separadamente.

Ao fim, concluiu-se que o precedente da condenagéo de Fernando Collor utilizado no
impeachment da Dilma Rousseff ndo seria o mais adequado para, de fato, acobertar o
julgamento desta; e, ainda, que a decisdo proferida pelo Ministro Presidente Ricardo
Lewandowski no sentido de ser reconhecido o fatiamento das san¢fes a serem aplicadas,

seguido da segregacdo das penalidades, importou em afronta ao art. 52 da Constituicdo Federal.
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