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11 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA I

Apresentacdo

O tema do Acesso a Justica tem como precursores os juristas Mauro Cappelletti e Bryant
Garth, os quais, com muita propriedade conceituaram o gque seja 0 Acesso a Justica, bem
como analisaram 0s obstaculos a sua consecucdo. Doravante muitos estudos tém sido
empreendidos com o fito de estabelecer os contornos do Acesso a Justica. N&o raro, ainda
hoje, hd uma tendéncia em confundir o Acesso a Justica com o Acesso ao Poder Judiciério, o
gue é um equivoco. N&o obstante 0 acesso ao Poder Judicidrio seja um direito do cidadéo,
bem como uma obrigacdo do Estado, o fato € que, ndo obstante o grande nimero de
processos em tramite no Poder Judiciario, mormente apds a promulgacdo da Constituicdo de
1988, o fato € que deste aumento do nimero de processos ndo € possivel deduzir que tenha se
ampliado o acesso a justica, e isto pelas razbes ja elencadas pel os autores supracitados, bem
como por outras razbes proprias do sistema de justica brasileiro, que vao desde a longa
duracdo do processo, dos custos financeiros, dentre outros, que acabam por favorecer os mais
abastados em detrimento dos mais pobres. Portanto, 0 acesso a justica precisa ser

compreendido levando-se em conta o contexto histérico, social, politico e econdmico, além
de, no presente momento, considerar-se também o fenémeno da pandemia da covid-19, que
impactou principalmente a parcela da populacdo composta pelos mais vulneraveis. A

pandemia da covid-19 escancarou as desigualdades existentes no pais, mostrando que
estamos longe de praticas verdadeiramente isonémicas, inclusive no ambito do sistema de
justica, 0 que tem sido observado por inimeros autores e pesquisas. Como bem observa
Boaventura de Sousa Santos, existe a sociedade civil estranha, composta pelas pessoas da
classe média, a sociedade civil incivil, composta dos que vivem a margem da sociedade, e a
sociedade propriamente civil, composta pelos detentores do poder econdmico. Ou como bem
observa Milton Santos, existe o cidadéo e o subcidaddo. Assim, quando se discute a politica
judiciédria, a gestdo e administracéo dajustica no Brasil, mister se faz que sgja realizada uma
andlise critica do sistema de justica, considerando a sua disfuncionalidade, e buscando

caminhos que de fato possam proporcionar, de fato, 0 acesso a justica, caminhos estes que,
necessariamente, precisam desbordar do Poder Judiciario, como € o caso da conciliacéo, da
mediacdo, da arbitragem, dentre outras formas de resolucdo de conflitos que facilitem o
acesso a justica a todas as pessoas, de forma que tenham seus conflitos resolvidos de forma
célere e eficaz. Neste diapasdo, os trabalhos apresentados no Grupo de Trabalho em questéo



contribuem significativamente para o aprofundamento desta discussdo, abrindo caminhos
para uma reflexdo séria sobre 0 tema, na busca de uma melhor compresséo sobre esta
tematica.



A NOVA SISTEMATI CA DE CONTAGEM DE PRAZO DO CPC/2015 PARA A
REALIZACAO DO DIREITO PELO DEVIDO PROCESSO

THE NEW CPC /2015 TERM COUNTING SYSTEM FOR THE REALIZATION OF
LAW BY DUE LEGAL PROCESS

Luiz Braulio Farias Benitez
Anderson Alves M artins
Jaqueline Oliveira Campos

Resumo

O objetivo de pesquisa investigar é a nova sistemética de contagem de prazo para o devido
processo legal. A metodologia foi 0 método indutivo, 0 método cartesiano. O relatério tem
base |6gicaindutiva. Aliadas as técnicas do referente, da categoria, do conceito operacional e
da pesquisa bibliogréfica. O resultado foi que o legislador objetivou a conciliagdo entre a
duracdo razodvel do processo e a celeridade processual. O CPC/2015 foi 0 instrumento
utilizado para solugdo ao mérito, com tempo para os atos processuais flexivel. A base do
principio do acesso ajusticaaum devido processo legal buscou a dignificagdo humana.

Palavras-chave: Acesso ajustica, Codigo de processo civil, Contagem de prazo, Devido
processo legal, Principios

Abstract/Resumen/Résumé

The research objective to investigate is the new system of counting deadlines for due process.
The methodology was the inductive method, the Cartesian method. The report is based on an
inductive logic. Allied to the techniques of referent, category, operational concept and
bibliographic research. The result was that the legislator aimed to reconcile the reasonable
duration of the process and the speed of the proceedings. CPC / 2015 was the instrument
used to resolve merits, with flexible time for procedural acts. The basis of the principle of
access to justice to due process of law sought human dignity.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Accessto justice, Civil procedure code, Deadline
counting, Due legal process, Principles
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INTRODUCAO

Paulatinamente o poder judiciério tem assumido um protagonismo instrumental
na garantia de efetivacdo da justica e da legalidade nas ultimas décadas diante da
historica separacdo de poderes, especialmente em relagdo a efetivagdo do Estado
Democratico de Direito, com base na protecdo e dignificacdo da pessoa humana
constitucionalmente consagrada. Isso se d& a tal ponto de configurar a percepgdo de que
o direito se concentra Poder judiciario relegando os poderes legislativo e executivo a
mero coadjuvantes.

Desse protagonismo decorre imensa quantidade processos judicias, a qual
impacta e significativamente a capacidade do poder judiciario atender as demandas ja
muito afetadas pela morosidade processual. E de lembrar-se a célebre frase de Ruy
Barbosa (BARBOSA, 1997, p.40) “Justica atrasada ndo ¢ Justica, sendo injustica
qualificada e manifesta [...]”. Denota-se que a celeridade processual é um direito
fundamental e os instrumentos juridicos tornam-se necessarios para sua realizacao.

Osdados do CNJ de 2019 (p.49)demonstram que 0s processos de
conhecimento tém o tempo médio de 2 anos para receberem suas respectivas sentencas.
Na execucdo extrajudicial o prazo médio atinge4 anos e 9 meses. Esses
dados demonstram a caréncia da celeridade processual. No mesmo documento é
também é destacado o alto custo econdmico registrado no ano de 2019, periodo no qual
o total de gastos no judiciario foi de R$ 100,2 bilhdes, sendo 2,6 a mais que no ano de
2018.

No entanto, naquele mesmo documento identifica-se que houve uma efetiva
diminuicdo de processos litigiosos de 2014 a 2019, evidenciando-se que 0s numeros de
processos baixados foi maior que o de novos processos judicias. 1sso é um marco histoérico, pois
é pela primeira vez que isso ocorre:

As informacgfes aqui apresentadas se referem unicamente ao 1° grau
(justica comum e juizados especiais), excluidas as turmas recursais.
Esta se¢do se destina a anélise dos processos em fase de execucao, que
constituem grande parte dos casos em trdmite e etapa de maior
morosidade. O Poder Judiciério contava com acervo de 77 milhdes de
processos pendentes de baixa no final do ano de 2019, sendo que mais
da metade desses processos (55,8%) se referia a fase de execucdo. As

Figuras 105 e 106 exibem as séries histéricas dos casos novos,
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pendentes e baixados diferenciados entre processos de conhecimento e
de execucdo. Os dados mostram que, apesar de ingressar no Poder
Judiciario quase duas vezes mais casos em conhecimento do que em
execucdo, no acervo a situacao € inversa: a execucao é 54,5% maior.
Na execucdo, as curvas de processos baixados e novos seguem quase
paralelas, tendo, pela primeira vez na série histérica, o quantitativo de
processos baixados superado o nUmero de casos hovos no ano de
2019. Ja no conhecimento, as curvas se mantiveram semelhantes até
2014 e depois disso observa-se descolamento, com incremento anual
na produtividade e com reducdo dos litigios (CNJ, 2019, p. 150).

Considerando-se que a nova realidade de maior quantidade de processos
findados em comparagdo aos novos processos se da sob o advento da entrada em vigor
do Novo Cddigo Civil de 2015. Diante disso € que se propde a seguinte
problematica para o desenvolvimento deste artigo: A nova sistemética de contagem de
prazos do CPC/2015 é capaz de atingir a realizacdo do direito pelo devido
processo legal?

Como hipotese, formulou-se que o CPC/2015 trouxe a possibilidade de
contagem de prazo diferenciadade forma a possibilitar adiminuicdo do tempo
de tramitacdo dos  processos ao  estipular prazos pararealizagio dos  atos
processuais com mais celeridade, em atendimento aos principios da celeridade
processual, da duracdo razoavel do processo eda primazia do julgamento de
meérito, todos aliados a efetivacdo da dignidade humana.

O objetivo geral é investigar a nova sistematica de contagem de prazo no
CPC/2015 tendo-se como referente o principio do devido processo legal.

Os objetivos especificos sdo: a) destacar a principiologia constitucional para o
devido processo legal; b) abordar os principios processuais civis para a duracdo do
processo; e c)analisara nova sistematica de contagem de prazos processuais
do CPC/2015.

A metodologia empregada na fase de investiga¢dofoi o0 método indutivo, na
fase de tratamento de dados o metodo cartesiano, e, o relatorio dos resultados expresso
na presente pesquisa cientifica € composto na base logica indutiva. Nas diversas fases
da pesquisa, foram acionadas as técnicas do referente, da categoria, do conceito

operacional e da pesquisa bibliogréafica.
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1 A PRINCIPIOLOGIA CONSTITUCIONAL COM A GARANTIA DO
DIREITO FUNDAMENTAL DA JURISDICAO

Neste topico, aborda-se o devido processo legal como garantia constitucional do
acesso a jurisdicao.

No ordenamento juridico brasileiro, dentre a conjuntura de normas e principios,
infere-se as normas como a previsdo expressa do direito com diminuta atuacéo subjetiva
do intérprete, muito presente no fendmeno das codificagbes. Jaa premissa
principioldgica incide na interpretacdo ao caso concreto tornando necessaria a maior
atuacdo subjetiva do intérprete para adequar a textura aberta da linguagem inerente aos
principios.

Na&o se pode olvidar que a assim denominada "era dos principios"”, que
propiciou o surgimento de textos constitucionais com caracteristicas
sociais-diretivas encontrou - mormente em paises como o Brasil - um
imaginario juridico ainda fortemente dependente da metodologia
tradicional e de suas variagOes, a partir de um amplo espectro que
abrangia desde normativistas (formalistas) até adeptos do direito
alternativo (realistas). Com efeito, de um lado, doutrina e
jurisprudéncia, ainda ligadas a dogmatica juridica tradicional,
continuaram a sustentar praticas normativistas, com enormes
dificuldades para compreender minimamente o advento de uma nova
teoria das fontes; ja de outro, setores que, embora engajados na
concretizacdo da Constituicdo, passaram a apostar no Poder Judiciario
como condutor desse processo, mas sem a correspondente reflexdo
acerca das condi¢bes de possibilidade desse novo protagonismo.
(SARLET; STRECK; MENDES, 2013, p. 153)

A atuacdo hermenéutica diante dos principios parte da primazia constitucional
diante do ordenamento juridico, com especial destaque a partir da Constitui¢do de 1988,
0 gue se denota no atual CPC/2015, o qual instiga a substancial realizacdo do direito em
consonancia com os ditames constitucionalizados.

A titulo histdrico é de se recordar que o principio do acesso a justica é originario
da Lei de Talio e, posteriormente, no Codigo de Hamurabi. Esse principio determinava
gue o soberano deveria ouvir o interessado e entdo, tomar a decisdo. Entretanto, nesse
sistema, a possibilidade de apreciacdo judicial era decorrente do poder aquisitivo, ou
seja, 0 autor, para ter o seu direito devidamente processado precisaria pagar custas

processuais e arcar com todas as despesas. Milénios depois essa mesma situacéo foi a
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maxima expressao do Estado liberal que acabou demonstrando cabal
incompatibilidade com os anseios sociais (MARINONI, 2015, p.217).

Apos as transformagdes que levaram a transicdo do Estado liberal para o Estado
social, o0 acesso a justica foi ampliado globalmente e esta elencado na Constituicdo de
1988, especificametne no artigo 5°, inciso XXXV (BRASIL, 1988).

O principio do acesso a justica assegura que o cidadao brasileiro ou estrangeiro,
por meio do Estado, independentemente de condic¢do social, politica ou econdmica,
devera ter a possibilidade de ingressar na justica para reivindicar seus direitos violados
ou ameagados. O orgédo que julga imparcialmente é o Poder Judiciario, ndo deixando de
apreciar nenhuma ameaca ou lesdo ao direito do individuo.

A justica que se busca alcancar no processo ndo é, naturalmente,
aquela que a moral visualiza no plano subjetivo. E, isto sim, a que
objetivamente corresponde a pratica efetiva das garantias
fundamentais previstas na ordem juridica constitucional, e que, de
maneira concreta se manifesta como 0 dever estatal de “assegurar
tratamento isondmico as pessoas, na esfera das suas atividades
privadas e publicas”. Proporcionar justica, em juizo, consiste, nada
mais nada menos, que (i)distribuir igualmente “as limitagdes da
liberdade”, para que todos tenham protegida a propria liberdade; e (ii)
fazer com que, sem privilégios e discriminacdes, seja dispensado
tratamento igual a todos perante a lei. Na verdade, a garantia de justica
traga “uma diretriz suprema”, projetada pelos sistemas juridicos “para
figurar no subsolo de todos os preceitos, seja qual for a porcdo da
conduta a ser disciplinada”. (THEODORO JUNIOR, 2014,
v.1, p.190)

Vinculado ao principio do acesso a justica, foi reconhecido pelo direito brasileiro

no artigo 5°, inciso L1V da Constitui¢do de 1988 o principio do devido processo legal.
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LIV- ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;(BRASIL, 1988)
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Esse principio possui a finalidade de garantir a todos um
processo judicial justo, a comecar por possibilitar 0 acesso a
justica todos, independentemente de se tratar de ser autor ou réu.

O devido processo legal expressa a maxima protecdo contra 0os abusos no curso
processual, € uma clausula geral passivel de interpretagdo com o fito de garantir que ndo
haja retrocesso aos juizos tiranos ou arbitrarios que expressam a antidemocracia.
(DIDIER JUNIOR, 2015, p.64)

O devido processo legal, no Estado Democratico de Direito, jamais
podera ser visto como simples procedimento desenvolvido em juizo.
Seu papel é o de atuar sobre 0os mecanismos procedimentais de modo a
preparar e proporcionar provimento jurisdicional compativel com a
supremacia da Constituicdo e a garantia de efetividade dos direitos
fundamentais (THEODORO JUNIOR, 2014, v.1, p. 185).

Também sdo essenciais para a efetivacdo dos direitos os principios que tratam
do contraditério e da ampla defesa, conforme disposto no artigo 5°, inciso LV da
Constituicdo de 1988, os quais garantem aos litigantes o direito de saber da existéncia
de processo judicial ou administrativo contra si, bem como o direito de se defender do
que lhe seja desfavoravel por meio dos procedimentos e recursos disponiveis na
legislacéo brasileira.

A ampla defesa tem como objetivo assegurar que a parte possa utilizar todos 0s
meios de provas para fazer valer os seus direitos, podendo ser por meio de provas,
alegacdes, recursos ou até argumentando para influenciar a formacéo da convic¢do do
juiz.

[...] Entre as garantias fundamentais, a CF/1988 estabelece o direito a
inafastabilidade da tutela jurisdicional (art. 5.°, XXXV), a ampla
defesa e ao contraditério (art. 5.°, LV), a duracdo razoavel do processo
(art. 5.°, LXXVIIIl) e, em outras disposices, refere-se a mais
principios, como o da motivacdo das decisfes judiciais (art. 93, 1X).
Ha ainda principios que, embora ndo digam respeito exclusivamente
ao processo, mostram-se, nesta seara, fecundos de consequéncias, tal
como ocorre com o principio da isonomia (art. 5.°, caput, I, da
CF/1988; v. comentario a seguir). Estes principios e garantias
decorrem da clausula do devido processo legal, também textualmente
referida no art. 5.°, LIV da CF/1988. O CPC/2015 reproduz muitas

dessas disposicGes, em seus primeiros artigos (cf. comentarios
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seguintes). As garantias que decorrem do principio do devido processo
legal sdo consideradas minimas, operando em todos 0s momentos ou
fases do procedimento (cf. Luigi Paolo Comoglio et al, Lezioni... cit.,
p. 59 e 63). A respeito, CF. 0 que escrevemos em Constitui¢do Federal
comentada, no comentario aos incisos do art. 5.° da CF/1988 acima
referidos (MEDINA, 2015, p. 16).

Como ultimo principio de abrangéncia constitucional, traz-se o principio da
isonomia, resultante do principio da igualdade. Em termos processuais, 0s primeiros
indicios relativos a esse principio sdoa partirdo Estado de Bem-Estar Social
(Welfare State).

No direito brasileiro esse principio é reconhecido no caputdo artigo 5° da
constituicdo de 1988, prelecionando que todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e residentes no Pais a inviolabilidade de
seus direitos (BRASIL, 1988). Esse preceito se manifesta como o principio da
igualdade.

A isonomia se refere a premissa de considerar as desigualdades sociais para
aplicar o direito, “[...] ao lado de sua faceta mais reconhecida, de tratamento igual aos
iguais, imposicdo idéntica para que sejam tratados desigualmente os desiguais”
(CANOTILHO et al. 2013, p.1.210). O principio da isonomia objetiva diminuir as
desigualdades entre os individuos garantindo a aplicacdo da lei de uma maneira mais
justa, levando em consideracao a situacao de cada pessoa.

A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigual— mente
aos desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade
social, proporcionada a desigualdade natural, é que se acha a
verdadeira lei da igualdade. O mais sdo desvarios da inveja, do
orgulho, ou da loucura. Tratar com desigualdade a iguais, ou a
desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade
real. Os apetites humanos conceberam inverter a norma universal da
criagdo, pretendendo, ndo dar a cada um, na razdo do que vale, mas
atribuir o mesmo a todos, como se todos se equivalessem
(BARBOSA, 1997, p.26).

Nesse sentido, € de entender que o principio da isonomia ndo se constituiu como
um beneficio na esfera processual, mas simcomoa busca de diminuicdo das
ilegalidades e injusticas. O processo é importante para a busca dos direitos, e a isonomia

processual vislumbra a possibilidade de equilibrar a relagéo juridica processual.
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Portanto, os principios processuais sao fundamentais para um andamento
processual sério, justo, coberto pela legalidade e correto respeito aos principios da
Constituicdo de 1988, com especial primazia para a protecéo dos direitos fundamentais.

Analisa-se a partir daqui 0s principios processuais diante da nova
processualistica de 2015.

2 OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS E O CPC/2015

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 houve mudancas na
contagem dos prazos para as partes, 0s quais passaram a ser a contados somente em dias
uteis, houve inovacdes nas modalidades de solugdes de conflitos e apresentou principios
para a razoavel duracdo do processo e respectiva celeridade processual.

O principio da razoadvel duracdo do processo estd elencado no artigo 4° do
Caodigo Processual Civil e dispde que as partes possuem o direito de obter um prazo
razoavel na solucdo integral do mérito.* Tem como objetivo a prestacdo jurisdicional
eficaz e tempestiva, independentemente de qual seja o resultado. E ainda, garante que
0 processo -judicial ou administrativo- seja distribuido de forma imediata e analisado
em ordem cronoldgica para conclusao dos procedimentos pois a inobservancia da ordem
cronoldgica exigira a comprovacao de um justo motivo. Para GONCALVES (2010, v.1,
p.)’, “a busca deve ser a da obtengdo dos melhores resultados possiveis, com a maxima
economia de esforcos, despesas e tempo”.

Tem-se também o principio da celeridade processual,no art.5° da
Constituicao: “LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitag¢do.” (BRASIL, 1988). No mesmo sentido o codigo de processo civil destacou
: “Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa”. S&o precisas as palavras de THEODORO
JUNIOR:

Complicar o procedimento, quando é possivel simplifica-lo, seria para
a Ministra Nancy Andrighi do STJ, “um desservico a administragdo da
justica”. Quanto mais se exige a atengdo dos advogados para
distingbes cerebrinas de carater procedimental, mais se estard
exagerando na formacgdo de profissionais especializados “quase que
exclusivamente no processo civil, dedicando um tempo
desproporcional ao conhecimento da jurisprudéncia sobre o préprio

processo, tomando ciéncia das novas armadilhas fatais e dos percal¢os
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que as novas interpretacbes do procedimento lhes colocam no
caminho” (THEODORO JUNIOR, 2014, v.1, p.195).

O principio da celeridade processual serve para possibilitar as partes um tempo
satisfatorio do processo que estd em tramitacdo, como também solucionar o
congestionamento de processos no judiciario, os quais demandam anos até que se dé
ojulgamento final. Mas ndo € de esquecer também reiterante pratica de
interpor recursos protelatorios, por uma ou ambas as partes, em notdrio excesso de
recursos reinantes no sistema Judiciario.

Eis ai uma explicacdo razoavel para situacdes em que 0 juiz
decide encerrar determinada instrucdo processual, indeferindo a
producdo de uma prova pretendida pela parte litigante, a fim de que o
feito ndo se prolongue em demasia, quando ja ha elementos suficientes
nos autos para possibilitar a deciso judicial. [...] E necessario examinar
0 caso em concreto para constatar se o encerramento da instrugéo
processual ndo acarretou prejuizo real a parte, pois se assim ocorreu é
evidente que a celeridade deve ceder espaco ao direito constitucional de
ampla defesa (MANUS, 2020).

O principio da primazia do julgamento do mérito vem ao encontro do que esta
sendo abordado, este principio encontra-se consagrado no artigo 6° do Cadigo
Processual Civil elencando que a parte que ingressa na justica tem o interesse de obter a
solucdo do mérito do seu pedido, dentro de um prazo razoavel, e também nesse sentido
¢ de se levar em conta a mesma necessidade de quem contesta injustificada
demanda (BRASIL, 2015).

O CPC consagra o principio da primazia da decisdo de mérito. De
acordo com esse principio, deve o 6rgdo julgador priorizar a decisdo
de mérito, té-la como objetivo e fazer o possivel para que ocorra. A
demanda deve ser julgada - seja ela a demanda principal (veiculada
pela peticdo inicial), seja um recurso, seja uma demanda incidental
(DIDIER JUNIOR, 2015, v. 1, p.136).

Em suma, atualmente temos boas diretrizes para que o Poder Judiciario tenha
as melhores condicgdes para que o mérito de um processo seja apreciado. O 6rgéo deve
priorizar a decisdo com o mérito, fazendo o possivel para que isso aconteca, devendo ser
julgado independente de ser uma demanda principal ou incidental. Nesse condao
encontra-se o principio do negécio juridico processual, 0 qual d& autonomia as

partes para intercederem no procedimento nas hipoOteses nas quais é admitida a
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autocomposicao antes ou apds o ajuizamento da acdo. Assim as partes podem a solugéo

mais adequada aos seus interesses diante de um procedimento adequando as suas

vontades e ao caso concreto.
O negdcio juridico processual proporciona, por exemplo: 1) a reducao
ou ampliacdo dos prazos processuais; (1) o recebimento de intimac6es
via correio eletrénico (e-mail); 111) a fixagdo de impenhorabilidade de
determinado bem da parte; 1V) a divisdo das custas e despesas
processuais; V) estabelecer a dispensa de nomeagdo de assistente
técnico; VI) as partes convencionarem a impossibilidade de execucédo
proviséria; VII) fixarem, juntamente com o Magistrado, um calendario
judicial para a préatica de atos processuais; VIII) as partes
estabelecerem caugéo (de ordem genérica) que pode ser utilizada tanto
para custeio na producao de eventual prova, quanto para arcar com as
custas do processo e com o0s honorérios da parte vencedora, dentro
outros mecanismo que se amoldardo, repita-se, de acordo com a
conveniéncia das partes (ANDRE; GONCALVES, 2017).

Essa inovacdo de autocomposicdo nos litigios deve ser exercida sob a regéncia
da boa-fé das partes e em consonancia com a jurisdicao aplicavel a cada caso.

Desse modo, o advento do novo Codigo de Processo Civil é um importante
instituto para o sistema juridico brasileiro que trouxe principios de extrema importancia
ao ordenamento juridico com vistas a promover a razodvel duracdo do processo e a
celeridade processual, bem como a autonomia das partes em negociarem antes de
ajuizar a acdo e até mesmo durante a tramitacao processual.

Dentre as inovagdes do novo CPC/2015 destaca-se a seguir a nova sistematica
de contagem de prazos.

3 A NOVA SISTEMATICA PARA CONTAGEM DE
PRAZOS PROCESSUAIS NO CPC/2015

Esse topico € destinado a delimitar as principais alteracfes do CPC/2015 para a
contagem de prazos processuais e seus impactos para a celeridade processual e duracéo
razoavel do processo.

O prazo é, em suma, o tempo que se leva da realizacdo de determinado ato
processual, para outro. Constitui-se o marco temporal que pode causar a perda do direito
de realizar o ato, ou a impossibilidade de praticar novamente (GONCALVES, 2015. p.
319.).
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Os prazos dos atos processuais sdo temas que se relacionam
intimamente a nogdo de procedimento. E por forca da previsdo de
determinados espacos de tempo para a pratica dos atos processuais
gue se consegue assegurar a fluéncia do procedimento, a passagem
entre as diversas “etapas” do processo — e, dentro de cada uma delas,
das “fases” do procedimento —, desde a provocagdo inicial da
jurisdicdo até a satisfacdo derradeira daquele que faz jus a prestacéo
da tutela jurisdicional BUENO, 2014, v.1, p. 318.).

A regra do CPC/2015 para o inicio da contagem de prazo é de exclusdo da data
do inicio, na qual foi publicada a intimacdo e a inclusdo do dia de encerramento do
tempo previsto. Assim, o decurso de prazo se consolida no dia posterior ao ultimo dia
do prazo.

Art. 224. Salvo disposi¢cdo em contrario, 0s prazos serdo contados
excluindo o dia do comego e incluindo o dia do vencimento. § 1° Os
dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o
primeiro dia atil seguinte, se coincidirem com dia em que o
expediente forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora
normal ou houver indisponibilidade da comunicacédo eletronica. 8 2°
Considera-se como data de publicacdo o primeiro dia util seguinte ao
da disponibilizacdo da informacdo no Diéario da Justica eletr6nico. § 3°
A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia Util que seguir ao da
publicacdo (BRASIL, 2015).

Além disso, serd aplicado o prazo em dias Gteis para a contagem, ou seja, 0S
feriados ndo podem ser considerados para a contagem do prazo, sendo os sabados e
domingos considerados como feriados para o computo processual (NEVES, 2016. p.
643.)°.

Preceitua a lei processual, no artigo 219 (BRASIL, 2015), “Na contagem de
prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-d0 somente os dias Uteis.
Parégrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”. Essa
regra era diferente no CPC/1973, pois ndo havia expressao, no codigo, que entabulava o
sadbado como dia Util ou se era considerado como feriado. O resultado era que o sdbado
entrava na contagem. O texto de 1973 prescrevia 0 seguinte: “Art. 175. Sdo feriados,
para efeito forense, os domingos e os dias declarados por lei.”. Ja 0 CPC de 2015

estipula: “Art. 216. Além dos declarados em lei, sdo feriados, para efeito forense, os
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sébados, os domingos e os dias em que ndo haja expediente forense” (FUX; NEVES,
2015, p.52.).

Uma alteragdo significativa donovo CPC foi a extingdo do prazo em
quadruplo, atualmente contando o prazo somente dobrado. Ou seja, no CPC/1973 sendo
a parte intimada o Ministério Publico, a Defenséria Pablica, entidades de direito
publico, ou seja, 0 poder publico em si, para se pronunciar judicialmente, o prazo seria
contado em quatro vezes (DIDIER JUNIOR, 2015, v.1, p.57).

No sistema processualistico do CPC/2015, as entidades
supracitadas tém direito a contagem de prazo dobrado, de acordo com os ditames
dos arts. 180 (Mistério Publico); 183 (A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico); e 186
(Defensoria Pablica) (BRASIL, 2015).

Os prazos podem ser de duas espécies, os dilatérios ou peremptdrios. No caso
dos prazos dilatérios, é permissivo serem alongados, no segundo caso, serdo
preclusivos, é o que se extrai nos ensinamentos de Fredie Didier Junior (2015, v. 1,
p.417-418),

[...] é definida como a perda de uma situacéo juridica ativa processual:
seja a perda de poder processual das partes, seja a perda de um poder
do juiz. [...] A preclusdo é instituto fundamental para o bom
desenvolvimento do processo, sendo uma das principais técnicas para
a estruturacdo do procedi mento e, pois, para a delimitagdo das normas
gue compdem o formalismo processual. A preclusdo apresenta-se,
entdo, como um limitador do exercicio abusivo dos poderes
processuais pelas partes, bem como impede que questBes ja
decididas pelo 6rgéo jurisdicional possam ser reexaminadas, evitando-
se, com iss0, O retrocesso e a inseguranca juridica.

Destaca-se que a preclusdo opera em trés ambitos, temporal, l6gica e
consumativa (CAMARA, 2015, p.301-302.)’, sendo:

a) a temporal, pelo decurso do prazo fixado. A auséncia da pratica impossibilita
a realizacdo do ato, ndo pode ser concedido prazo novamente, consolida-se o decurso
independente de pronunciamento judicial;

b) a logica é um resultado da instrugdo processual, e ocorre
guando evidenciado que o ato necessario de ser praticado € dissonante dos atos ja

realizados no processo, caracterizando incompatibilidade entre si;
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¢) Por fim, a consumativa se da quando ja ocorreu a realizacdo do ato que devia
ser praticado antes do prazo final, ndo sendo permitido fazé-lo novamente.

No que tange aos prazos dilatdrios, é quando o juiz e as partes podem negociar,
estipulando praxos conforme os interesses dos envolvidos, a exemplo, cita-se 0 prazo
para a apresentacao de documentos.

Havendo omissdo da lei em prever de forma especifica o prazo
processual para a préatica do ato poderd o juiz fixar o prazo no caso
concreto levando em conta a complexidade do ato a ser praticado.
Como se pode notar pela leitura do art. 218, § 1°, do Novo CPC, a
atividade do juiz de fixar prazos processuais é subsidiaria, s6 podendo
ser exercida quando a lei for omissa a esse respeito. Se a fixacdo de
prazo pelo juiz estd condicionada & omissdo da lei, seus poderes séo
bem mais amplos, até mesmo ilimitados, no tocante ao aumento de um
prazo legal, nos termos do art. 139, VI do Novo CPC (NEVES, 2016,
p. 641).

Nesse sentido, € necessario que o0 prazo para realizacdo do ato ndo esteja
entabulado na lei, ou que seja permitido sua dilacdo, pois a concesséo judicial da dilacéo
de prazo depreende de situacbes que evidenciema necessidade, como
destaca Cassio Scarpinella Bueno (2014. v.1. p.219),

Ha outras situagdes, contudo, em que 0 prazo para a pratica do ato
processual ndo é fixado em lei previamente. Nestes casos,
diferentemente do que se da com os prazos legais, cabe ao juiz
conceder o prazo que entender suficiente para a pratica do ato
processual, levando em conta, como ndo poderia deixar de ser, a
“complexidade da causa”. E o que comumente é chamado de prazo
judicial. [...].

No art. 218 do CPC/2015, tem-se a seguinte permissdo “Inexistindo preceito
legal ou prazo determinado pelo juiz, serd de 5 (cinco) dias o prazo para a pratica de ato
processual a cargo da parte” (BRASIL, 2015).

Notadamente, o legislador processual civil buscou integrar o principio da
primazia do julgamento de mérito, ao facultar a concessao dos prazos considerados pela
doutrina como impréprios, sendo uma especie de negociacao processual.

A contagem de prazos pode ser em minutos, horas, dias, meses ou anos,
conforme o caso (GONCALVES, 2015, p. 321).Porém acontagem de

prazos processuais pode sofrer alteracbes, sendo suspensas ou interrompidas.
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A possibilidade da suspenséo e interrupcdo dos prazos foi evidenciada no que tange a

nova sistematica de contagem. Para tanto, a suspensdo processual pode ser conceituada

no seguinte vies:
Denomina-se suspensdo do processo a paralisacdo total e temporaria
de um processo. Trata-se, portanto, de uma situacdo temporéria (ja
que, ultrapassada a causa de suspensdo, 0 processo voltara a tramitar
normalmente) durante a qual nenhum ato processual pode ser
validamente praticado (art. 314), com a Unica ressalva dos atos que
sejam considerados urgentes, destinados a evitar dano irreparével
(CAMARA, 2015. p.176).

A possibilidade de suspensdo do processo pode se dar pela lei ou por
determinagdo judicial. E o que se consta no recesso forense, a hipotese de ser
legalmente estipulada para a pausa do periodo processual (CAMARA, 2015. P.176).

Ainda, caso a parte autora requeira, ou 0 magistrado entenda necessario, pode
ser concedida a suspensdo de prazo para pratica de determinado ato, como juntada de
documentos. Nesse viés, apresenta-se,

No caso das férias forenses, contudo, a hipétese ndo € de interrupcao,
mas de suspensdo de prazos processuais, [...]. Por suspenséo do prazo
deve ser entendida a circunstancia de a fluéncia do prazo ficar
paralisada até o final das férias. Quando elas acabarem, o prazo volta a
correr do dia em que foi suspenso. [...] (BUENO, 2014. v.1. p.320.).

Ja na interrupcdo dos prazos processuais 0 prazo para de correr, e ap0os extinta a
causa interruptiva, inicia-se a contagem detodo o prazo, novamente. E o que se
constata no prazo recursal, pois, caso haja a interposicéo de recurso, o0 prazo para e volta
a ser contado do inicio a partir do novo pronunciamento judicial.

Essas alteracdes advindas com CPC 2015 objetivaram uma maior celeridade
processual em relagdo ao CPC de 1973, sendo que os principios da primazia do
julgamento de mérito, da celeridade processual, da duracdo razoavel do processo, além
dos constitucionais, em especial do devido processo legal, sdo instrumentos
valiosissimos para realizar a apreciacao judicial em tempo razoavel.

As partes ndo podem ficar na expectativa de receber determinada julgamento por
um periodo que a prejudicard, pois, como citado no inicio, quando o direito é tardio ndo
é justica e se tornando, em alguns casos, injusticas.

Nessa senda conforme o CNPJ, a quantidade processual de habitantes que

ingressaram, na média foram:
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Em média, a cada grupo de 100.000 habitantes, 12.211 ingressaram
com uma acdo judicial no ano de 2019. Nesse indicador, séo
considerados somente 0s processos de conhecimento e de execucéo de
titulos extrajudiciais, excluindo, portanto, da base de céalculo as
execucdes judiciais iniciadas (CNJ, 2019, p. 99).

Portanto a Constituicdo que privilegiou acesso a justica e o devido processo legal
consolidaram uma nova ordem processual, objetivando a protecéo da dignidade humana
por meio da seguranga juridica, nos seguintes termos:

A ordem juridica implantada pela Constituicdo se funda tanto na
justica como na seguranca, como valores supremos prestigiados pelo
Estado Democratico de Direito (CF, Preambulo, e art. 5°, caput). Se a
adogdo em leis de clausulas gerais favorece a justica na composigdo
dos conflitos, é preciso estar atento a que essa politica normativa nao
descambe para o excessivo arbitrio dos julgamentos, anulando ou
comprometendo a seguranga juridica. (THEODORO JUNIOR, 2014,
v.1, p.200)

Assim o CPC 2015 é o instrumento processual apto a realizar o julgamento das
demandas judiciais, conceder o direito, e realiza-lo por meio de execucdes. Portanto é
notavel clara as melhorias vindas com CPC 2015
CONSIDERACOES FINAIS
Destarte, € de restabelecer a problemética de pesquisa: A nova sistematica de contagem
de prazos do CPC/2015 é capaz de atingir a realizacdo do direito pelo devido processo
legal?

A hipotese € que o CPC/2015 trouxe a possibilidade de contagem de prazo
diferenciada de forma a possibilitar adiminuicdo do tempo de tramitacdo dos
processos ao estipular prazos pararealizacdo dos atos processuais com mais
celeridade, em atendimento aos principios da celeridade processual, da duracéo razoavel
do processo eda primazia do julgamento de mérito, todos aliados a efetivacdo da
dignidade humana.

O objetivo geral foi atingido, posto que os objetivos especificos também foram.
Portanto, foram destacados os principios constitucionais diante o devido processo legal
e 0 acesso a justica; foram abordados os principios processuais civis referentes
a duracdo razoavel do processo; e, por fim, foi analisado a nova sistematica de

contagem de prazo processuais, advindas com o CPC/2015. Realizou-se, entdo, a
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investigacdo da nova sistematica de contagem de prazo no CPC/2015 tendo-se como
referente o principio do devido processo legal.

Como resultado da presente pesquisa, aferiu-se que o legislador, ao trazer
inovacOes para a contagem de prazo, objetivou a conciliacdo entre a duracdo razoavel
do processo e a celeridade processual. Diante o respeito ao devido processo legal, para
garantir a pessoa humana a apreciagéo de seu pleito judicial, o CPC/2015 passou a ser 0
instrumento utilizado para chegar uma solucéo ao mérito, flexibilizando o tempo para 0s
atos processuais.

Entdo, a partes passam a poder negociar pontos disponiveis no processo, bem
como 0 juiz pode requerer as partes o cumprimento de determinada diligencia com
objetiva da verdade real.

O judiciario deixou de ser o 6rgdo que analisava pleitos somente de pessoas
que tinham condicBes de requerer, isso com base na evolucdo do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo ou acesso a justica a um devido processo legal.

Problemas futuros acerca dessa tematica giram sobre os métodos alternativos
de solucdes de conflitos e 0 acesso a justica.
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