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11 ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E
ADMINISTRACAO DA JUSTICA I

Apresentacdo

O tema do Acesso a Justica tem como precursores os juristas Mauro Cappelletti e Bryant
Garth, os quais, com muita propriedade conceituaram o gque seja 0 Acesso a Justica, bem
como analisaram 0s obstaculos a sua consecucdo. Doravante muitos estudos tém sido
empreendidos com o fito de estabelecer os contornos do Acesso a Justica. N&o raro, ainda
hoje, hd uma tendéncia em confundir o Acesso a Justica com o Acesso ao Poder Judiciério, o
gue é um equivoco. N&o obstante 0 acesso ao Poder Judicidrio seja um direito do cidadéo,
bem como uma obrigacdo do Estado, o fato € que, ndo obstante o grande nimero de
processos em tramite no Poder Judiciario, mormente apds a promulgacdo da Constituicdo de
1988, o fato € que deste aumento do nimero de processos ndo € possivel deduzir que tenha se
ampliado o acesso a justica, e isto pelas razbes ja elencadas pel os autores supracitados, bem
como por outras razbes proprias do sistema de justica brasileiro, que vao desde a longa
duracdo do processo, dos custos financeiros, dentre outros, que acabam por favorecer os mais
abastados em detrimento dos mais pobres. Portanto, 0 acesso a justica precisa ser

compreendido levando-se em conta o contexto histérico, social, politico e econdmico, além
de, no presente momento, considerar-se também o fenémeno da pandemia da covid-19, que
impactou principalmente a parcela da populacdo composta pelos mais vulneraveis. A

pandemia da covid-19 escancarou as desigualdades existentes no pais, mostrando que
estamos longe de praticas verdadeiramente isonémicas, inclusive no ambito do sistema de
justica, 0 que tem sido observado por inimeros autores e pesquisas. Como bem observa
Boaventura de Sousa Santos, existe a sociedade civil estranha, composta pelas pessoas da
classe média, a sociedade civil incivil, composta dos que vivem a margem da sociedade, e a
sociedade propriamente civil, composta pelos detentores do poder econdmico. Ou como bem
observa Milton Santos, existe o cidadéo e o subcidaddo. Assim, quando se discute a politica
judiciédria, a gestdo e administracéo dajustica no Brasil, mister se faz que sgja realizada uma
andlise critica do sistema de justica, considerando a sua disfuncionalidade, e buscando

caminhos que de fato possam proporcionar, de fato, 0 acesso a justica, caminhos estes que,
necessariamente, precisam desbordar do Poder Judiciario, como € o caso da conciliacéo, da
mediacdo, da arbitragem, dentre outras formas de resolucdo de conflitos que facilitem o
acesso a justica a todas as pessoas, de forma que tenham seus conflitos resolvidos de forma
célere e eficaz. Neste diapasdo, os trabalhos apresentados no Grupo de Trabalho em questéo



contribuem significativamente para o aprofundamento desta discussdo, abrindo caminhos
para uma reflexdo séria sobre 0 tema, na busca de uma melhor compresséo sobre esta
tematica.



O PRINCIPIO DA ORALIDADE, O PROCESSO ORAL E A SUA EFETIVIDADE
NOS PROCEDIMENTOSDO CEJUSC.

THE ORALITY PRINCIPLE, THE ORAL PROCESSAND ITSEFFECTIVENESSIN
CEJUSC’S PROCEDURES.

Vamberth Soaresde Sousa Limal

Resumo

O estudo traz um esboco sobre a utilizagdo procedimental do principio da oralidade através
dos métodos alternativos de solugdo de conflitos com fulcro na Resolucéo n° 125/2010 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), Cédigo de Processo Civil de 2015, a Constituicdo da
Republica e na Lei de Mediagdo n° 13.140/2015. O trabaho relata sobre o principio da
oralidade, desde seu principio até a consolidacédo da conciliagdo e da mediagdo junto ao
Centro Judiciario de Solucéo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC) como método consensual
de solugéo de conflitos.

Palavras-chave: Ceqjusc, Oralidade, Informalidade, Conciliagdo, Mediacdo

Abstract/Resumen/Résumé

The study provides an outline of the procedural use of the principle of orality way through
aternative dispute resolutions with focus in Resolution Act 125/2010 of the National Council
of Justice, Code of Civil Procedure 2015, the Constitution of the Republic and in Mediation
Act 13.140/2015. The paper reports on the principle of orality since your beggining until the
consolidation of conciliation and mediation with the Judicial Center for the Resolution of
Conflicts and Citizenship as a consensual alternative dispute resolutions.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Cegjusc, Orality, Informality, Conciliation, Mediation

1 Mestrando em Direito pela FUMEC. Possui Especializacdo em Direito Publico pelo Centro Universitario
Newton Paiva. Graduacdo em Direito pela FADIVALE. Assessor de Juiz (TIMG).
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1. Introducéo.

O Acesso a Justica € um dos pilares da democracia, encontra-se garantido na
Constituicdo da RepuUblica através do writ positivado no inciso XXXV do artigo 5°, que

dispoe “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”

(BRASIL, 2019, p. 17).

Visando garantir o acesso democratico dos cidaddos brasileiros a Justica, o Conselho
Nacional de Justica editou a Resolucdo 125/2010, implantou o Centro Judiciario de Solucéo
de Conflitos e Cidadania (CEJUSC). A normatizacdo levou em conta a relevancia da questao
e a necessidade de organizar e uniformizar os servigos de conciliagdo, mediagdo e outros
métodos consensuais de solucdo de conflitos, para evitar disparidades de orientacédo e praticas,
bem como para assegurar a boa execucdo da politica publica, respeitadas as especificidades de
cada segmento da Justica (BRASIL, 2010).

Assim, com a criacdo e a implementacdo do CEJUSC pela edi¢cdo da Resolucédo
125/2010 ja mencionada, a vigéncia da Lei Federal 13.140/2015 e o Cddigo de Processo
Civil, esses concederam aos jurisdicionados uma outra via de acesso a justica, onde 0s que
optarem por ela, serdo orientados e geridos por conciliadores e mediadores, onde aquelas

poderdo buscar solucionar o seu conflito informalmente sem imposicao judicial.

Dentro dessa escolha procedimental que cabe ao jurisdicionado, hd um dos vérios
principios que a norteia, que é de suma importancia para a sua resolucdo simplificadora do
conflito, sendo este o principio da oralidade, que foi positivado no artigo 166 do Cddigo de

Processo Civil.

Com a finalidade de priorizar a fala, o processo oral, que sera mostrado desde o seu
principio, com os projetos de Franz Klein e Giuseppe Chiovenda, com suas consequéncias
que trouxeram a ideia de concentracdo dos poderes do juiz, celeridade dos julgamentos,
seguranga e economia processual, além de trazer maior informalidade por conta da

simplicidade do procedimento.

2. Previsdo legal sobre os métodos alternativos de solucéo de conflitos.
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A Constituicdo da Republica elencou no rol taxativo do seu artigo 5°, 0 inciso XXXV,
onde preceitua que a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca a
direito (BRASIL, 2019, p. 20).

A positivacdo deste inciso na carta magna € a personificacdo do principio da
legalidade, pois sempre que houver violagdo do direito, mediante lesdo ou ameaga, sera
chamado a intervir o poder judiciario, que, no exercicio da jurisdicdo, devera aplicar o direito
no caso concreto (MORAES, 2014, p. 87).

O dispositivo constitucional foi adotado como uma reagdo a atos arbitrarios que,
aproveitando a inexisténcia de prescricdo constitucional expressa, muitas vezes, por
intermédio de lei ou decreto-lei, excluiam de apreciacdo do Poder Judiciario lesdo a Direito
(LENZA, 2014, p. 1103).

Apds a vigéncia da Constituicdo da Republica, varias leis foram editadas ao longo dos
anos, com o intuito de proporcionar aos jurisdicionados um novo método alternativo

simplificado para que sua lide fosse resolvida, mas ainda com a imposicéo judicial.

A auséncia de efetividade e a morosidade dos processos estdo relacionados a
velocidade das mudancas sociais que exige dos servicos judiciarios presteza e urgéncia nas
demandas propostas, aliada ao crescente numero de litigios que buscam tutela jurisdicional,
provocaram descompasso entre a exigéncia de protecdo jurisdicional e os meios pelos quais o
Estado dispde para concretiza-la (CARDOSO, 2016, p. 328).

Os movimentos emergentes de acesso a justica, no qual se destina a fazer efetivos os
direitos de individuos e grupos que, durante muito tempo, estiveram privados dos beneficios
de uma justica igualitaria (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 68).

Esse enfoque encoraja a exploragdo de uma ampla variedade de reformas, incluindo
alteracdes nas formas de procedimento, mudancas na estrutura dos tribunais ou a criacdo de
novos tribunais, o uso de pessoas leigas ou paraprofissionais, tanto para juizes quanto como
defensores, modificagbes no direito substantivo destinadas a evitar litigios ou facilitar sua
solugdo e a utilizacdo de mecanismos privados ou informais de solucdo dos litigios
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 71).

No ordenamento juridico brasileiro, as legislacbes que se inspiraram nessa matriz,
foram as leis que criaram os Juizados Especiais Civeis e Criminais Estaduais — Lei
9.099/1995 (BRASIL, 2019, p. 1233-1239); Lei da Arbitragem — Lei 9.307/1996 (BRASIL,
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2019, p. 1260-1263); Lei do Procedimento Sumarissimo Trabalhista — Lei 9.957/2000;
Juizados Especiais Civeis e Criminais Federais — Lei 10.259/2001 (BRASIL, 2019, p. 1378-
1379); Juizados Especiais da Fazenda Publica em ambito Estadual — Lei 12.153/2009
(BRASIL, 2019, p. 1530-1531); e a Lei da Mediacéo — Lei 13.140/2015 (BRASIL, 2019, p.
1601-1604).

Um dos grandes objetivos dos meios alternativos de solucdo de conflitos, além de
diminuir a sensacdo de morosidade da justica tradicional, é tornar a assisténcia juridica de alta
qualidade e acessivel a todos (SILVA, 2005, p. 134).

Visando trazer melhorias aos jurisdicionados, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)

buscou estimular novas praticas juridicas e avancar nas ja existentes.

Diante da situacdo ja elencada, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolugdo n°
125/2010, teve por objetivo a necessidade de se consolidar uma politica publica permanente
de incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de solugéo de litigios (BRASIL,
2010).

A resolucdo supramencionada estimula a utilizacdo de instrumentos efetivos de
pacificacdo social, solugdo e prevencdo de litigios, e sua apropriada disciplina em programas
ja implementados no Brasil tem reduzido a excessiva judicializacdo dos conflitos de

interesses, a quantidade de recursos e de execuc¢do de sentencas.

No artigo 7° da resolugdo n° 125/2010, foi determinada a concessdo de prazo de 30
dias para que os Tribunais promovessem a implantacdo de Nucleos Permanentes de Métodos
Consensuais de Solucdo de Conflitos (BRASIL, 2010).

J& no artigo 8° da resolucdo n° 125/2010, foi determinado que os Tribunais deverdo
criar os Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC), conforme se Vé:

“Art. 8° Os tribunais deverdo criar os Centros Judicidrios de Solugdo de
Conflitos e Cidadania (Centros ou CEJUSCs), unidades do Poder Judiciario,
preferencialmente, responsaveis pela realizacdo ou gestdo das sessdes e
audiéncias de conciliacdo e mediacédo que estejam a cargo de conciliadores
e mediadores, bem como pelo atendimento e orientagdo ao cidaddo.”
(BRASIL, 2010).
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Outrossim, o artigo 165 do Codigo de Processo Civil positivou dispositivo semelhante

a0 mencionado acima:

“Art. 165. Os tribunais criardo centros judiciarios de soluc¢do consensual de
conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessGes e audiéncias de
conciliagdo e mediacéo e pelo desenvolvimento de programas destinados a

auxiliar, orientar e estimular a autocomposi¢do.” (BRASIL, 2019, p. 272)

Ademais, o CEJUSC é responsavel pela realizacdo das sessbes e audiéncias de
conciliacdo e mediacdo, atuando também na capacitacdo de profissionais especializados, cujas
condutas sdo pautadas por principios como independéncia, imparcialidade, confidencialidade,
dentre outros (CRUZ; BORGES, 2019, p. 128).

O CEJUSC é uma opgdo que as partes tém para buscar o acesso a justica, buscando
utilizar o caminho consensual para a resolucdo de conflitos das mais variadas naturezas,

buscando o exercicio da democracia.

3. A atuacdo do conciliador e do mediador no Cédigo de Processo Civil de 2015.

H& que mencionar que o Cddigo de Processo Civil de 2015, trouxe varios dispositivos

que formalizaram o procedimento e a atua¢do dos conciliadores e dos mediadores.

No artigo 3° e em seus trés paragrafos do Codigo de Processo Civil, o legislador
federal confirmou o dispositivo constitucional mencionado, e, trouxe alguns acréscimos, onde
(BRASIL, 2019, p. 259):

“Art. 3° N@o se excluir4 da apreciacdo jurisdicional ameaca ou lesdo a

direito.
§1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§2° O Estado promoverd, sempre que possivel, a solucdo consensual dos

conflitos.
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83° A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores pablicos

e membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.”

Segundo o dispositivo mencionado, o Cdédigo de Processo Civil ndo tem por foco
exclusivamente o processo jurisdicional. O processo, na visdo contemporanea, caminha no
sentido da composicdo, seja pela outorga da sentenca estatal, da sentenca arbitral ou do
acordo entre as partes (DONIZETT]I, 2015, p. 4).

Ainda com relacdo ao Codigo de Processo Civil, no Livro I, Titulo IV, Capitulo III,

na Secdo V, nos artigos 165 até 175, esses tratam dos Conciliadores e dos Mediadores
Judiciais.
Sobre a pessoa do conciliador, o Cddigo de Processo Civil em seu 82° do artigo 165,

trouxe a atribuicdo do seu cargo:

“Art. 165 (...).

820 O conciliador atuara preferencialmente nos casos em que nao houver
vinculo anterior entre as partes, poderd sugerir solugdes para o litigio,
sendo vedada a utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou

intimidagdo para que as partes conciliem”. (BRASIL, 2019, p. 272).

Em sentido distinto, agora sobre a pessoa do mediador, 0 Codigo de Processo Civil em

seu 83° do artigo 165, trouxe a atribui¢do do seu cargo:

“Art. 165 (...).

83° O mediador atuara preferencialmente nos casos em que houver vinculo
anterior entre as partes, auxiliar4d aos interessados a compreender as
questbes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicacgdo, identificar, por si proprios, solucGes

consensuais que gerem beneficios mutuos”. (BRASIL, 2019, p. 272).
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A conciliagdo é mais adequada para conflitos de interesses que ndo envolvam relacéo
continuada entre as partes envolvidas, que passaram a manter um vinculo justamente em
razdo da lide instaurada; ou ainda, para aquelas partes que tem um vinculo anterior pontual,
tendo a lide surgido justamente desse vinculo. A mediacdo é mais adequada nos casos em que
tiver havido vinculo anterior entre as partes, o que caracteriza uma rela¢do continuada e ndo
apenas instantanea entre elas (NEVES, 2017, p. 165).

O mediador atua como um facilitador do didlogo entre as partes, a fim de que elas
mesmas possam encontrar a melhor solugcdo para o problema. O conciliador, por outro lado,
orienta e aponta solucdes na tentativa de agilizar a prestacdo jurisdicional, mas sem adentrar

nas questdes intersubjetivas que desencadearam o conflito (DONIZETTI, 2015, p. 144).

Cabe as partes a escolha, de comum acordo, tanto do conciliador, quanto do mediador
ou, inclusive, a cdmara privada de conciliacdo e de mediacdo, conforme consta no artigo 168

do Caodigo de Processo Civil:

“Art. 168. As partes podem escolher, de comum acordo, o conciliador, o

mediador ou a cAmara privada de concilia¢do e de mediag&o.

§ 1° O conciliador ou mediador escolhido pelas partes poderd ou néo estar

cadastrado no tribunal.

8§ 2° Inexistindo acordo quanto a escolha do mediador ou conciliador, havera
distribuicdo entre aqueles cadastrados no registro do tribunal, observada a

respectiva formacéo.

§ 3° Sempre que recomendavel, havera a designacdo de mais de um
mediador ou conciliador.” (BRASIL, 2019, p. 272).

Como as partes podem escolher o gerenciador do procedimento, que ira solucionar seu
litigio, por uma manifestacdo autbnoma de vontade, a credibilidade depositada nessa pessoa €
muito maior (SILVA, 2005, p. 147).

Tratando-se de formas consensuais de solucdo de conflitos é natural que a vontade das
partes ja seja prestigiada desde o momento da escolha do terceiro responsavel pela

intermediacdo entre elas. Cabe as partes escolherem tanto o conciliador quanto o mediador,
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inclusive sujeitos ndo cadastrados junto ao tribunal ou camara privada (NEVES, 2017, p.
169).

Se as partes ndo consentirem, a distribuicdo sera feita entre os que tiverem registro,

observada a respectiva formacéo profissional (DONIZETT]I, 2015, p. 148).

Nesse momento, cabe ao profissional do Direito saber diagnosticar o tipo de conflito e
realizar uma espécie de anamnese juridica, com a finalidade de demonstrar para o seu cliente
que representa qual € o melhor caminho para prosseguirem, se 0 caminho da autocomposicao

ou da heterocomposicao.

A heterocomposicdo nada mais é do que remédios indicados por terceiro, escolhido e
aceito pelas partes ou impostos pela ordem pablica (SILVA, 2005, p. 3-4).

Ja a autocomposicao € caracterizada pela solucdo do litigio por ato das préprias partes,
sem emprego de violéncia, pelo acordo. Torna-se relevante que os litigantes, ou a0 menos um
deles, estejam dispostos a ceder de seu interesse no litigio ou de parte dele (SILVA, 2005, p.
4-5).

A atividade de escolha do método adequado consiste na sua identificacdo, de
prevencdo ou resolucdo de conflitos que melhor atenda as particularidades de cada caso

concreto.

Enfim, ap6s o diagnostico do conflito e a escolha do método adequado, vem a fase de
execucao do método escolhido para a resolucdo do conflito, onde o gestor podera colocar em
pratica a medida adequada que, conforme visto, podera ser. uma orientacdo individual ou
coletiva; o ajuizamento de uma acdo individual ou coletiva; a utilizacdo da via de uma
serventia extrajudicial; uma arbitragem; uma negociacdo direta ou assistida; uma conciliagcdo
ou uma mediag¢do (GORETT]I, 2019, p. 158/159).

Assim, a escolha pelo CEJUSC cabe aos cidadédos, no qual Ihes foram entregues uma
maior autonomia para escolherem a via alternativa, através dos procedimentos
autocompositivos para buscar uma resolucdo do conflito ou a via heterocompositiva, sendo a

judicializagdo da causa ou 0 seu envio para uma cadmara arbitral.

4. O Principio da Oralidade e o Processo Oral.
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Como ja foi aqui mencionado, no Cddigo de Processo Civil, o legislador inseriu uma
secdo exclusiva para disciplinar sobre a conciliagdo e a mediagdo, sendo no Livro Il —
intitulado Dos Sujeitos do Processo —, Titulo IV, Capitulo 11, na Se¢éo V, nos artigos 165 até
175, onde foram inseridos os preceitos sobre a funcdo gerencial dos Conciliadores e dos

Mediadores Judiciais.

Apesar de distintos os procedimentos da autocomposi¢do, encontram-se positivado
assim sobre os principios, conforme encontra-se disposto no artigo 166 do Caodigo de

Processo Civil:

“Art. 166. A conciliagdo e a mediag¢do sdo informadas pelos principios da

independéncia, da imparcialidade, da autonomia da vontade, da

s

confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisdo informada.’

(BRASIL, 2019, p. 272).

Principios, sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. S&0 mandamentos de otimizacdo — em
sentido amplo das permissfes e das proibicbes — que sdo caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo nao
depende somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas
(ALEXY, 2008, p. 90).

Os principios tém uma aplicacdo que pode ser gradativa em que 0 seu peso especifico
é determinado no caso concreto (SAAVEDRA, 2006, p. 71).

Os principios possuem uma dimensao que as regras ndo tém — a dimensdo do peso ou
da importancia. Quando os principios se intercruzam, aquele que vai resolver o conflito tem
de levar em conta a forga relativa de cada um (DWORKIN, 2002, p. 42).

Importa salientar que os principios devem influenciar diretamente na atuagdo do
conciliador ou mediador. Nesse sentido, a independéncia se manifesta como a liberdade de
atuacdo sem a influéncia de qualquer pressdo interna ou externa, sendo permitido que o
mediador ou o conciliador recuse, suspenda ou interrompa a sesséo quando entender que estdo

ausentes as condigdes necessarias para seu bom desenvolvimento, ou seja, quando verificar a
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impossibilidade de as partes chegarem a um acordo, ou quando houver a tentativa de acordo
ilegal ou inexequivel (ALVIM, 2019, p. 695).

O proprio nome oralidade, criado pela necessidade de exprimir como uma férmula
simples e representativa um complexo de ideias e caracteres, pode gerar equivocos, se nao se
analisam os principios distintos, ainda que intimamente ligados entre si, que se contém nesta

férmula e que d&o aos processos orais 0 seu aspecto particular (CHIOVENDA, 1938, p. 57).

Oralidade e regra moral sdo fendmenos que pertencem a duas ordens perfeitamente
distintas do direito processual civil. Quando se fala em oralidade, tem se em vista 0 método

ou 0 modo pelo qual o juiz exprime o conflito de interesses (COUTURE, 1939, p. 99).

A historia do processo oral tem dois grandes momentos: para 0s paises de cultura
germanica, a sancdo do Cadigo de Processo Civil da Austria, 0 Zivilprozessordnung (ZPO),

projeto de Franz Klein, em 1895 e para os paises de cultura latina, o “Relatorio de

Chiovenda” (COUTURE, 1939, p. 103).

Sobre o projeto de Klein, basicamente tratou de afastar os maleficios sociais que
estavam entranhados nos processos, para que esses tenham uma definicdo rapida, pouco
custosa e simples, possivelmente sentenciado em uma Unica audiéncia, que o legislador ndo
admita que o poder de concluir o processo seja deixado nas maos das partes privadas, a
exigéncia que o processo seja oral e que o Estado, através do juiz, assuma a responsabilidade
do funcionamento do processo e que vale por uma individualizacdo rapida da verdade isenta
de complicacdes, (CIPRIANI, 1995, p. 75).

Seu valor é mais histérico do que atual. Originalmente, transmitia a ideia de que 0s
atos processuais deveriam ser realizados, em regra, oralmente, sobretudo os relacionados a
colheita de prova em audiéncia de instrucdo. A verdade é que, nos dias que correm, resta
muito pouco da ideia originaria de Chiovenda a respeito da oralidade, porque, mesmos 0s atos
praticados oralmente, como os relacionados a ouvida de perito, partes e testemunhas em
audiéncia, sdo imediatamente reduzidos a escrita (GONCALVES, 2020, p. 159).

Onde se poderia falar com mais pertinéncia em oralidade é no Juizado Especial Civel
(Lei 9.099/1.995), em que efetivamente ha uma maior quantidade de atos orais. Mas mesmo

I& h& necessidade de documentacdo do principal que acontece no processo.

Ainda sobre o Juizado Especial Civel — Lei 9.099/1.995 —, o seu artigo 2° traz consigo

a positivagdo de que o procedimento orientar-se-a pelo critério da oralidade, dentre outros:
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“Art. 2°. O processo orientar-se-& pelos critérios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que

possivel, a conciliagdo ou a transag¢do.” (BRASIL, 2019, p. 1.233)

No inicio do século XX, ocorreram Vvarios movimentos processualistas em alguns
paises europeus, tais como a Franca, Alemanha e Itélia, onde algumas reformas processuais
tiveram o escopo de reforcar o principio da concentracdo e aumentar a iniciativa do juiz na
instrucdo e desenvolvimento da causa, isto, com prejuizo do principio da oralidade pura
(GUIMARAES, 1938, p. 20).

O principio da oralidade sera um elemento integrante, uma condi¢éo talvez necessaria,
mas ndo suficiente do chamado processo oral e a oralidade do processo é o principio segundo
0 qual as manifestacdes e as declaracOes, que se fazem aos tribunais, necessitam para serem
eficazes, de ser formuladas oralmente (GUIMARAES, 1938, p. 21).

O principio da oralidade ndo pode contentar-se como apenas uma discussdo oral em
audiéncia, e dele ndo se exige a excluséo da escrita, como o nome poderia fazer crer aos
leigos, porque a escrita, como meio aperfeicoado que é de exprimir o pensamento e de
conservar duravelmente a expressao, ndo pode deixar de ter no processo oral o lugar que tem
em todos os atos da vida (CHIOVENDA, 1938, p. 58).

O processo oral quando a comunicagdo direta do pensamento ao juiz se faz de viva
voz, embora logo se registre por escrito. Também é oral o procedimento em que predomina a
palavra falada, embora o pedido e a contestagdo se facam por escrito (COUTURE, 1939, p.
103).

As declaracdes juridicamente relevantes far-se-do somente em audiéncia, confirmando
oralmente as declaragcdes anunciadas. Os escritos preparatérios sdo anteriores a audiéncia,
pois torna-se um contrassenso comparecer a audiéncia para comunicar coisas ja escritas, pois
essa se faz entre ausentes, mas entre presentes faz-se o uso da palavra (CHIOVENDA, 1938,
p. 59).

Dizer oralidade € quase que dizer o0 mesmo que dizer concentragdo, como forma de
abreviar as lides. A diferenga entre o processo oral e o0 escrito, pois, enquanto aquele tende

necessariamente a restringir-se em uma ou poucas audiéncias vizinhas, nas quais se
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desenvolvam todas as atividades processuais, 0 processo escrito se difunde, ao contrério, em
uma infinita série de fases, pouco importando que uma atividade fique a grande distancia de
outra, quando é sobre o que estd escrito que o longinquo juiz devera um dia julgar
(CHIOVENDA, 1938, p. 60).

No processo oral sobressai a audiéncia cujo fim deve seguir-se, imediatamente, a

sentenca.

A concentracdo de poderes nas maos do juiz é a ideia central do processo oral, pois a
autoridade judicial foi a formula de Klein no século XIX e de Chiovenda no século XX. Mais
de que uma férmula de homens, trata-se de uma ideia difundida no espirito do nosso tempo
(COUTURE, 1939, p. 107).

Se resumimos este fendmeno, que acaba de se expressar em fatos, através de sua
trajetéria geral, constatamos como o principio da oralidade, acompanhado de seus demais
corolérios ou principios que chamariamos acessorios, representa a forma processual dos
tempos atuais e do futuro (COUTURE, 1939, p. 106).

A oralidade demonstra que um dos propositos da conciliacdo e da mediacdo é
flexibilizar os procedimentos, de modo a conferir maior rapidez a superacdo da controvérsia
(DONIZETTI, 2015, p. 145).

Ao consagrar a oralidade como principio tanto da conciliacdo quanto da mediacao,
positivando-o no artigo 166 do Codigo de Processo Civil, permite a conclusdo de que as
tratativas entre partes e o terceiro imparcial serdo orais, de forma que o essencial do
conversado entre as partes e o conciliador ou o mediador ndo constaram no termo de

audiéncia ou da sessédo realizada.

Nada impede, naturalmente, que o conciliador e, em especial 0 mediador, se valha
durante a sessao ou audiéncia de escritos resumidos das posi¢Oes adotadas pelas partes e dos
avancgos obtidos na negociacdo, mas esses servirdo apenas durante as tratativas, depende ser

descartados apés a conciliacdo e a mediacdo.

O principio da oralidade se limita as tratativas e conversas prévias envolvendo as
partes e o terceiro imparcial, porque a solucdo em si do conflito deve ser sempre reduzida a
termo, sendo indispensavel a forma documental escrita da solugdo consensual do conflito
(NEVES, 2017, p. 303).
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A oralidade é um principio que orienta o procedimento de autocomposi¢do como um
todo e impde ao mediador ou conciliador, ndo apenas a utilizacdo de uma linguagem mais
simples e acessivel, mas também a necessidade de um dialogo mais franco (ALVIM, 2019, p.
696).

Nos tempos atuais, a oralidade perdeu o significado original, de procedimento em que
todos os atos eram realizados oralmente. Nem se poderia mais falar em “oralidade” no Brasil.
Mas o que ainda interessa € que do sistema originario de oralidade derivaram outros
principios que ainda hoje sdo importantes e que dizem respeito a colheita de provas, a
instrucéo do processo.

O que resta da oralidade hoje em dia é a necessidade de o julgador aproximar-se o
quanto possivel da instrucdo e das provas realizadas ao longo do processo. Todos buscam
manter o juiz 0 mais proximo possivel da colheita de provas e se baseiam na ideia de que
guem as colhe estara mais habilitado a julgar (GONCALVES, 2020, p. 160).

Diante das variedades de situacbes a que sdo colocados os conciliadores e o0s
mediadores a cada sessdo ou audiéncia, a necessidade de uma flexibilizacdo procedimental é a
unica forma de otimizar os resultados. Um procedimento rigido engessaria o conciliador e o
mediador, prejudicando sensivelmente sua atuagdo e com isso diminuindo as chances de
sucesso (NEVES, 2017, p. 304).

Assim, na autocomposicao, tanto na conciliacdo quanto na mediacdo, com maior razdo
—a decisdo é consensual — os conciliadores e os mediadores devem adaptar o procedimento as

exigéncias do caso concreto.

5. Conclusao.

Neste trabalho foi discutido o acesso a justica atraves do CEJUSC, utilizando os
métodos alternativos de resolucdo de conflitos, que no decorrer dos tempos, enfrentou

inimeras transformacgdes no ordenamento juridico.

Vimos que com a criacdo e a implementacdo do CEJUSC pela edigdo da Resolucdo
125/2010, a vigéncia da Lei Federal 13.140/2015 e o Cddigo de Processo Civil, esses

concederam aos jurisdicionados uma outra via de acesso a justica, onde 0s que optarem por
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ela, serdo orientados e geridos por conciliadores e mediadores, onde aquelas poderdo buscar

solucionar o seu conflito informalmente.

Observamos que dentro dessa escolha procedimental que cabe ao jurisdicionado, ha
um dos Vérios principios que a norteia, que € de suma importancia para a sua resolucdo
simplificadora do conflito, sendo este o principio da oralidade, que foi positivado no artigo
166 do Cddigo de Processo Civil.

Enfim, o trabalho trouxe a priorizacdo da fala, o processo oral, que foi mostrado desde
0 seu principio com os projetos de Franz Klein e Giuseppe Chiovenda, suas consequéncias
que trouxeram a ideia de concentracdo dos poderes do juiz, celeridade dos julgamentos,
seguranca e economia processual, além de trazer maior informalidade por conta da

simplicidade do procedimento.
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