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TEORIAS DA DEMOCRACIA, DIREITOSPOLITICOS, MOVIMENTOS
SOCIAISE FILOSOFIA DO ESTADO |

Apresentacdo

APRESENTACAO

A presente obra agrupa os artigos cientificos apresentados no Grupo de Trabalho TEORIAS
DA DEMOCRACIA, DIREITOS POLITICOS, MOVIMENTOS SOCIAIS E FILOSOFIA
DO ESTADO I, durante o |1l Encontro Virtual do CONPEDI, ocorrido entre os dias 23 e 28
de junho do corrente ano 2021, sobre o tema Salde: seguranca humana para democracia.

O 11 Encontro Virtual do CONPEDI contou com a participacdo de milhares de inscritos e
teve como novidade o envolvimento de alunos da graduagdo, em trabalho conjunto com seus
professores, no que se refere a elaboracdo de artigos e acompanhamento das apresentacdes
nos GTs, fato que incentiva e envolve os discentes na pesquisa, desde o inicio de seus
estudos, contribui para aformacéo de novos pesquisadores.

O trabalho do GT revelou-se muito produtivo, vez que, a partir da apresentacdo dos resumos
relatados pelos pesquisadores, realizou-se debate facultando aos participantes —
coordenadores e expositores - a oportunidade de aprofundar as argumentagdes bem como
trocar experiéncias e informacdes. De tudo, resultaram reflexdes mais amadurecidas a
espelhar perspectiva ampla sobre temas atuais, alguns polémicos, concretizando a pretenséo
de dar continuidade a pesquisa produzida por alunos de pés-graduacéo e, agora também, de
graduacéo.

O esforco e dedicacdo dos participantes foram fundamentais para o sucesso do Grupo de
Trabalho e a expectativa é de que o debate ocorrido contribua para o aprimoramento do
conhecimento da temética.

Os artigos cientificos foram apresentados em cinco blocos de discusses, e contemplaram as
seguintes teméticas:

1 - DIREITOS HUMANOS ANTINEGACIONISTAS: UMA POSSIVEL DERRUBADA
DE ESTATUAS JURIDICOBRASILEIRAS. Autora: Stéphani Fleck da Rosa. O artigo
elabora detida pesguisa sobre os simbolos nacionais e internacionais constituido pela
“estatuas’ as quais representam uma idolatria a determinadas “personas’ as quais na



atualidade ndo mais se justifica. Em uma viséo bastante critica e isenta o texto consagra a
visdo das revolugdes internacionais e destaca a “queda’ de determinados icones da politica
internacional as quais estdo inseridas em um contexto de controvérsia administrativa e
politica.

2 - A CRIMINALIZACAO DO COMUNISMO COMO ATO DE TERROR: CRITICA A
LUZ DA PROPOSTA AGONISTICA DE DEMOCRACIA. Autor: Guilherme Machado
Sigueira. No artigo ha uma anélise um projeto de lei que tipifica 0 comunismo como crime
de terrorismo. Assim, se investiga se é possivel, em uma sociedade democrética, a
criminalizacdo de uma ideia politica como um ato de terror. Para tanto, se estuda a relacéo
histérica entre comunismo e terrorismo a partir da revisdo bibliografica e do marco tedrico de
Chantal Mouffe. Como técnica de pesquisa se utilizou a andlise do discurso e o trabalho
concluiu que a proposicdo de criminalizacdo do outro politico € um declinio civilizacional,
cujas aternativas sdo a critica e 0 exercicio agonistico como fortalecimento da democracia
pelo conflito.

3- A IMPORTANCIA DOS ESPAGOS PUBLICOS DE PARTICIPAGAO POLITICA E
INSTITUCIONAIS PARA CONQUISTA E EFETIVIDADE DOS DIREITOS
QUILOMBOLAS POSITIVADOS POR MEIO DA CONSTITUICAO DO BRASIL DE
1988. Autores: Kathleen Cristina Tie Scalassara, Marlene Kempfer e Fabio Eduardo Biazon
Abrantes. O artigo expressa a importancia dos espacos publicos de participagdo politica, bem
como de tutela juridica ingtitucional para a conquista e efetividade dos Direitos Quilombolas,
positivados por meio da Constituicdo 1988. Dentre tais direitos enfatizam-se o0s de natureza
cultural imaterial quilombolas para titulacdo pelo Instituto do Patrimbnio Histérico e
Artistico Nacional (IPHAN) e agqueles para a titulacdo da propriedade quilombola e direitos
dela decorrentes. Trata-se de pesquisa académica de revisdo bibliogréfica, documental, e
indutiva.

4 - RELACAO INSTRUMENTAL ENTRE HUMANIDADE E NATUREZA NO
CAPITALISMO CONTEMPORANEO: UMA REFLEXAO SOBRE O DIREITO
INTERNACIONAL AMBIENTAL POR UMA PERSPECTIVA CRITICA
HABERMASIANA. Autores. Arthur José Vieira Gomes Sales , Emilien Vilas Boas Reis,
Sébastien Kiwonghi Bizawu. O artigo aborda o direito ao meio ambiente sustentével, bem
como o trato comumente negligente despendido a essa questéo, tomando como referencial a
obra de Jirgen Habermas, com o objetivo de debater solucBes para a crise ambiental
sistémica a partir do agir comunicativo. Para tanto, utilizou-se de uma abordagem qualitativa,
baseada no método hipotético dedutivo e na pesquisa exploratoria, por meio da bibliografia
pertinente. Ao final, conclui-se que a mudanca do curso dessa delicada questdo pode residir



na critica & maneira com que se estabelece a relacdo homem-natureza na sociedade
contemporanea.

5 - A SOBERANIA DO ESTADO EM TEMPOS DE CRISE: O QUE ESTA EM JOGO?
Autor: Arthur Paku Ottolini Balbani. O artigo aborda o conceito de soberania, um dos quatro
tracos caracteristicos do Estado, é constantemente alvo de criticas, ndo sendo escassos 0s
autores gue afirmem ter sido ele completamente superado e que € preciso repensar o Estado
contemporaneo para abandonar essa qualidade do poder politico. Contudo, fato é que, em
tempos de crise, em vez de descarta-lo, é preciso ressignificar a soberania, adequando-a aos
pardmetros contemporaneos, na medida em que, sem soberania, a prépria legitimidade das
acOes estatai s se encontra ameacada.

6 - CIDADANIA, SOBERANIA POPULAR E OS INSTRUMENTOS DE PARTICIPACAO
NA DEMOCRACIA BRASILEIRA. Autores: Danilo Serafim , Plinio Antonio Britto Gentil
Edmundo Alves de Oliveira. O artigo analisa a ideia de cidadania e do voto como um dos
instrumentos de participacdo popular. 1sso porque vige a democracia semidireta, em que todo
0 poder emana do povo. Porém, por diversos motivos, como a falta de conscientizacéo, de
cultura e de costume, a burocratizacéo, o tecnicismo, entre outros, esses instrumentos sao
pouco utilizados, carecendo nossa sociedade de maior engajamento popular na construcdo do
pais. Afinal, sendo o povo o detentor do poder, a ele cabe ter certa influéncia e controle em
tais atividades, sob pena dos representantes e instituicdes agirem de acordo com suas
vontades.

7 - DA INCLUSAO SOCIAL DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA: UMA ANALISE DA
(SUB)REPRESENTATIVIDADE DA CATEGORIA NA CAMARA DOS DEPUTADOS.
Autores: Julianna Moreira Reis e Flavio Ribeiro Santana. O artigo faz uma abordagem a
partir da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, a qual trouxe a
abordagem biopsicossocia da deficiéncia, almejando a inclusdo socia dessas pessoas. Para
tanto, a Convencdo atribui as pessoas com deficiéncia o direito de participacdo na vida
politica e publica, 0 que traduz o seu direito a representatividade. Nesse contexto, a partir da
teoria da representacdo de perspectivas de Y oung, uma forma de representacéo especial de
grupos sociais desfavorecidos, pretende-se verificar de que modo as pessoas com deficiéncia
vém sendo representadas na Camara dos Deputados. A pesquisa aplicada € de caréter
bibliografico e documental, bem como de abordagem quali-quantitativa.

8 - DEMOCRACIA ILIBERAL E SOCIEDADE EM REDE: A ERA DAS REDES
SOCIAIS E SEUS IMPACTOS NA DEMOCRACIA. Autores: Rainel Batista Pereira Filho,
Jodo Victor de Hollanda Diogenes e Ricardo Tinoco de Goes. O artigo faz umainvestigacdo



tendo por base os recentes acontecimentos juridicos e politicos, elementos causadores de uma
crise na democracia representativa com base na diminui¢do do apoio popular e no abalo as
suas ingtituigbes garantidoras, indagando-se, ademais, acerca de em que medida as redes
sociais contribuiram para este quadro. Para tanto, utilizou-se revisao bibliografica no ambito
nacional e alienigena, utilizando-se do método hipotético-dedutivo. Ao final, busca-se refletir
sobre aimportancia da democracia, enquanto tutela das minorias e como as redes sociais vém
sendo utilizadas principalmente por um espectro do debate publico para angariar apoio
popular a uma pauta contra o liberalismo politico.

9 - FAKE NEWS E DEMOCRACIA A LUZ DO PENSAMENTO DE HANNAH ARENDT.
Autores. Camilla Tavares de Albuquerque e Paulo Roberto Fogarolli Filho. O artigo trata da
guestdo das fake news, analisando-a sob a perspectiva do pensamento de Hannah Arendt,
dando especia atencéo aos seus conceitos de verdade factual e acdo dialogica. Inicialmente,
abordou-se a relacdo entre a fake news e a verdade, delimitando a relacdo entre ambas. A
partir dai, foi feito um estudo por meio de metodologia analitico-dedutiva para analisar o
papel da verdade e da midia na politica e, especificamente, suas reverberactes na democracia.

10 - PADROES DE DOMINACAO NA SOCIEDADE BRASILEIRA ATUAL:
REGRESSAO DEMOCRATICA. Autores LiaMara Silva Alves e Janio Pereira da Cunha. O
artigo expde o estudo da democracia e 0 seu vinculo de dominagdo no regime democrético
representativo. Tem como objetivo geral analisar a democracia brasileira a luz de criticos da
teoria democratica moderna, demonstrando o modo como a democracia atual expressa um
discurso antidemocraticos e como 0 povo estd conformado ou inerte em face das
desigualdades sociais, supressao de direitos e atos de violéncia estatais. Realizou-se uma
pesquisa bibliogréfica. E necessario que haja a unifo dos setores progressistas e democréticos
com o objetivo de reconstrucdo do Estado Democrético, o que exige, a derrota eleitoral do
extremismo politico no Pais.

11 - POVOS INDIGENAS E O DIREITO ACHADO NA RUA: POR UMA ABERTURA
AO DIALOGO. Autores. Luyse Vilaverde Abascal Munhds e Anténio Hilario Aguilera
Urquiza. O trabalho aborda a necessidade de abertura da ordem constitucional as ordens
normativas indigenas, nos termos do pluralismo juridico e da teoria do Direito Achado na
Rua proposta por Roberto Lyra Filho. Pretende-se investigar a contribuicdo da teoria do
Direito Achado na Rua para a garantia dos direitos dos povos indigenas quando ocorrer
colisdo destes com a ordem constitucional estatal. Para tanto, a metodologia tem como
alicerce o método dedutivo e parte da andlise bibliogréfica e documental. Por fim, conclui-se
gue o Direito Achado na Rua representa um incentivo cognitivo a abertura ao didlogo com os
povos indigenas.



12 - SEMIOTICA JURIDICA COMO PARTE DA SEMIOTICA GERAL:
INTERTEXTUALIDADES E INFLUENCIAS. Autor: Vinicius Wagner de Sousa Maia. O
trabalho parte da hipétese de que o direito pode ser investigado pela abordagem semidtica,
mas para iSso € preciso inicialmente compreender que existem diferentes teorias e modelos
explicativos semioticos, o que € tratado no topico 1.1 em sua dimensdo conceitual. Adiante,
no tépico 1.2, aprofunda-se a andlise a partir dos desdobramentos tedricos de Saussure,
Jakobson, Peirce e Greimas. No topico 1.3 apresenta-se uma analise desenvolvida por
Greimas e outros investigadores envolvendo A construcéo de objetos semioticos: analise
semiotica de um discurso juridico: a lei comercial sobre as sociedades e os grupos de
sociedades. A conclusdo confirma a hipétese.

Ao gque se verifica, os artigos exploraram de forma ampla a pluralidade de teméticas
decorrentes das gquestbes que envolvem a democracia, os direitos politicos e a filosofia do
Estado, assuntos que nos dias atuais tomaram ainda mais vulto, ndo sO em razdo da
beligerancia politica experimentada, mas também pelo agravamento da crise politica e pelo
acosso as instituicdes da democracia e do Estado de Direito no Brasil. Cabe ainda ressaltar
gue, de modo geral, artigos debatem posi¢des filosdficas de escol, as quais guardam estreita
relacdo com o momento politico brasileiro e quica mundial.

Por fim, esperamos que a presente obra seja fonte de inspiracéo para o desenvolvimento de
novos proj etos e textos que aprofundem a problemética da democracia, dos direitos politicos
e dafilosofia do Estado Afinal, o Estado e o Direito € que podem dar conta, em boa medida,
de relacbes sociais que realizem os objetivos da Constituicdo Federal de 1988.

Prof. Dr. Horécio Monteschio

Universidade Paranaense - UNIPAR.

Prof. Dr. Filomeno Moraes

Universidade Estadual do Ceara— UECE (aposentado)



A SOBERANIA DO ESTADO EM TEMPOSDE CRISE: O QUE ESTA EM JOGO?
STATE SOVEREIGNTY IN TIMESOF CRISES: WHAT'SAT STAKE ?

Arthur Paku Ottolini Balbani 1

Resumo

O conceito de soberania, um dos quatro tragos caracteristicos do Estado, é constantemente
alvo de criticas, ndo sendo escassos 0s autores que afirmem ter sido ele completamente
superado e que é preciso repensar o Estado contemporaneo para abandonar essa qualidade do
poder politico. Contudo, fato € que, em tempos de crise, em vez de descarta-lo, € preciso
ressignificar a soberania, adequando-a aos parametros contemporaneos, na medida em que,
sem soberania, a propria legitimidade das aces estatai s se encontra ameacada.

Palavras-chave: Soberania, Teoriado estado, Crise, Estado, Legitimidade

Abstract/Resumen/Résumé

The concept of sovereignty, one of the four essential characteristics of the State, is extremely
criticized, in such a way that many scholars have conjectured the necessity of relinquishing
it, with the adoption of a new structure of the contemporary State. However, when a state of
crises overcomes, it is clearer that one should give a new meaning to sovereignty, analysing
it on the light of contemporary parameters, since the own legitimacy of state actionsis under
threat, if sovereignty no longer exists.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Sovereignty, State theory, Crisis, State, Legitimacy

1 Mestrando em Direito pela USP. Assistente Juridico no TJ-SP.



1. INTRODUCAO

O conceito de soberania sempre foi, ainda é e potencialmente sera objeto de grande
controvérsia por parte dos estudiosos do Direito, das Relagfes Internacionais e da Ciéncia
Politica, sobretudo por representar um fendmeno que, aparentemente, é historicamente
condicionado e que seria insuficiente para explicar a complexidade da contemporaneidade.
Afinal, foi a soberania originalmente cunhada para justificar a autoridade e o poder do Estado
Moderno, nos idos da Idade Moderna, cuja realidade em nada se assemelha com a sociedade

em rede do século XXI.

Diante desse quadro, parte da doutrina passou a contestar a manutencao da soberania
enquanto elemento nuclear do Estado contemporaneo, a0 mesmo tempo em que uma segunda
corrente passou a atestar que tal conceito continuava valido e aplicavel, contudo, necessitava
de adequacdo a nova realidade fatica. As teses defendidas por tais grupos, contudo, estdo
longe de serem homogéneas e ndo se debrucam sobre dois pontos fundamentais no debate
contemporaneo da soberania: (i) qual o real papel exercido, do ponto de vista pratico, pela
soberania e (ii) como justificar, a despeito de inumeras criticas, o reiterado emprego desse

conceito, sobretudo em momentos de crise.

O presente artigo, nesse sentido, busca a analisar os dois pontos acima destacados,
partindo da premissa de gue a soberania, em tempos de crise — inclusive sanitaria -, vai muito
além de um mero artificio politico-juridico para justificar o poder do Estado: é, em verdade, a
peca-chave para evitar que se criem vacuos institucionais que possam comprometer a

finalidade ultima do Estado: a protecdo dos direitos e garantias fundamentais.

Para desenvolver esta tese, 0 presente artigo encontra-se estruturado em trés itens
principais: o primeiro busca analisar quais os principais argumentos que fundam as teorias
que repelem o conceito de soberania e aqueles que encampam a sua sustentacéo,
interpretando-os a luz do conceito de “nicleo fatico”; o segundo item buscara a analise da
soberania a partir da 6tica da finalidade do Estado, na medida em que, sendo o Estado um
fendmeno sincrénico, seus elementos constituintes ndo podem ser considerados de maneira
isolada; o terceiro item, por fim, buscara esclarecer qual o papel do conceito de soberania no
século XXI, orientando-se pelo questionamento feito logo no titulo deste artigo, ou seja,

daquilo que esta em jogo quando se verifica necesséria a atuacao estatal em tempos de crise.

2. O conceito de soberania na contemporaneidade: entre vaias e aplausos



2.1. Consideragdes preliminares sobre o conceito politico-juridico de soberania

Analisar o conceito de soberania e tentar compreendé-lo a luz dos fendmenos da
contemporaneidade ndao é uma tarefa facil — e tampouco sdo escassos 0S motivos que
permitem fazer esta afirmacdo. Ainda assim, em apertada sintese, pode-se dizer que o
vocabulo “soberania” € ambiguo e polissémico por natureza, justamente porque é claramente
associado a uma realidade historica, politica e juridica (LEWANDOWSKI, 2001: 235-236), e,
portanto, haveria que se cogitar de multiplos prismas de analise possiveis para a soberania. A
seu turno, MacCormick (2002: 125-126), partindo do mesmo raciocinio, afirma ser a
soberania um conceito de vital importancia para justificar o Estado Nacional em suas origens
e que, contudo, ndo seria adaptavel a uma nova realidade historica na qual nao subsistem mais
as premissas basicas que levaram a criacao do conceito, sendo este ainda utilizado justamente
for traduzir uma esséncia de poder, suficientemente confortavel para o “mito do poder

estatal”.

No mesmo sentido, Badie (s/d: 87), ja& a havia preconizado como “um conceito
complexo, compdsito, incerto, plural nos seus significados”, repetindo, assim, ideia
semelhante que j& havia sido aventada no pos-Guerra por Kleffens (1953), para quem a
assuncdo de um conceito Unico, estanque, de soberania seria um erro, uma vez (ue,
desconhecida sua origem e etimologia exatas, sempre havera diferencas pontuais, as quais,

ainda gque pequenas, alteram substancialmente o conceito.

Se 0s autores acima citados convergem para a polissemia do conceito de soberania, é
certo, contudo, que divergem acerca de seu paradigma contemporéneo: Kleffens e
Lewandowski afirmam a sua indispensabilidade; Badie e MacCormick, a sua superacao.

Analisando os ultimos trinta anos de historia politica, o que se vé sdo justamente
ondas conceituais que ora defendem e ora refutam a soberania — em um movimento muito
proximo ao observado por Huntington (1991) acerca das ondas de democracia.
Independentemente da posicéo que se julgue ser a mais acertada, é incontroverso que continua
a ser a soberania um tema que enseja debates académicos e que, a despeito deste incessante
“bombardeio” e das inUmeras relativiza¢es pelas quais passou no curso da histéria, conserva
alguns de seus elementos essenciais — 0 que, neste artigo, serd denominado como “nucleo

fatico”.

10



A partir desse ponto, € importante delinear o que € este “ndcleo fatico” e no que
consistem as “relativizagbes” acima mencionadas — conceitos 0s quais, corretamente
compreendidos, sdo pecas-chave para se compreender a posi¢cdo contemporanea da soberania

estatal.

2.2. O nlcleo fatico da soberania

Convem, de proémio, fazer breve esclarecimento acerca da imprescindibilidade da
adocdo de certos parametros interpretativos para o estudo do conceito de soberania — 0 que,
em verdade, também é transponivel para os demais elementos da Teoria do Estado. Eco
(2000) fixa trés pilares interpretativos que devem ser considerados quando da atribui¢éo de
significado a um vocabulo - contexto, tempo e lugar -, 0s quais sao indispensaveis para a
compreensdo da mensagem que se deseja transmitir, na medida em que apenas quando houver
identidade de sentido nestes trés pilares é que é possivel ter certeza de que o significado dado

a0 vocabulo por duas pessoas distintas é, com efeito, 0 mesmo.

Na Teoria do Estado, este tripé possui importancia acentuada: sendo o Estado um
conceito juridico temporalmente delineado e historicamente condicionado, seus elementos
constitutivos, por evidente, também o serdo. A compreensédo desta volatilidade e “porosidade”
conceitual, deste modo, estdo no cerne da controveérsia estatal, sobretudo, no que toca aos seus

elementos constitutivos.

E diante desse cenario que se propde, para o estudo da soberania, a delineacdo de um
“nucleo fatico”, ou seja, o contetdo essencial do conceito, os elementos essenciais minimos e
indispensaveis para que um intérprete possa, na utilizagdo em concreto deste vocabulo, dele
extrair um minimo de sentido que seja comum a todos os feixes interpretativos que dele
partam. Vale dizer: 0 “nucleo fatico” aqui delineado € a caracteristica marcante e perene do
conceito, a0 mesmo tempo em que representa 0 minimo essencial que deve ser constatado em

concreto para a caracterizacdo de certa realidade juridica.

! Umberto Eco, na obra citada, utiliza o exemplo do primeiro encontro dos astecas com o cavalo para ilustrar as
dificuldades de compreensdo da mensagem entre dois intérpretes que ndo tenham qualquer tipo de conhecimento
acerca do contelido material que se discute. Na narrativa, um dos mensageiros astecas havia se deparado com um
cavalo — figura desconhecida por seu povo — e tentava comunicar ao imperador Montezuma com exatiddo o que
havia visto. A falta de qualquer referencial exato sobre o que seria 0 “cavalo” impede a efetividade na
transmissdo da mensagem, jA que possivel que, para 0 mesmo signo, cada qual atribua significado
diametralmente distinto.
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Justifica-se, assim, a delineacdo deste ndcleo fatico na medida em que o conceito de
soberania, possui latente capacidade de mudanca, sendo naturalmente volétil e historicamente
condicionado, no que se ampara em Biersteker e Weber (1996: 11-12), para quem a soberania
estatal é, em esséncia, uma construcdo social e que, por conseguinte, se adequa a realidade
vivida. Partindo-se da premissa de que a soberania é mutavel por natureza, para que esta ndo
desnature, parte essencial do conceito deve se conservar estanque, servindo como uma porc¢ao

irredutivel de contetdo que seja identificavel em todas as suas acepcdes possiveis.

Esta tese é encontrada em dois autores contemporaneos e explica 0s motivos que
levam a admitir uma evolugdo do conceito em detrimento de uma postura mais destrutiva, que

preza pela superagéo da soberania estatal.

Bartelson (1995: 247) defende que a soberania é um conceito aberto a mudancas, na
medida em que se interliga fortemente com as no¢des de conhecimento e com a nogdo de
Estado, razdo pela qual, diante da evolucdo do fenbmeno estatal, se sujeita a mutacdes e

alteracOes de sua propria dinamica, com fins a acompanha-lo.

Pusterla (2016: 40), a seu turno, defende que a soberania possui um namero limitado
de propriedades essenciais que, a0 mesmo tempo, justificam sua existéncia e permitem a sua
flexibilizacdo conforme a reinterpretacdo e ressignificacdo do Estado: deste modo, tal
qualidade do poder estatal possui interface duplice, tanto tedrica quanto fatica, ja que parte de

um nucleo tedrico essencial que se molda a realidade féatica.

Para ilustrar a existéncia deste ndcleo comum, verifiguemos como trés conceitos
temporalmente espacados de soberania € como 0 uso do vocabulo em situacdo diversa,
desvinculada do elemento fundante do Estado, assentam-se na mesma base estrutural — ou,

como aqui se propde, no mesmo nucleo fatico.

Bodin (1993: 74), considerado o pioneiro na conceituacdo classica de soberania,
afirma ser a soberania “o poder absoluto e perpétuo de uma republica”: tratar-se-ia, portanto,
de poder institucional do Estado (chamado de “Republica” por Bodin), do qual o governante —

0 principe — seria apenas um mandatario, tendo como limite apenas o direito natural?.

2 A questdo da limitagdo — ou ndo - da soberania é tema amplamente discutido desde a Idade Moderna. A maioria
dos autores classicos afirmava que a soberania seria um poder/qualidade de um poder ilimitado pelo
ordenamento juridico “mundano”: poderia, contudo, sé-lo pelo direito natural e pelas normas de natureza
consuetudinaria, os quais ndo poderiam ser reputados como um “limite” per se, ja que aplicados a todas as
circunstancias fatico-juridicas — seria tal limite, em verdade, inerente a toda e qualquer atividade estatal.
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Jellinek (2005: 596), a seu turno, define a soberania como a qualidade do poder
estatal que lhe garante a capacidade de auto-organizagdo e autovinculagdo a partir de seu
ordenamento juridico, da qual decorre a inexisténcia de qualquer outro poder que possa
subordinar ou limitar a atuacdo do Estado. Em outros termos: ndo possuiria a soberania a

qualidade da ilimitabilidade, mas da autolimitagao.

Por fim, de se destacar o conceito trazido por Ranieri (2015: 84), para quem a
soberania seria “o atributo do poder estatal que confere, a um Estado, supremacia tanto do
ponto de vista politico como do juridico, de forma que o Estado continue sendo independente
em relacdo aos demais”, que, na contemporaneidade, encontra-se relativizado: assim, a
despeito de conservar a mesma esséncia que sua acepcao classica, deve ser interpretado a luz
dos desafios que 0 novo modelo estatal — o Estado Democratico de Direito — imp&e, bem
como perante a nova realidade fatica, permeada pela globalizacdo, internacionalizacdo e

surgimento de atores ndo-estatais de grande relevancia.

Desses trés conceitos, formulados em momentos temporais completamente distintos
— ldade Moderna, fim do século XIX e na contemporaneidade, respectivamente — é possivel
extrair trés pontos principais de convergéncia, 0s quais constituem o nucleo fatico da
soberania: (i) a soberania estar ligada ao poder estatal, ainda que divirjam sobre a sua natureza
— se poder autdbnomo ou qualidade do poder estatal; (ii) ser um poder com algum grau de
limitacdo, ndo sendo puramente ilimitado; (iii) ter aplicacdo adstrita a uma zona espacial

muito bem delimitada.

Essa zona de superposicdo demonstra como o conceito de soberania evoluiu a partir
de uma base fatico-juridica comum, conservando essas premissas basicas até a atualidade.
Vale dizer: é impossivel pensar em soberania sem partir dessas trés afirmagdes minimas, as
quais tém sua projecdo expandida também para o uso do mesmo vocéabulo para outras areas

do Direito (ex: soberania do juri, no Direito Penal).

E, partindo da tese de que o ndcleo fatico serd& uma constante na evolucdo do
conceito de soberania e que apenas quando ausente sera possivel afirmar a “inexisténcia” ou o
“fim” da soberania, conclui-se que a mera mutacgéo parcial desses elementos, sem que acarrete
sua integral desnaturagdo ou supressdao — 0 que se convencionou chamar na doutrina de
“relativizacdo” — € insuficiente para justificar a supressao do conceito de soberania como pilar

estruturante do Estado contemporéneo.
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Fato é, contudo, que as relativizagdes ndo serdo necessariamente dotadas de um
efeito negativo ou deletério, podendo ser, ao contréario do afirmado por parcela relevante da
doutrina contemporanea, fator de agregacdo e reforco estrutural da soberania. Os proximos
dois subitens, nessa toada, se prestardo a analisar ambas as modalidades de relativizacédo, de
modo que a discussdo ora posta, acerca da perenidade da soberania, serd retomada mais
adiante.

2.3. As relativizagdes negativas: as vaias

A despeito das colocacdes feitas no item anterior, é de se destacar que a relativizacao
do conceito de soberania — decorrente da ideia de um nucleo expansivel e flexivel — ndo é bem
recepcionada por parte da doutrina. E fato que os principais autores acerca do tema se
dividem em duas grandes correntes tedricas: a primeira defende que a soberania, em virtude
dessa intensa relativizacdo sofrida no final do século XX, perdeu a sua razdo de existir, sendo
tdo somente um conceito capaz de explicar uma realidade estatal que ndo subsiste mais; a
segunda corrente, por outro lado, afirma que ndo ha de se falar em desnaturacdo da soberania,

mas de evolucdo do conceito.

No presente subtopico, analisemos a primeira corrente tedrica — denominada de
“relativizagfes negativas” por afirmarem que a soberania deve ser negada como elemento

essencial do Estado, ante a sua completa desnaturacéo.

Para o cientista politico francés Bertrand Badie (s/d: 307-308), a despeito de ter
servido no passado para justificar a atuacdo do Estado e a atribuir-lhe algum grau de poder, a
alteracdo do panorama mundial na segunda metade do século XX teria esvaziado esse “poder
estatal” e impedido que sequer sirva como artificio de legitimacdo da autoridade individual. E,
diante de um quadro em que os Estados deixam de ser o principal centro decisério e passam a
compor uma rede global articulada, ao qual se juntaram atores ndo-estatais com idéntico — as

vezes superior — poder decisério e capacidade de influéncia.

Ja o estadunidense Stephen Krasner (2001a) afirma a transformacéo da caracteristica
juridica da soberania, que deixa de ser normativa e se torna performativa. Para o autor, a forca
normativa que a soberania deteve em tempos passados ndo mais subsiste, na medida em que
0s proprios Estados, sob o pretexto de manter a ordem internacional, recorrentemente violam
a soberania alheia e buscam maior protecdo da sua propria soberania: seria, entdo, o caso de
se abandonar o “mito westfaliano” e reconhecer a hipocrisia organizada da soberania, que se

aproxima mais de um argumento retérico do que de um argumento juridico.
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Essa posicdo deve ser vista com bastante cautela, ainda que dela ndo se possa
discordar na integra. E fato que a soberania do Estado contemporaneo nio pode mais ser vista
como um sinénimo da forca plena e incontrastavel do Estado, alem de ser igualmente inegavel
que a dinamica de poder deixou de ser vista de forma atomistica e passou a ser compreendida
como um fendmeno em rede (LOSANO, 2005): a producéo juridica do Estado ndo pode ser
mais vista como um fendmeno que depende apenas da vontade estatal®, sendo indissociavel da

insercdo do Estado na sociedade internacional.

E certo, contudo, que Krasner, ao contrario de Badie, ndo afirma o fim da soberania.
Seria ele melhor localizado em uma posi¢do intermediaria entre os autores que a refutam
completamente e aqueles que admitem seu vigor: entretanto, ndo se nega que a visdo de
Krasner sobre a soberania implica no esvaziamento do conceito, o qual, como o proprio autor
delineia, envolve a reapreciacdo do confronto entre os Direitos Humanos e a soberania, no
ambito interno, e a assuncdo de que, em vez de autoridade, a soberania representa a
autonomia e independéncia estatal, no ambito externo (KRASNER, 2001b: 20-22).

Contudo, se verifica em ambos 0s autores ponto de relevante constatacdo. As teses
por eles enunciadas parecem mais se preocupar com uma perspectiva ddplice entre
“soberania” e “finalidade” do que com a perspectiva unitéria da soberania: notadamente em
Badie, as criticas partem de uma ressignificacdo do propdsito efetivo do conceito — ou seja
“para que ele serve” - do que propriamente uma analise critica daquilo para que efetivamente

significa a soberania.

E, verificando essa problematica, pode-se questionar se a negativa da soberania feita
por estes autores ndo seria, em verdade, uma critica a mudanca de perspectiva de aplicacdo
pratica, ou, de maneira mais simplificada, a constatacdo de que um determinado ponto de
vista sob o qual anteriormente se interpretava a soberania ndo possui mais aplicabilidade.

Antes de dar uma resposta definitiva a essa pergunta, convém verificar o que afirmam aqueles

3 A afirmagcdo da doutrina classica de que o Estado seria o Unico influenciador na producéo de seu ordenamento
juridico e que isso decorreria de sua propria soberania, deve ser vista com muita cautela, pois ndo corresponde a
uma assertiva inteiramente verdadeira. E certo que em momentos excepcionais, sobretudo em se tratando de
armisticios, alguns Estados se viram forgados, no passado, a aceitar medidas internacionais impositivas de
sangdes e obrigacBes, em detrimento ao que previa 0 seu proprio ordenamento juridico (como ocorrido na
Alemanha, com a assinatura do Tratado de Versalhes). Contudo, ha também que se considerar as situagdes em
que a influéncia econdémica externa, indispensavel para a continuacdo da existéncia de determinado Estado,
determinou os rumos de parte da producéo juridica, como demonstrado nas relagGes bilaterais entre Brasil e
Inglaterra, no século XIX. Nesse cendrio, aparenta ser mais adequado afirmar o que diferencia a soberania
classica da contemporanea, acerca da interferéncia ou influéncia externa, ndo é a sua ocorréncia, mas a sua
intensidade.
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que fazem contraponto a esses autores, ou seja, as teses que reconhecem a existéncia e a

validade da soberania na contemporaneidade.
2.4. As relativizagdes positivas: os aplausos

A segunda posicdo doutrinaria — que se contrapfe a analisada no topico anterior —
afirma que a soberania, a despeito de ser relativizada, continua sendo um elemento

fundamental para a compreensdo do Estado contemporaneo.

E preciso, de inicio, evidenciar que os autores que defendem esse posicionamento
ndo isentam de criticas o papel exercido pela soberania — convergindo no sentido de que nao
se pode mais admitir o conceito classico em sua plenitude, apenas uma expansdo de seu
nacleo fatico -; em verdade, tais autores afirmam a necessidade de reinterpretar a soberania,
considerando a inser¢do do Estado como apenas um ponto na rede internacional, a existéncia
de maultiplas zonas de influéncias, bem como a reestruturacdo da ordem internacional que, se
antes era unicamente estatal, passa a ser composta por multiplos entes, ndo necessariamente

estatais.

Pusterla (2016: 284-285), uma das principais autoras que defendem a tese do nucleo
fatico expansivel para a soberania, é enfatica ao afirmar que a soberania possui uma natureza
ndo apenas tedrica, mas também funcional. A anélise deste importante conceito estatal ndo
pode, assim, se desvencilhar da razdo ultima pela qual o conceito foi criado: legitimar a
autoridade juridico-politica do Estado — e € esta a premissa que orienta a ressignificacdo da
soberania ao longo do tempo, que, em vez de abandonada e tida como superada, deve ser

enxergada sob outra Gtica que permita ao Estado manter seu carater decisorio.

A utilizacdo do aspecto decisorio como fundamento para sua perenidade também é o
fundamento pelo qual Cohen (2004: 03) afirma que é necessario que a soberania seja
ressignificada para que dela se evidencie o papel protetivo dos direitos humanos, sendo
igualmente certo que, a despeito da criacdo de mudltiplos centros decisérios na seara
internacional, os Estados individualmente considerados continuam a desempenhar papel
fundamental na sociedade global, a qual, passa a ser dualista (estatal e ndo estatal) e ndo mais

monista (apenas estatal).

Waltermann (2019: 121-122), no mesmo sentido, cunha relevantissima tese acerca da
finalidade politica e de legitimacao da acédo estatal decorrente do conceito de soberania: ndo
seria possivel se prender a pluralidade de significados possiveis para 0 conceito de soberania,

mas sim averiguar qual o papel desempenhado pelo conceito em determinado momento
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historico. Ademais, fato é que grande parte das discussdes acerca do conceito de soberania — e
as quais, muitas vezes, contribuem para minar a sua legitimagdo — ndo se destinam a analisar
uma aplicacdo coerente do conceito, mas sim impor um determinado significado em

detrimento de outro, igualmente possivel, mas decorrente de prisma interpretativo diverso.

As teses expostas acima mostram um deslocamento do referencial pelo qual se
analisa o conceito de soberania: em vez de analisar a soberania a partir de uma viséo isolada,
na qual se busca entender o conceito per se e descolado dos demais elementos constituintes do
Estado, passa-se a estudar o fendbmeno da soberania estatal a partir da otica do fator motriz da

realidade estatal: a sua finalidade.

3. A soberania sob o prisma da finalidade do Estado

A mudanca de perspectiva no estudo da soberania, como visto no topico anterior, ndo
é um tema pacifico. Contudo, entre aqueles que defendem sua importancia, € inegavel que,
ainda que ndo indiquem expressamente, uma das premissas de suas teses é a analise da
soberania em conjugacdo com a finalidade do Estado, no que se configura uma analise
conceitual sincronica — e evidenciando que os quatro pilares de sustentacdo do Estado

contemporaneo estao intrinsecamente interligados.

Analisando o conceito de finalidade per se, encontra-se em Ranieri (2014: 123) a
tese de que este elemento fundamental do Estado representaria a fundamentacao da acéo do
Estado a partir da conjugacdo de aspectos teleoldgicos e axioldgicos. Dai se pode reputar a
finalidade como um elemento de conexdo, um amalgama, entre 0s outros trés elementos
fundantes do Estado e que garanta ao exercicio das fun¢des estatais um norte orientativo. A

soberania, por esse angulo de analise, ndo poderia se descolar da propria nocéo de finalidade.

Esta tese vem a preencher o0 “vazio” entre os elementos essenciais da soberania — seu
nucleo fatico — e os aspectos acessorios que a eles se agregam. 1sso porque, como pontuado
anteriormente, o traco distintivo das diferentes concepcdes de soberania ao longo da evolugéo
do Estado esta intrinsecamente alinhado com as expectativas que se verificavam em torno do

papel do Estado, ou, em outras palavras*, em sua finalidade.

4 Analisando retrospectivamente a evolugdo do conceito de Estado, € notdrio que os autores classicos (Hobbes,
Locke, Rousseau, dentre outros) e que antecederam a criacdo da Teoria Geral do Estado como matéria autbnoma,
0 que se deu apenas com Jellinek, ndo afirmavam a existéncia da finalidade como uma categoria autbnoma de
analise do Estado. Deles se pode depreender, contudo, a avocacao de uma finalidade para o Estado como o motor
de sua existéncia e, notadamente nos autores contratualistas, no fundamento para a existéncia do contrato social,
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Dallari (2011: 107-109), a seu turno, ao abordar o conceito de finalidade, ressalta que
a legitimidade de atos decisorios do Estado deriva do fato de estarem ou ndo adequados a tal
elemento: assim sendo, seriam legitimos aqueles atos que permitiriam que os individuos
isoladamente considerados e a sociedade como um todo alcancem o0 “bem comum”, o qual, na
contemporaneidade, deve ser traduzido como a garantia e 0 gozo em sua plenitude dos

direitos fundamentais.

A mudanca do prisma de analise da soberania, deixando de considera-la como um
elemento completamente independente e a trazendo para o bojo de uma interpretacédo
conjugada dos elementos fundantes do Estado permite que o conceito seja estudado a partir de
uma visdo mais ampla. E, de sobremaneira, permite compreender as razfes pelas quais o
conceito de soberania ainda se mostra relevante e merecedor de maior atencdo pela doutrina,
ja que ndo estaria mais a soberania esvaziada pela superveniéncia de novos tempos, mas sim

ressignificada.

Conveém resgatar, neste momento, o conceito de nucleo fatico da soberania que
anteriormente se expusera neste artigo: a soberania é um atributo do poder estatal que possui
limitacGes impostas pelos outros elementos do Estado, notadamente, pelo territorio (que
delimita seu &mbito de aplicacdo) e pela finalidade (que delimita o &mbito de projecdo dos
efeitos da soberania e torna aquilo que € legitimavel pelo Direito daquilo que ndo o pode ser,
sob pena de desnaturar o préprio Estado).

A conjugacdo do papel legitimador da ordem juridica decorrente do binémio
soberania-finalidade tem implicacfes praticas relevantes. Afinal, ao permitir a distingdo entre
aquilo que pode ou ndo estar inserido na ordem juridica — ou seja, o estabelecimento de
limites ao potencial de criacdo da ordem juridica, possibilitando a resisténcia do povo contra
aquilo que se reputa ilegitimo (FLEINER GERSTER, 2006: 261-263) -, pode se atribuir a
soberania um papel-chave, a saber, 0 atuar como importante mecanismo para evitar que, em
situacOes de patente ou de iminente anomia ou caos social, tenha o Estado modos de adotar

medidas legitimas para sua reorganizagao.

Mas ha também que se considerar o influxo oposto: o papel que a soberania exerce
para que o Estado possa alcangar a consecucéo de sua finalidade. Dotada da mesma abstracéo

que a soberania, a finalidade depende de acOes efetivas e mecanismos concretos para que

sem a qual este seria despiciendo de qualquer validade. A finalidade, assim, ainda que ndo formalmente
anunciada, ja era objeto de preocupagdo teédrica desde os primoérdios dos estudos sobre o Estado, sempre
orientada no sentido de justificar a criagdo, evolucgdo e permanéncia desta figura politica.
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possa se materializar, na medida que, na construcdo tedrica do Estado, é a finalidade um
parametro ideal, um objeto a ser buscado. E, para agir, necessita o Estado de fazer uso de seu
poder - atualmente, materializado na ordem juridica que é decorrente do atributo politico-

juridico da soberania.

Nota-se, portanto, que h& clara relagdo simbiotica entre soberania e finalidade: trata-
se de bindbmio indissocidvel e que, se inexistente, sequer justificaria a existéncia do Estado,
em detrimento de outras formas de organizacdo politica. A reciprocidade de influéncias,
porém, deixa de ter uma relevancia puramente acessoria para o estudo do Estado quando
levada para o campo da relativizagdo dos elementos do Estado, na medida em que permite
compreender a exata extensdo do papel da soberania enquanto mecanismo relevantissimo para

a superacao das crises que afligem a contemporaneidade.

4. A soberania do século XXI: conceito superado ou peca-chave para a
superacao de crises?

Delineado o conceito de “nucleo fatico” do conceito de soberania e feita uma
exposicdo breve de sua evolucdo histérica, bem como esclarecida a indissociavel relacéo entre
soberania e finalidade, torna-se possivel responder a pergunta feita no titulo deste trabalho. O
que estd em jogo, na soberania do século XXI, é a reafirmacdo de seu papel como mecanismo
solucionador de crises, na medida em que possibilita que o Estado, ora com seu poder
enfraquecido, venha a ostentar mais forca e vigor, retomando sua importante funcédo perante a

sociedade.

Como destacado nos itens anteriores, € um erro pensar na soberania como um
conceito estanque — é ela, em verdade, eminentemente dindmica e maleavel, possibilitando
que, da mesma forma que por vezes recrudesca e abra espago para a atua¢do mais proativa de
entes ndo-estatais, também se expanda e volte a reocupar esses vacuos de poder — no que
Craig (2020) denominou “intersticios de soberania”. Contudo, se para o0 autor a soberania se
expandiria e/ou se retrairia majoritariamente em decorréncia de conflitos diplomaticos e
militares, o que se vé na verdade € um movimento que acompanha as necessidades que a

realidade fatica impde ao proprio Estado.

Nesse sentido, 0 que se Vé na pratica € que existem verdadeiras ondas de soberania,
ou seja, momentos de fortalecimento intercalados com momentos de enfraquecimento, em

efetivo movimento dialético. E o movimento ascendente destas ondas, ndo por acaso, coincide
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com momentos histéricos no qual se esteve diante de crises politico-estruturais que

acarretaram a ruptura da ordem vigente — ou, a0 menos, estiveram na iminéncia de o fazer.

Pergunta-se, entdo, qual o traco caracteristico da soberania que permitiria concluir
por ser ela importante mecanismo de superacdo de crises. E esta ele justamente inserido na
legitimacédo da ordem juridica: ndo h& como se conceber o Direito sem a existéncia do Estado,
ainda que se reconhega que ha inimeros mecanismos juridicos que independem da atuagdo
direta deste ente — € 0 caso da soft law e do Direito Internacional. O que se propde, porém,
estd na linha do entendimento de Losano (2005: 19-20), no sentido de que o modelo estatal e
0 modelo reticular, supraestatal, s&o complementares, e ndo mutuamente excludentes: as
crises e dificuldades atravessadas pela sociedade contemporénea poucas vezes estdo adstritas
em sua totalidade ao ambito territorial do Estado, decorrendo de fatos ocorridos para além de

suas fronteiras e provocando consequéncias que também as ultrapassam.

Contudo, é preciso identificar que, se os Estados sozinhos s&o incapazes de agir para
debelar tais crises — e 0 exemplo da pandemia de COVID-19 ilustra com perfei¢do tal
problematica, rechacando o isolacionismo dos Estados e evidenciando a interdependéncia
criada pelo modelo reticular da comunidade internacional -, sdo eles fundamentais para
implementar, na ponta, as politicas e medidas necessarias para o reestabelecimento da ordem.
Recai-se, novamente, no problema classico do poder sancionatério do Estado para com o
Direito e no aspecto legitimador das normas juridicas.

E claro que, aqui, quando se fala em crises, em momento algum se busca atrair a
ideia proposta por Schmitt (2006: 7-8) de que a soberania esta diretamente atrelada com o
poder decisério e deliberativo no estado de excegédo, no sentido de autorizar que o Estado atue
transbordando de pardmetros minimos. Pelo contrario: a relevancia da soberania,
hodiernamente, estd em permitir uma acéo estatal normativamente estruturada e orientada por

uma finalidade especifica — a protecdo dos direitos fundamentais.

A relevancia da soberania, assim, esta no fato de ainda ser um poder que esta adstrito
a preservacao dos direitos fundamentais. Agdes estatais que transbordem desse limite serdo
consideradas ilegitimas e poderdo suscitar a invocagdo do direito de resisténcia por parte do
povo. Trata-se, portanto, de limite tedrico que busca a protecdo desses direitos, de um lado, e
que permite a adocdo dos mecanismos necessarios para combater o estado de crise que
impeca a concretizacdo dos mesmos direitos — ou, nas palavras de Koskenniemi (2010: 242),
a soberania é fator que permite que o Estado ndo se torne apenas mais um agente dentro da

realidade geopolitica e que tenha sua atuacdo condicionada exclusivamente aos movimentos
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de terceiros, mas permite que seja ele o senhor de seu proprio destino, implementando

medidas que julgue serem as mais convenientes ao seu povo.

Dai que, tal qual feito por Waltermann (2020: 94)° torna-se recomendavel a
conclusdo de que o conceito de soberania ainda € a op¢do mais conveniente e mais completa
para explicar a dindmica do poder estatal no mundo contemporaneo, ainda que seja
substituivel por outras alternativas existentes que, contudo, esbarram no fator de legitimacé&o.
A soberania, assim, ainda € uma peca que, se removida do tabuleiro estatal, podera acarretar

um prejuizo muito maior do que a sua manutencao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O conceito de soberania ndo pode ser mais concebido como uma afirmagéo unilateral
e impositiva do poder estatal, do qual derivam caracteristicas absolutistas e tdo somente
repressoras do Estado. Tal visdo, a despeito de relevante quando da criacdo do conceito de
Estado e necessarias para justificar o poder do ente politico que se buscava afirmar, é apenas
um capitulo da histéria da soberania: a concep¢do contemporanea, e relativizada, deste

conceito implica uma andlise sincrénica com os demais elementos do Estado.

N&o h4, portanto, ordem juridica ou poder estatal que seja legitimo pelo simples fato
de decorrer da soberania estatal, mas sim pelo fato de estar orientado pelos mesmos
parametros que ditam a finalidade do Estado. Repousa aqui 0 maior equivoco daqueles que
afirmar estar a soberania ultrapassada e passivel de descarte pela Teoria do Estado: assume-se
aquele conceito como algo estanque e inflexivel, incapaz de se adequar a roupagem do Estado
contemporaneo, enguanto, se verdadeira fosse essa tese, sequer seria possivel se cogitar da

existéncia do Estado.

Mais plausivel — e coerente com a ainda fundamental atuacdo do Estado - é a
assuncao de que a soberania conserva seu nucleo fatico, o de poder - ou qualidade do poder —
estatal, limitado a pardmetros impostos pelas razdes de existir do Estado e por ter aplicacdo
restringida a limites bem delimitados. E, em decorréncia disto, ainda é a soberania um

mecanismo relevantissimo na represséo de crises.

> SCHMITT, Carl. Teologia politica. Belo Horizonte: Del Rey, 2006.
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Afinal, quando se questiona o0 que Estado em jogo quando se analisa o papel da
soberania no século XXI, busca-se analisar, em ultima ratio, se ainda precisamos do Estado e
da ordem juridica dele decorrente ou se podemos substitui-lo por outros mecanismos. E, em
decorrendo da soberania o traco legitimador da ordem juridica — pois é o Unico parametro que
assegura minimamente que, se violados os direitos fundamentais, havera uma sancéo -, ainda

devemos afirmar a existéncia de um mundo com soberania.
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