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X ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI VALENCIA —
ESPANHA

PROCESSO, ADMINISTRACAO, ACESSO E JURISDICAO DA JUSTICA

Apresentacao

E com muita satisfacio que apresentamos o Grupo de Trabalho e Pesquisa (GT) denominado
“PROCESSO, ADMINISTRAC}AO, ACESSO E JURISDIC;AO DA JUSTICA 1" do X
Encontro Internacional do CONPEDI Valéncia/lEspanha promovido pelo CONPEDI em
parceria com a Universidade de Valéncia (UV), com enfogque na temética “ Crise do Estado
Social”, o evento foi realizado entre os dias 04 e 06 de setembro de 2019 na Universitat de
Valéncia (Facultad de Derecho), no Campus Tarongers, na Av. dels Tarongers, s\n, Vaeéncia,
Espaiia.

Trata-se de publicacdo que reline artigos de teméticas diversas atinentes ao processo e a
administragcdo, acesso e jurisdicdo da justica, apresentados e discutidos pelos autores e
coordenadores brasileiros e espanhdis no ambito do Grupo de Trabalho e Linha de pesquisa.
Compde-se de artigos doutrinarios, advindos de projetos de pesquisa e estudos distintos de
véarios programas de pos-graduacéo, em especial do Brasil e da Espanha, que colocam em
evidéncia para debate da comunidade cientifica assuntos juridicos rel evantes.

Assim, a coleténea reline gama de artigos que apontam questdes juridicas relevantes na
sociedade contemporanea.

O primeiro artigo com o titulo “A abordagem das capacitacbes de Amartya Sen como
pardmetro para a promoc¢ao do direito humano ao desenvolvimento por meio de decisdes
judiciais’, dos autores Bruno Avila Fontoura Kronka e Claudia Maria Barbosa, evidencia que
decisdes estratégicas, escolhas racionais, model os atitudinais e consequencialismo sdo alguns
dos conceitos utilizados para justificar os processos de tomada de decisdo, com destague para
0 modelo trazido por Amartya Sen, em que a abordagem por capacitacdes de forma
promovem o desenvolvimento com liberdade.

O segundo artigo “A constitucionalizagdo do processo administrativo na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal” dalavra dos autores Adriano da Silva Ribeiro e Glaucia Milagre
Menezes aponta que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em pesquisa realizada no
periodo de 1994 a 2018, reafirma as garantias do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, no processo administrativo, independente de previsdo normativa especifica.



“A eficiéncia no processo civil brasileiro: uma andlise a partir do Cédigo de Processo Civil
de 2015”, terceiro da coleténea, é o trabalho das autoras Clarice Santos da Silva e Rosalina
Moitta Pinto da Costa, apontam a importancia da eficiéncia, com o foco quantitativo e
gualitativo, para o alcance de uma tutela jurisdicional adequada, observado o modelo
constitucional de processo.

O quarto texto, com o verbete “A funcdo da jurisdicdo no estado contemporaneo e seu
impacto na estrutura procedimental”, de autoria de Luana Steffens, debruca seus estudos
sobre o processo civil e a jurisdicdo por digressdo historica, para no final verificar se a
estrutura procedimental do processo civil esta adaptada para albergar a sua contemporanea
concepcao.

O quinto texto, da lavra dos autores Luiz Gustavo Goncalves Ribeiro e Thais Barros de
Mesquita, intitulado “A Lei n° 13.655/2018 e a implementacdo de politicas publicas
ambientais pelo Judiciario: uma analise do dever de motivagdo com base nas consequéncias
préticas da decisdo” analisa os artigos 20 e seguintes na Lel de Introducéo as Normas do
Direito Brasileiro - LINDB - que veda decisdes judiciais com base em conceitos juridicos
abstratos, sem que se considere as consequéncias préticas da decisdo, apontando a
preocupacao da sociedade sobre decisbes que desconsideram a realidade e tolhem o processo
participativo de construcao de politicas publicas.

No sexto artigo intitulado “Analise do artigo 1.013 do Cdodigo de Processo Civil brasileiro de
2015 diante do Estado Democrético de Direito e das teorias do processo”, de autoria de Lais
Alves Camargos e Sérgio Henriques Zandona Freitas, fazem importante estudo comparativo
das teorias do processo, para questionar 0 preceito que permite que por um acérddo a
segunda instancia julgue pela primeira vez 0 mérito da causa em grau recursal, eis que
apontam afronta do model o constitucional de processo.

O sétimo texto da coletanea, dos autores Rafael Peteffi da Silva e Jodo Vitor Gomes Martins,
com o verbete “Etica na arbitragem: notas sobre o custo ético da arbitragem” discorre sobre o
conceito referencial da ética aplicada, o conceito de escolha racional segundo a ética da
economia classica e da ética utilitarista, a adocdo do racional ético e a estratégia de
maximizacdo de utilidade no &mbito da arbitragem, para finalmente examinar se a atuacéo
ética congtitui fator determinante para a reducdo dos custos de transacdo da arbitragem.

“Limites da convencdo processual: (in)submissdo do magistrado ao negocio processual
privado sobre provas e seus reflexos sobre jurisdicdo, acesso a justica, instrumentalidade do
processo e efetividade da prestacado jurisdicional” € o titulo do oitavo texto da coleténea, com



autoria de Francisco Bertino Bezerra de Carvalho, aponta importante interlocucdo dos pactos
privados segundo a teoria da autonomia da vontade, com a jurisdicéo, 0 acesso a justica, a
instrumentalidade e a efetividade da prestacéo jurisdicional.

O nono texto, intitulado “O Ministério Publico estadual de Alagoas em face dos direitos
difusos e coletivos de Maceio: a defesa do direito fundamental do acesso a justica’, dos
autores Carlos David Franca Santos e Amanda Montenegro Lemos de Arruda Alencar
Teixeira, aponta a atuacdo proativa do Parquet Estadual de Alagoas, em termos de defesa dos
direitos difusos e coletivos, considerados os institutos da acdo civil publica e do termo de
gjustamento de conduta, na cidade Macei 6, nos anos de 2016 e 2017.

“O sistema de precedentes no Brasil como forma de desjudicializacéo de procedimentos’,
apresenta-se como décimo texto da coleténea, dos autores Adriana Fasolo Pilati e Rafael
Machado Soares, faz importante reflexdo sobre a inclusdo do sistema de precedentes para
conferir, a sociedade, seguranca juridica e estabilidade social, além de fator impulsivo da
degjudicializacdo de procedimentos.

O décimo-primeiro texto da coleténea, da lavra dos autores Benedito Cerezzo Pereira Filho e
Daniela Marques de Moraes, intitulado “O sistema recursal no Cédigo de Processo Civil
brasileiro como mecanismo de (in)acesso ajustica’ questiona a manutencdo no CPC/2015 do
preceito que permite o efeito suspensivo automatico no recurso de apelacdo, apontando a
contradicdo dogmética propalada pela prépria norma, qual seja de assegurar as partes o
direito de obterem a solucéo do mérito em prazo razoavel.

O décimo-segundo texto da coleténea “O superego do Judiciério brasileiro e a sociedade
orf&’" apresenta-se como tematica abordada pelos autores Camila Ferrara Padin e Y uri Nathan
da Costa Lannes, ao compararem a realidade contemporanea do Judiciario brasileiro e o texto
escrito pela socidloga alema Ingeborg Maus, conceitos importados da psicandlise, na busca
por um paralelo critico do comportamento dos magistrados com o ativismo judicial.

O décimo-terceiro texto intitulado “ O tempo e o processo: a temporalidade processual como
varidvel importante na operacionalizacdo do Poder Judiciario brasileiro”, dos autores
Angelica Denise Klein e Everton Rodrigo Santos, enfrenta o grave problema da morosidade
processual frente as alteracGes tecnoldgicas e as singularidades locais, onde se situam as
unidades judiciarias, com destaque para o Principio da razoavel duracéo do processo, desde a
Emenda Constitucional n° 45/2004.



“Poderes e deveres dos magistrados no ordenamento juridico brasileiro: uma andlise
detalhada do art. 139 do Cédigo de Processo Civil”, de autoria de Marcelo Negri Soares e
|zabella Freschi Rorato, como décimo-quarto texto, apresenta estudo comparativo entre o
CPC/73 e 0 CPC/15, ao apontar que preceitos processuais variados na legislacdo anterior
foram reunidos atualmente em apenas um dispositivo, ordenando o sistema processual civil.

Os autores Valter Moura do Carmo e Regis Canale dos Santos apresentam importante
tematica, no décimo-quinto texto da coleténea, com o artigo intitulado o “Principio da
efetividade e sua incidéncia no Codigo de Processo Civil”, ao colacionarem o conceito e a
natureza juridica da eficiéncia, da celeridade e da duracdo razoavel do processo para, em
seguida, demonstrar o conteido do Principio da Efetividade no Codigo de Processo Civil ea
dificuldade da busca de sua aplicacéo.

O décimo-sexto artigo com o verbete a “Visdo critico-contemporanea da natureza juridica de
decisdo proferida na primeira fase da acéo de exigir contas e 0 recurso cabivel: tendéncias
hermenéuticas e estudo jurisprudencial especifico”, de autoria de Jessica Sério Miranda e
Leticia da Silva Almeida, aponta a divergéncia doutrinaria e jurisprudencial existente acerca
do ingtituto correto de manifestacéo da parte, diante de pronunciamento judicial que encerraa
primeira fase da agdo de exigir contas, ocasionando complicacdes no momento da

interposi¢céo de recursos paraimpugnar o provimento judicial proferido.

Em linhas gerais, os textos reunidos traduzem discursos interdisciplinares maduros e
proficuos. Percebe-se uma preocupacdo salutar dos autores em combinar o exame dos
principais contornos tedricos dos ingtitutos, aliando a visdo atua de efetividade na busca pelo
consenso entre os conflitantes. A publicacdo apresentada ao publico possibilita acurada
reflex8o sobre topicos avancados e desafiadores do Direito Contemporaneo. Os textos séo
ainda enriquecidos com investigacoes legais e doutrinérias da experiénciajuridica estrangeira
a possibilitar um intercambio essencial a busca de solugbes para as imperfeicdes do sistema
processual brasileiro e internacional, além do acesso a justica, ainda muito focado no arcaico
litigio entre partes.

E imprescindivel dizer que os trabalhos apresentados so de extrema relevancia para a
pesquisa em direito no Brasil e na Espanha, demonstrando notavel rigor técnico,
sensibilidade e originalidade, desenvolvidos em uma perspectiva contemporanea. A presente
publicacéo coletiva demonstra uma visao |Ucida e enriguecedora sobre a solucdo de conflitos,
suas problematicas e sutilezas, suaimportancia para o direito e os desafios natemética parao
século XXI, pelo que certamente sera de vigorosa aceitacdo junto a comunidade académica.



O fomento das discussdes a partir da apresentacéo de cada um dos trabalhos ora editados,
permite o continuo debrucar dos pesguisadores do Direito visando ainda o incentivo aos
demais membros da comunidade academica a submissao de trabalhos aos vindouros
encontros e congressos do CONPEDI.

Sem duvida, esta publicacdo fornece instrumentos para que pesquisadores e aplicadores do
Direito compreendam as multiplas dimensdes que o mundo contemporaneo assume na busca
da conjugacéo da promocado dos interesses individuais e coletivos para a consolidacéo de
uma sociedade dinamica, multifacetada e de consenso.

Na oportunidade, os Organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que
contribuiram para esta louvavel iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pés-
Graduacdo em Direito (CONPEDI) e da Universitat de Valencia (UV) por sua Facultad de
Derecho e, em especial, a todos os autores que participaram da presente coletanea de
publicacdo, com destaque pelo comprometimento e seriedade demonstrados nas pesquisas
realizadas e na el aboracao dos textos de exceléncia.

Convida-se a uma leitura prazerosa dos artigos apresentados de forma dindmica e
comprometida com a formacdo de pensamento critico, a possibilitar a construcdo de um
Direito voltado a concretizacdo de preceitos insculpidos no Estado Democrético
Constitucional de Direito.

Valéncia, setembro de 2019.

Professora Dra. Virginia Pardo Iranzo - Facultad de Derecho - Universitat de Valéncia

Professor Dr. Valter Mourado Carmo - PPGD da Universidade de Marilia- UNIMAR

Professor Dr. Sérgio Henriques Zandona Freitas - PPGD Universidade FUMEC e Instituto
Mineiro de Direito Processual (IMDP)



A EFICIENCIA NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO: UMA ANALISE A PARTIR
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

EFFICIENCY IN THE BRAZILIAN CIVIL PROCEDURE: AN ANALYSISFROM
THE 2015 CODE OF CIVIL PROCEDURE

Clarice Santosda Silva 1
Rosalina M oitta Pinto da Costa 2

Resumo

Esse artigo se propde a examinar a previsdo do principio da eficiéncia no processo civil
brasileiro, analisando-o a partir das contribuicdes fornecidas pelo Codigo de Processo Civil
vigente. Parte-se do desenvolvimento da concepcéo de eficiéncia na ordem juridica nacional,
buscando descrever como esse fendmeno se apresenta na ciéncia processual, a fim de refletir
acerca da importancia da eficiéncia, sob o viés quantitativo e qualitativo, para o alcance de
uma tutela jurisdicional adequada, em observancia ao modelo constitucional de processo.
Utiliza-se de pesquisa tedrica, qualitativa, eminentemente bibliografica, com o emprego do
método hipotético dedutivo.

Palavras-chave: Eficiéncia, Tutelajurisdicional adequada, Processo civil, Codigo de
processo civil

Abstract/Resumen/Résumé

This article proposes to examine the prediction of the principle of efficiency in the Brazilian
civil process, analyzing it from the contributions provided by the Code of Civil Procedurein
force. Part of the development of the concept of efficiency in the national legal order, trying
to describe how this phenomenon is presented in procedural science, in order to reflect on the
importance of efficiency, under the quantitative and qualitative bias, for the scope of an

adequate judicial protection, in compliance with the constitutional procedural model. .
Theoretical, qualitative, eminently bibliographical research is used, using the hypothetical

deductive method.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Efficiency, Adequate judicia protection, Civil
procedure, Civil procedural code

1 Mestranda pela Universidade Federal do Para. Assessorado Ministério Piblico Federal no Pard. Orientadora
do Ndcleo de Estudos Avancados em Direito Processua Civil da Liga Académica Juridica do Para

2 Doutora em Direito das Relag6es Sociais pela PUC/SP. Mestre em Direito Agrério pela UFPA. Professora de
Direito Processua Civil da Graduacdo e Pés-Graduagéo da UFPA.
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1 INTRODUCAO

Hé& tempos, em territorio nacional e estrangeiro, discute-se a necessidade do processo
ser mais eficiente. O aumento da litigiosidade, a existéncia de questdes juridicas massificadas,
o crescimento da facilitacdo do acesso aos tribunais, por meio da protecdo a hipdteses de
litigdncia gratuita e sem assisténcia de advogado, aliados, de outro lado, ao reduzido nimero
de magistrados e serventudrios da justica, sdo alguns dos fatores que informam a denominada
crise do Poder Judiciario. Embora se identifigue um crescimento dos destinatarios dos
servicos de justica nas Ultimas décadas, oportunizando, assim, ao menos em potencial,
maiores possibilidades de protecéo a direitos, as demandas judiciais se multiplicam, acentuam
a taxa de congestionamento e, também, de impugnabilidade, o0 que representa um impacto na
qualidade da prestacdo da tutela jurisdicional.

A partir dessa preocupacdo, o presente trabalho se destina a analisar o principio da
eficiéncia no processo civil brasileiro, de modo a compreendé-lo de modo sistematico e
compativel com a ordem constitucional vigente. A eficiéncia, é preciso reconhecer, trata-se de
tema bastante debatido, mas que sofre de certas incompreensées que merecem analise
pormenorizada, o que justifica a relevancia e necessidade do estudo. Ressalta-se, assim, que o
foco do trabalho esta nas contribui¢des fornecidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015
para o entendimento acerca do sentido e alcance da eficiéncia no processo civil brasileiro.

Para cumprir seu objetivo, o trabalho é desenvolvido a partir de trés principais pontos
de anéalise. O primeiro deles esta na apresentacdo das diferencas conceituais existentes entre
as nocgOes juridicas de eficécia, efetividade e eficiéncia. Como se sabe, sdo categorias que
sofrem de significativas confusbes terminolégicas e conceituais, trazendo prejuizos para a
assimilacdo dos respectivos temas, razéo pela qual os seus esclarecimentos ocupam o limiar
do artigo.

Em um segundo momento, adentra-se a analise do principio da eficiéncia na ordem
juridica brasileira, resgatando o desenvolvimento dos estudos administravistas para a sua
compreensdo, ao passo que se identifica a previsdo constitucional destinada a tematica e a sua
extensdo para todos os Poderes Publicos, ndo se limitando as funcbes do Poder Executivo.

Por fim, o ensaio é encerrado com o exame da eficiéncia no Cddigo de Processo
Civil em vigor, demonstrando-se a importancia do compromisso democratico do diploma
processual atual para se alcangar a conclusdo de que o respeito a eficiéncia processual ndo
estd resumido a uma preocupacao exclusivamente temporal, relacionando-se diretamente, para

além do tempo do processo, com a qualidade da decisdo e com a gestdo adequada do
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processo, que deve ser conduzido de modo adequado e racional, em observancia ao modelo
constitucional e ao direito a tutela jurisdicional adequada.

2 DISTINGOES NECESSARIAS: EFICACIA, EFETIVIDADE E EFICIENCIA

H& acentuada imprecisdo terminolégica quando se trata das nocdes de eficécia,
eficiéncia e efetividade no direito brasileiro. O uso indistinto desses termos pode levar, por
vezes, a impressdo de que sdo expressdes sindbnimas, dotadas de mesmo significado na ordem
juridica. Contudo, trata-se de nocgOes juridicas diferentes, que ndo se confundem e que,
embora relacionadas, ocupam posic¢des e conotacées singulares.

Eficécia representa a aptiddo de producéo de efeitos de determinada norma ou fato
juridico (CUNHA, 2014, p. 02). E a qualidade ou capacidade de produzir efeitos no mundo
fenoménico, independentemente de sua efetiva producdo (COSTA, 2005, p. 04). Quando se
diz que certa norma ou fato é eficaz, refere-se a um plano de abstracdo no mundo légico-
juridico, ndo sendo consideradas, para esse fim, as alteragdes no plano concreto do mundo
empirico-socioldgico (COSTA, 2005, p. 03).

A eficéacia constitui um dos planos do fenémeno juridico, ao lado dos planos da
existéncia e da validade. Segundo Marcos Bernardes de Mello, em sua difundida obra, Teoria
do Fato Juridico:

O plano da eficacia é a parte do mundo juridico onde os fatos juridicos
produzem os seus efeitos, criando as situacBes juridicas, as relacGes
juridicas, com todo o seu contedo eficacial representado pelos direitos e
deveres, pretensdes e obrigagdes, acdes e excec¢les, ou 0s extinguindo. O
plano da eficacia, como o da validade, pressupde a passagem do fato juridico
pelo plano da existéncia, ndo, todavia, essencialmente, pelo plano da
validade (MELLO, 1988, p. 96).

Assim, a eficicia se relaciona a capacidade de criacdo de situacdes juridicas. Vale
ressaltar que a situacdo juridica é, nesse ambito, um tipo de eficéacia juridica, a qual perpassa
por todos os dominios da ciéncia juridica, sendo, por essa razdo, uma nocao ldgico-juridica,
construida com pretensdo de universalidade e abstracdo (DIDIER JR.; NOGUEIRA, 2013, p.
117). Nessa esteira, a eficacia representa “uma qualidade do ato ou do negocio juridico,
tornando-o eficaz, ou seja, fazendo com que, a partir da incidéncia, possam ser produzidos
efeitos juridicos” (CUNHA, 2014, p. 02), ndo se confundindo, pois, com as nocdes de
efetividade e eficiéncia.

Por sua vez, a efetividade esta relacionada com o cumprimento das normas juridicas,

com sua concretude e realizagdo. A efetividade “constitui uma medida de concretizagao dos
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efeitos previstos na norma” (CUNHA, 2014, p. 02). Ao contrario da eficécia, cujo exame ¢
realizado a priori, no campo abstrato-normativo, a efetividade é analisada em concreto, por
meio do cumprimento da norma por seus destinatarios. Determinada norma é efetiva quando é
realizada, cumprida. Por isso, “a busca por efetividade é um problema relacionado a aplicagao
da norma” (CAMPOS, 2018, p. 71).

Sobre a efetividade, Eduardo Luiz Cavalcanti Campos esclarece que:

A efetividade da norma juridica corresponde a denominada eficacia social
da norma, isto €, a anélise de correspondéncia entre 0 comando normativo
(mundo do direito) e 0 comportamento observado na realidade (mundo dos
fatos). Tanto mais efetiva serd a norma juridica, quanto maior for a
correspondéncia entre o determinado juridicamente e o observado
realisticamente (CAMPOS, 2018, p. 72).

N&o por outra razdo, a preocupacdo com a efetividade é identificada com
proeminéncia nos estudos da tutela executiva. Executar é efetivar, realizar, tornar concreto.
Como Cristiano Duro aponta, “a normatividade executiva ¢ construida diante de uma
expectativa de efetividade a ser concretizada por meio do império estatal” (DURO, 2018, p.
87). A execucdo gravita em torno da satisfacdo de obrigacdo consubstanciada em um titulo
dotado de forca executiva, por isso, a realizacdo material é o fulcro do processo executorio e
encontra-se atrelada, de modo necessario, ao compromisso com a efetividade.

No mesmo sentido, Marcelo Abelha Rodrigues acentua que “a tutela jurisdicional
executiva, com 0 nome mesmo ja diz, corresponde a protecdo jurisdicional que atua em
concreto, que realiza, que efetiva, que torna real” (RODRIGUES, 2018, p. 03). O processo
executario esta para o mundo dos fatos, logo, esta para a efetividade.

Importa mencionar que José Carlos Barbosa Moreira instituiu o que ele denomina de
programa béasico da campanha em prol da efetividade, enumerando cinco itens que devem ser
atendidos para que a efetividade seja observada. A relevancia do pensamento do autor
recomenda a sua transcricao:

[...] procuramos sintetizar em cinco itens algo que, sem excessiva pretenséo
de rigor, se poderia considerar como uma espécie de "programa bésico" da
campanha em prol da efetividade. Escreviamos entdo: a) o processo deve
dispor de instrumentos de tutela adequados, na medida do possivel, a todos
os direitos (e outras posi¢cdes juridicas de vantagem) contemplados no
ordenamento, quer resultem de expressa previsdo normativa, quer se possam
inferir do sistema; b) esses instrumentos devem ser praticamente utilizaveis,
ao menos em principio, sejam quais forem os supostos titulares dos direitos
(e das outras posigdes juridicas de vantagem) de cuja preservacdo ou
reintegracdo se cogita, inclusive quando indeterminado ou indeterminavel o
circulo dos eventuais sujeitos; ¢) impende assegurar condicdes propicias a
exata e completa reconstituicdo dos fatos relevantes, a fim de que o
convencimento do julgador corresponda, tanto quanto puder, a realidade; d)
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em toda a extensdo da possibilidade préatica, o resultado do processo ha de
ser tal que assegure a parte vitoriosa 0 gozo pleno da especifica utilidade a
que faz jus segundo o ordenamento; €) cumpre que se possa atingir
semelhante resultado com o minimo dispéndio de tempo e energias
(BARBOSA MOREIRA, 1995, 01).

Como visto, a efetividade pode ser considerada a medida de realiza¢do concreta dos
efeitos previstos para a norma juridica (COSTA, 2005, p. 05), ndo obedecendo a uma légica
de tudo ou nada; na verdade, realiza-se por meio da verificagdo de graus ou niveis de
materializacdo dos comandos normativos na realidade social.

Aliés, a efetividade, mais do que uma avaliacdo da aplicacdo da norma juridica
abstrata, direciona-se a realizacdo da norma juridica individualizada, criada pelo julgador, no
exercicio da tutela jurisdicional, para o caso especificamente considerado. Isto é, no processo,
0 exame da efetividade é sempre direcionado ao comando normativo extraido da decisdo
(CAMPOS, 2018, p. 73). Se o destinatario da norma individualizada do caso cumpriu o seu
comando, entdo, houve efetividade. Sob essa Otica, a efetividade é uma medida de realizagéo
do comando normativo emanado da decisdo judicial, ndo se limitando ao exame abstrato da
norma juridica, uma vez que “diz respeito a real satisfagdo do direito judicialmente
reconhecido, ao seu implemento no mundo da vida” (DINAMARCO; LOPES, 2017, p. 55).
Efetivo é, pois, 0 processo que realiza o direito reconhecido judicialmente.

A eficiéncia, preocupacdo central desse trabalho, é nocdo que mede a relacdo
existente entre os meios empregados e 0s resultados obtidos (CUNHA, 2014, p. 02). Quanto
maior for o rendimento de determinado processo, mais eficiente ele sera. Por essa razdo, nao
se olvida que a eficiéncia se relaciona com o alcance das finalidades pré-estabelecidas,
avaliando os meios empregados para tanto, podendo ser dito que “havera eficiéncia se os
meios adotados forem Gtimos, gerando pouco esforco ou dispéndio, com o melhor resultado
possivel” (CUNHA, 2014, p. 02).

Como sera exposto adiante, processo eficiente é aquele que atingiu seu resultado de
modo satisfatorio (DIDIER JR., 2017, p. 117). Por isso, pode-se afirmar que todo processo
eficiente & efetivo, por ter alcancado o resultado esperado — a realizagdo do direito
reconhecido judicialmente -, mas nem todo processo efetivo é eficiente, tendo em vista que,
para atender a exigéncia da eficiéncia, ndo basta alcancar realizar o direito material; o
resultado do processo deve possuir um adjetivo que o qualifique: deve ser um resultado
otimo, satisfatorio — adequado, portanto. Eduardo Luiz Cavalcanti Campos retrata bem esse

cenario:
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[...] Nao é possivel dizer que um processo seja eficiente sem que haja
efetividade do comando normativo criado para regular 0 caso em questao.
Isso porque se a decisdo judicial ndo foi efetiva, 0 processo ndo atingiu um
de seus principais fins, que é a efetivacdo do comando normativo criado a
partir dele e, portanto, ndo foi eficiente. A analise da eficiéncia perpassa
todas as etapas da conducdo do procedimento, enquanto a efetividade apenas
diz respeito ao cumprimento da norma individualizada criada. Por outro
lado, é possivel que a decisdo judicial seja efetiva, mas 0 processo nao seja
eficiente. Isso ocorre quando o comando normativo é estritamente cumprido,
mas a condugdo do procedimento se deu sem eficiéncia, isto é, sem a
observancia das finalidades do processo, sem gestdo ou adequagdo, em
tempo excessivo diante de dilagBes indevidas ou com custos desnecessarios
e exorbitantes (CAMPOS, 2018, p. 75).

Em sintese, enquanto a eficacia é o atributo l6gico das normas juridicas e a
efetividade é o atributo empirico, a eficiéncia revela-se enquanto atributo finalistico (COSTA,
2005, p. 09), voltando-se a andlise da adequacdo de determinado instrumento a sua funcéo
esperada, como € 0 caso do processo.

N&o € possivel, como ja mencionado, cindir em absoluto as trés nocdes, analisando-
as isoladamente, uma vez que comumente sdo identificadas em um mesmo fenémeno, estando
naturalmente relacionadas entre si. Porém, reconhecer o campo de incidéncia de cada uma é
crucial para uma andlise adequada da norma juridica, seu efeito, realizacdo e otimizacao,
assim como obedece a um rigor técnico esperado e exigido de todo jurista, ndo sendo
diferente com o processualista’.

A eficiéncia, entdo, relaciona-se a adocdo de medidas satisfatorias para atingir
finalidades preestabelecidas. Contudo, para além de compreender minimamente a sua
conceituacao, é preciso, como esse ensaio se destina, compreender como a eficiéncia é tratada
na ordem juridica brasileira e, sobretudo, examinar qual a contribuicdo do Codigo de Processo

Civil de 2015 para a sua definicdo, tratamento e alcance.

3 A EFICIENCIA NA ORDEM JURIDICA BRASILEIRA
De inicio, é necessario frisar que o conceito de eficiéncia ndo se originou na ciéncia

juridica. O Direito o importou de outras areas do conhecimento, como a Administracdo e a

'No ponto, ndo é desnecessario rememorar as palavras de Barbosa Moreira: “Nenhum processualista
que preze a sua ciéncia tem o direito de desinteressar-se pura e simplesmente das questdes técnicas.
Otimo seria que os operadores do direito soubessem dar-lhes, a0 menos no comum os casos, solucio
adequada. Percebem-se a todo instante qudo longe ainda estamos de ver realizada semelhante
aspiracdo. Incumbe precipuamente aos processualistas uma missdo esclarecedora, quase diria uma
funcdo didatica, a que ndo nos podemos furtar” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Efetividade do
processo e técnica processual. In: Revista do Processo, vol. 77, jan-mar, 1995, p. 06).
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Economia, tratando de atribuir-lhe roupagem propria, sem, contudo, desconsiderar as
contribuigdes oriundas desses demais saberes (PORTO; RODRIGUES, 2018, p. 02).

No ambito juridico, a doutrina administrativista brasileira foi a que primeira se
ocupou largamente do estudo da eficiéncia — antes mesmo dela possuir previsdo
constitucional expressa. O direito administrativo passou a estudar a eficiéncia como
correspondente ao dever de boa administragdo, com aspiragdo em doutrina italiana
(CAMPOS, 2018, p. 10). Nesse momento, ja eram identificados esforgcos doutrinarios para, a
partir de dispositivos constitucionais originarios, tais como o art. 702, 144, § 7°% e 175*, extrair
a exigéncia de eficiéncia para a Administracao Publica.

Porém, foi apenas por meio da Emenda Constitucional n® 19, de 1998, dez anos apos
0 estabelecimento da ordem constitucional em vigor, que a normatividade da eficiéncia foi
expandida, recebendo, a partir de entdo, a categoria de principio da administragdo®, ao lado da
legalidade, impessoalidade, publicidade e moralidade, inscrita no texto do art. 37 da
Constituicdo®. Desse modo, a eficiéncia passou a orientar 0 modelo de Administracdo Publica
brasileira, “tendo reconfigurado o estudo de varias categorias do Direito Administrativo,
sendo um dos principios que informam o regime juridico da fun¢do administrativa”
(CAMPOS, 2018, p. 10).

E importante ter em mente, mesmo que sucintamente, a perspectiva histérica da
introducdo do principio constitucional da eficiéncia no direito brasileiro. A Administragdo
Publica vivia, até aquele momento, a predominancia de um modelo burocratico, com a
identificacdo de formalismos exacerbados e de rigida separacdo entre as esferas publicas e
privadas, havendo um destaque ao alcance da moralidade puUblica pelo respeito ao
procedimento, isto é, pela burocracia (CAMPQS, 2018, p. 11).

’Art. 70, CF. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e
das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacdo das subvencOes e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Art. 144, 8 7°, CF. A lei disciplinara a organizacéo e o funcionamento dos 6rgdos responsaveis pela
seguranca publica, de maneira a garantir a eficiéncia de suas atividades.

*Art. 175, CF. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concesséo ou
permissao, sempre através de licitacdo, a prestacao de servigos publicos.

°Néo se ignora a controvérsia doutrinaria acerca da natureza juridica da eficiéncia, se principio, valor,
postulado normativo ou regra. Sem pretensdo de adentrar minuciosamente a esse debate, por ndo
contemplar os fins do trabalho, reconhece-se a natureza principioldgica da eficiéncia, por forca, dentre
outras, da previsdo constitucional do art. 37, que lhe atribui expressamente essa categoria hormativa.
°Art. 37, CF. A administraco publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia [...].
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A reforma legislativa, instituida a partir do reconhecimento da eficiéncia enquanto
comando normativo constitucional, inserido entre os principios da administracdo, é a marca
representativa da transicdo do modelo burocratico para 0 modelo administrativo gerencial, o
qual se preocupa, de modo prioritario, com o alcance dos objetivos da Administracdo Pablica,
mediante 0 aumento da qualidade do servigo publico prestado ao cidad&o.

Acerca desse panorama histérico, Leonardo Carneiro da Cunha destaca:

A partir de 1995, deu-se inicio a uma reforma na Administracdo Publica
brasileira, a ser visualizada com a descentralizagdo estatal, mediante
parcerias com a iniciativa privada e, ainda, com a valorizacdo da
competéncia e eficiéncia administrativas. A finalidade era a de instalar a
chamada Administragdo Publica Gerencial. O modelo gerencial de
Administracdo Puablica surge para poder atender as necessidades impostas
aos Estados pelo capitalismo global e pela democracia. Diz-se que a reforma
é gerencial, por ser inspirada na administracdo das empresas privadas, ou por
ter como foco a participacdo do cidaddo-usuario na gestdo e no controle dos
servicos (CUNHA, 2014, p. 04).

Sob essa compreensdo, ndo ha duvidas em apontar que a eficiéncia exigida do Poder
Publico envolve o dever de resultado satisfatorio e, por sua vez, esta vinculada a presteza na
atividade desenvolvida pelo administrador publico, isto porque a eficiéncia é contraposta as
ideias de lentiddo, desidia, descaso ou negligéncia (CAMPQOS, 2018, p. 12-13). Entdo, o
gestor publico deve se preocupar com o rendimento funcional do servi¢o publico, ndo mais
legitimando sua atuacdo por meio da simples observancia do procedimento, precisando, além
disso, demonstrar o alcance de resultados adequados.

A jurisdicdo é um servico publico indispensavel ao Estado de Direito (THEODORO
JUNIOR, 2018, p. 120). Assim, ndo tem como ficar ao largo do alcance dos principios
previstos no art. 37 da Constituicdo. Inclusive, a referida norma constitucional indica
expressamente a sua aplicacdo a atividade desempenhada por qualquer dos Poderes Publicos.
Entdo, por certo, a diretriz de eficiéncia também se dirige ao Poder Judiciario.

Acontece que, quando se afirma, a luz do art. 37, que o Poder Judiciario deve ser
eficiente, estd-se em um campo regido pelo direito administrativo (DIDIER, 2017, p. 113).
Essa diretriz se direciona a Administracdo Judiciaria. O respeito a eficiéncia é exigido de
qualquer dos Poderes, incluindo-se o Judiciario. Isso representa que a administracdo dos
Orgdos integrantes do Poder Judiciario deve ser eficiente (CUNHA, 2014, p. 06). Nessa
dimensdo, o principio da eficiéncia constitui uma norma administrativa, direcionando as
regras de gestdo administrativa do Poder Judiciario.

O foco de analise deste trabalho é outro; ndo se concentra na eficiéncia enquanto

diretriz administrativa, volta-se, em verdade, para a outra dimenséao do principio da eficiéncia:
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a eficiéncia processual. E necessario compreender que existe, de modo concomitante, a
eficiéncia na Administracdo Judiciaria (plano administrativo) e a eficiéncia no processo
judicial (plano jurisdicional). E sobre a segunda que recai a atencdo desse ensaio.

O Cadigo de Processo Civil atual, com a previsdo de seu art. 8°, foi o responsavel por
reconhecer substancialmente a eficiéncia processual, retirando qualquer divida acerca de sua
existéncia e, ainda, fornecendo elementos essenciais para a delimitacdo de seu alcance, como
sera analisado a seguir. Antes, porém, de adentrar ao exame do principio da eficiéncia
processual, é preciso pontuar, mesmo que brevemente, a tonica constitucional e democratica
presente no diploma processual em vigor, em razdo desse filtro influenciar diretamente a

intepretacdo extraida da exigéncia de um processo eficiente.

4 O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 E O SEU COMPROMISSO
DEMOCRATICO

Ap0s cerca de cinco anos de tramitacdo no poder legislativo federal, no dia 24 de
fevereiro de 2015, o texto final foi remetido a sancdo presidencial, quando, entdo, em 16 de
marc¢o de 2015, houve a san¢do da Lei 13.105/2015, inaugurando o atual Cédigo de Processo
Civil brasileiro. Devido a sua vacancia legislativa, o cddigo entrou em vigor em 18 de mar¢o
de 2016, tendo recentemente completado trés anos de vigéncia.

Dentre as inimeras caracteristicas que o CPC/15 traz consigo, destaca-se a de ser 0
primeiro diploma processual brasileiro promulgado sob a égide de um regime democratico
(pés Constituicdo de 1988); e este fato ndo é — e nem poderia ser — considerado de pouca
relevancia. Por consolidar a democracia no &mbito processual civil, o diploma processual
preocupou-se, ao longo de varios dispositivos de seu texto, em apontar caminhos para a
obtencdo de uma prestacao jurisdicional comprometida com o julgamento do mérito, de forma
adequada, possibilitando a cooperacdo e o dialogo entre os sujeitos processuais, assim como
priorizando uma atuacdo coerente, integra e harménica do julgador.

Houve o compromisso, sobretudo, de situar o processo engquanto ambiente legitimo
de respeito e concretizacdo de direitos e valores constitucionais, maxime o0s atinentes ao
devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério, ao dever de cooperacdo e a
estabilidade e integridade das decisdes judiciais. Isto €, no panorama atual, ndo ha como
conceber o processo sendo como veiculo de concretude das regras e principios previstos na
Constituicdo, em sintonia com a realidade social e voltado para a adequada resolugéo do

litigio.
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Dalmo de Abreu Dallari, em introdugdo de emblematica obra, indica que o respeito a
Constituicdo e seus valores é:

[...] muito mais do que apegar-se a um legalismo formal, satisfazendo-se
com a existéncia de uma Constituicdo escrita e com o reconhecimento de sua
superioridade na hierarquia das leis. O verdadeiro respeito implica a
exigéncia de legitimidade do poder constituinte e do poder reformador, um
compromisso permanente com 0s principios expressos e implicitos na
Constituicdo e a preocupacdo permanente com sua efetividade em todas as
relacBes sociais [...] Esse respeito é indispensavel para a protecdo da
dignidade humana e a consecu¢do de uma ordem social justa, na qual as
relacbes politicas e sociais sejam pautadas pelo Direito, estando garantido o
efetivo respeito aos direitos fundamentais de todos os seres humanos
(DALLARI, 2013, p. 13).

Dentre outros fatores, o reconhecimento, ao longo do século XX, da for¢a normativa
da constituicdo, impactou sobremaneira 0 modo de compreender e operacionalizar o processo,
0 que, por certo, esta refletido na estruturacdo do codigo atual. Conceber a constituicdo como
norma juridica fundamental, dotada de méxima hierarquia e eficacia no ordenamento que
compde (SILVA, 2014, p. 133), gera a necessidade intrinseca de irradiacdo do sentido e
efeitos das normas constitucionais para todos os ambitos de aplicacdo do direito, a fim de
conferir-lhes legitimidade e permanéncia no sistema; e o processo civil estd inserido nesse
fendmeno.

Nesse sentido, o atual estdgio processual materializa a relacdo intima entre a
Constituicdo, o Processo e a Democracia, cujo laco é insuscetivel de ruptura ou
distanciamento. Em um Estado Democréatico, o poder deve ser exercido dirigido a ampla
afirmacdo de direitos e garantias do povo; ndo sem razdo a democracia é entendida enquanto
um regime de garantia geral para a realizacdo dos direitos fundamentais (SILVA, 2014, p.
134), devendo 0 processo, nesse contexto, estar plenamente comprometido com a protecéo e
materializacdo desses direitos. O processo, entdo, apresenta-se como “verdadeira garantia
material dos direitos civis, politicos e sociais, tornando-se um instrumento de efetividade dos
direitos fundamentais, porque é por meio dele que os direitos fundamentais tém a garantia que
podem ser exercidos” (COSTA, 2018, p. 140).

E a partir desse nitido compromisso democratico que o Codigo de Processo Civil de
2015 se destaca e vem, reconhecidamente, com o proposito de afinar a relacdo juridica
processual com a obediéncia constitucional e com o modelo constitucional de processo,
prevendo uma série de institutos novos e outros ja existentes, mas que ganham, com a novel

legislacdo, contornos diferenciados. A eficiéncia encontra-se no segundo grupo: trata-se de
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tema j& presente na ordem juridica brasileira, todavia, é redimensionado pelo diploma

processual em vigor, o que merece especial anélise.

5 AS CONTRIBUICOES DO CPC/15 PARA A EFICIENCIA: COMPREENDENDO O
SENTIDO E ALCANCE DA EFICIENCIA PROCESSUAL

A legislacdo processual civil manteve-se fiel ao compromisso constitucional com a
eficiéncia, ao instituir em seu art. 8° que “ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera
aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade
e a eficiéncia”. Aqui, tem-se a previsdo do principio da eficiéncia processual.

Diferentemente do que ocorre com a normatividade da eficiéncia na literalidade da
norma constitucional, dirigida para a atividade administrativa dos Poderes Publicos, a norma
transcrita se refere a eficiéncia enquanto exigéncia do exercicio da tutela jurisdicional: ndo
apenas na conducdo da funcdo administrativa, como também da jurisdicional, a eficiéncia
deve ser levada em consideracdo. “O principio, aqui, dirige-se ao 6rgdo do Poder Judiciario,
ndo na condicdo de ente da administracdo, mas, sim, na de 6rgao jurisdicional, responsavel
pela gestdo de um processo (jurisdicional) especifico” (DIDIER JR., 2017, p. 115). Séo
facetas distintas de um mesmo fendémeno, portanto.

O principio da eficiéncia no processo € um corolario da clausula geral do devido
processo legal (DIDIER JR., 2017, p. 113). Naturalmente, ndo ha como conceber um processo
devido sem ser eficiente. Desse modo, como norma processual, a eficiéncia encontra amparo
no devido processo legal e, também, na previsdo especifica do art. 8° do CPC/15, como visto.

Para o fim que se destina esse trabalho, o que de mais relevante é identificado na
previsdo da eficiéncia processual € a sua incidéncia a partir de duas éticas: quantitativa e
qualitativa. Frise-se que € preciso que se reconheca a existéncia das duas vertentes para que se
alcance a nocao integral do que um processo jurisdicional eficiente exige.

Historicamente, associa-se a ideia de eficiéncia a sua oOtica quantitativa. Por assim
dizer: costuma-se concentrar a eficiéncia do processo na busca pela celeridade e economia
processual, reduzindo-a, assim, a realizacdo da prestacdo jurisdicional em tempo razoavel
(THEODORO JUNIOR, 2018, p. 120). Por essa razdo, Leonardo Cunha afirma que a
eficiéncia quantitativa se confunde com o principio da duragédo razoavel e com o principio da
economia processual (CUNHA, 2014, p. 07).

O principio da eficiéncia sob essa lente numérica, utilizando-se da quantidade como

métrica, esta vinculado a preocupagdo com a velocidade dos procedimentos e com a reducéo

146



dos custos oriundos do exercicio da jurisdicdo. Nesse ambito, quanto mais barata e mais
rpida for a resolucdo dos conflitos, mais eficiente ser4d o processo. Esse viés possui
importancia e, de fato, integra a concepcédo do principio da eficiéncia, mas esta ndo se encerra
nessa compreensao.

Vale ter em mente as adverténcias realizadas por Alexandre Bahia e Dierle Nunes
acerca dos riscos da preocupacdo em demasia com a eficiéncia quantitativa. As reformas
processuais, muitas vezes imbuidas do fundamento de aumento da eficiéncia, tornam o
sistema processual mais complexo e insatisfatorio. Desse modo, o redimensionamento das
normas processuais, realizado sem os devidos cuidados técnicos e sem a obediéncia a
pressupostos  rigorosos, apresenta significativa potencialidade de desencadear o
descumprimento de principios processuais constitucionais (BAHIA; NUNES, 2009, p. 08). Os
autores ressaltam que privilegiar a eficiéncia em detrimento da legitimidade e da garantia de
direitos pde em risco a ordem juridica e o proprio modelo constitucional de processo:

Realmente torna-se imperiosa a supressao de formalidades exageradas do
sistema, mas, tal desiderato ndo sera alcancado mediante a tentativa de
supressdo de atividades procedimentos insitas do devido processo e de nosso
modelo constitucional de processo, eis que os direitos fundamentais sempre
obtém vias alternativas para sua manifestacdo, que a sede de eficiéncia ndo
conseguira frear (BAHIA; NUNES, 2009, p. 08).

E livre de dividas que a justica civil sera prestada de modo eficiente se for capaz de
conduzir a producdo de resultados esperados do processo (respeito a efetividade) com o
minimo de dispéndio de energia e tempo (CAMARA, 2013, p. 03). Todavia, como ja
pontuado, a eficiéncia ndo se esgota com a preocupagdo numérica, meramente quantitativa.
H4, de igual modo, que se respeitar a eficiéncia qualitativa.

Do mesmo modo que ndo existe processo que seja, simultaneamente, moroso e
eficiente, tampouco ha processo que seja eficiente sem produzir resultados justos. Assim
sendo, “n&o ha eficiéncia que conduza a resultados qualitativamente ruins” (CAMARA, 2013,
p. 03). Essa preocupacdo se destina a realizar o direito a tutela jurisdicional adequada, por
meio da garantia do processo justo (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 120).

Neste passo, a eficiéncia analisada sob o parametro qualitativo relaciona-se com a
gestdo do processo. Cabe ao 6rgdo jurisdicional atuar enquanto um administrador do
processo, exercendo os seus poderes de condugdo de modo a conferir, em dialogo e
cooperagdo com 0s demais sujeitos, 0 maximo de eficiéncia ao processo (DIDIER JR., 2017,

p. 115). Assim sendo:
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O reconhecimento de um principio da eficiéncia processual promove uma
ressignificacdo de outros principios, como a razoavel duracdo do processo, a
adequacdo e a economia processual. Ademais, imp6e um dever de gestdo do
processo, especialmente ao juiz, mas também aos demais sujeitos
processuais, por meio da gestdo compartilhada do procedimento. Permite,
ainda, o preenchimento de lacunas, mediante criacdo de mecanismos que
contribuam para a eficiéncia processual, além de exercer uma funcdo
blogueadora em relacdo as regras que, no caso concreto, ndo contribuem
para a eficiéncia (CAMPQS, 2018, p. 64).

E necessario admitir que ndo se trata de tarefa facil, equilibrar e atender as Oticas
quantitativas e qualitativas do principio da eficiéncia processual. E a possibilitar esse
equilibrio que o Cddigo de Processo Civil se destina, porém, nem sempre ele sera possivel.
Nessas situacdes, em que 0 tempo e 0s custos do processo entram em colisdo com a justica da
decisdo e a gestdo adequada do processo, merece acolhida a conclusdo de Humberto
Theodoro Junior, ao compreender que o principio da eficiéncia deve ser analisado,
principalmente, pelo enfoque qualitativo, levando em consideracdo a qualidade e a adequacao
da prestacdo jurisdicional entregue as partes (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 120). O autor
assim indica:

O litigio deve ser decidido pelo juiz de forma completa, abrangente, ainda
gue esta atividade demande maior dispéndio de tempo. Entre a rapidez da
decisdo e a qualidade da solucdo apresentada, o juiz deve primar pela
segunda, de modo que nunca seja ela sacrificada em prol apenas da
dinamicidade do processo (THEODORO JUNIOR, 2018, p. 120).

Trilhando idéntica linha de raciocinio, Alexandre Camara aponta que a exigéncia de
gue o processo dure em tempo razoavel e tenha reduzidos custos ndo pode ser vista como
superior as demais. A necessidade de que o processo perdure por tempo devido, racional e
adequado, estd intimamente ligada a garantia do devido processo legal, que deve ser
compreendida engquanto garantia de processo justo. “Impde-se, pois, batalhar pela construcédo
de um sistema processual que permita a producdo de resultados justos em tempo razoavel.
N3o se pode, porém, abrir mio da qualidade” (CAMARA, 2013, p. 08).

Para tornar o debate ainda mais interessante, importa chamar atencdo as
contribuicbes de Sérgio Cruz Arenhart, autor que elucida a importancia da dimensao
panprocessual da proporcionalidade utilizada na andlise da gestdo adequada e eficiente do
processo. Para Arenhart, a necessidade de alocacdo de recursos de maneira eficiente deve ser
realizada levando em consideracdo ndo apenas o processo singularmente compreendido, como
também o conjunto de demandas judiciais existentes. Isto &, “o esforco estatal aplicado a um

caso determinado deve ser dimensionado também a partir do esforco que poderd ser
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disponibilizado as outras pessoas que, afinal, sdo também potenciais usuarios desse servi¢o”
(ARENHART, 2018, p. 03).

Desse modo, além do regime processual civil atual proteger a eficiéncia sob as éticas
quantitativas e qualitativas, essa tutela deve ser, a partir da compreensdo acima descrita,
exercida de modo amplo, sem se restringir ao processo em especifico. Afinal, a jurisdicdo é
servico publico de interesse de todos, devendo o Judiciario se comprometer com a melhor
prestacdo do servicgo a luz de uma realidade jurisdicional ampliada.

Como visto, o Cddigo de Processo Civil de 2015 propicia, certamente, importantes
reflexos sobre a compreensdo do principio da eficiéncia processual, conferindo atencédo
especial a essa norma ao inseri-la no bojo de suas normas fundamentais, e, assim, sendo
responsavel por materializar as condi¢cdes de uma compreensao devida do que se espera de

um processo eficiente e constitucionalmente adequado.

6 EFICIENCIA E DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO

A duracdo razoavel de processo, enquanto principio constitucional, foi introduzida
no ordenamento juridico brasileiro por meio da Emenda Constitucional n°® 45, de 2004.
Incluiu-se o inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constitui¢do, passando a indicar que “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”. Trata-se de previsdo constitucional explicita do
reconhecimento e da exigéncia da razoavel duracdo do processo.

Em relacdo a esse principio, José Henrigue Mouta Araujo ressalta:

[...] o direito ao processo com duracdo razoavel (sem dilacdes
indevidas) é um direito subjetivo constitucional assegurado a todos 0s
membros da coletividade e a tutela jurisdicional de um prazo razoavel,
inclusive com previsao expressa no texto constitucional brasileiro [...]
Referido dispositivo significou (ou mesmo ratificou) claro e
importante instrumento de protecdo dos direitos humanos em nivel
processual, tendo em vista que a efetividade da tutela jurisdicional
caminha em conjunto com o fator tempo (ARAUJO, 2016, p. 05).

Vale mencionar que, embora inserido na ordem constitucional apenas no ano de
2004, com a emenda constitucional em questdo, ndo se pode dizer que a duragdo razoavel ndo
possuia abrigo na ordem juridica brasileira em momento anterior. Tratava-se de exigéncia
amplamente reconhecida no plano internacional, havendo, igualmente, consenso doutrinério

qguanto a sua existéncia. O que o legislador constitucional reformista fez foi trazer a sua
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protecdo para o campo textual da Constituicdo, trazendo o principio da duracdo razoavel do
processo para um campo de exigéncias utilizadas frente ao Estado (DIAS; et. al., 2016, p. 32).

A ideia de razoavel duracdo se trata de conceito juridico indeterminado, devendo
ganhar concretude & luz do caso posto a analise judicial (ARAUJO, 2016, p. 05). N&o existem
férmulas matemaéticas ou numeros predeterminados que possam concluir, abstratamente,
quando um processo terd duracéo razoavel ou quando os eu tempo se mostrara excessivo. E
preciso examinar as circunstancias do caso, avaliando a complexidade do direito material
debatido, a pluralidade de sujeitos, a multiplicidade de teses juridicas envolvidas, dentre
outros fatores.

Sabe-se que o tempo demasiado do processo é um fator que gera desestimulo e
descrenca no Judiciario (ARAUJO, 2016, p. 02). Ademais, também é de conhecimento geral
que a duracéo excessiva dos litigios no Brasil ndo possui uma Unica causa em sua origem. E
um fator multifacetado: esta relacionado a insuficiéncia de juizes, ao aumento progressivo de
demandas em massa, a atuacdo expressiva dos litigantes habituais, os quais empregam meios
e incidentes para retardar o encerramento da litispendéncia, além da existéncia de
instrumentos processuais dispensaveis (ARAUJO, 2016, p. 02), mesmo apds sucessivas
reformas sistema processual. A questdo do tempo do processo € critica e sistémica.

Né&o por acaso, o legislador inseriu entre as normas fundamentais do processo, a
razoavel duracdo do processo, mais precisamente no art. 4° do CPC/15, a fim de contemplar a
exigéncia constitucional, disciplinando que “as partes tém o direito de obter em prazo
razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”. Neste passo, é
importante reconhecer que:

O texto expressa claramente que o tempo razoavel deve abranger a solugédo
integral do mérito ai incluida a atividade satisfativa, ou seja, a extensdo
temporal do processo envolve a prolagdo da decisdo e sua implementagdo
pratica. Essa redacdo implica em reconhecer a atividade jurisdicional como
um todo metodoldgico que exige um tempo razoavel para entrega definitiva
aos requerentes (DIAS; et. al., 2016, p. 32).

A preocupacdo com a otimizacdo do tempo do processo é aliada a necessidade de
apreciacdo do mérito da demanda, trazendo a tona o principio da primazia do julgamento,
também inscrito no artigo 4° e no artigo 6°, dispositivo ainda responsavel por instituir o
modelo cooperativo de processo, ao prever que “todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisao de mérito justa e efetiva”.
Essas previsdes sdo extremamente significativas, sobretudo com o intuito de mostrar para que

0 processo se destina e com qual olhar deve ser analisado.
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Como ja se pOde ver, o principio da duracdo razoavel do processo e o principio da
eficiéncia estdo relacionados, sobretudo quando se tem em mente o viés quantitativo da
eficiéncia, dirigido a reducdo do tempo e dos custos do processo. No entanto, é preciso
pontuar que nao sdo nocdes que se confundem na ordem juridica. A eficiéncia € mais ampla,
comportando preocupagdes outras que fogem ao ambito de incidéncia especifico da duracéo
razodvel, notadamente em razdo da eficiéncia também se vincular & qualidade do processo
jurisdicional (CAMPQS, 2018, p. 85).

7 EFICIENCIA E DEVER DE FUNDAMENTAQAO

Nas palavras de Piero Calamandrei, a motivacdo é o sinal mais importante e mais
tipico da racionalizacdo da funcéo jurisdicional (CALAMANDREI, 2018, p. 67). O art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, consagra o principio da motivacdo das decisdes judiciais
na ordem juridica brasileira. Este expressa a necessidade de toda e qualquer decisdo emanada
do Poder Judiciario ser fundamentada (BUENO, 2009, p. 135), devendo o magistrado explicar
as razbes, de fato e de direito, que formaram a sua conviccdo para proferir determinada
decisdo. Trata-se de uma garantia fundamental do jurisdicionado, integrando o conteldo
minimo do devido processo legal (BRAGA; DIDIER JR.; OLIVEIRA, 2015, p. 314).

Nas palavras de Gisele Gées e Arthur Laércio Homci:

O imperativo constitucional de fundamentagéo das decisdes judiciais impde
a todos os magistrados, em todas as esferas do Poder Judiciario e em todos
0s processos judiciais, a obrigatoriedade da exposicao das razbes de decidir
[...] Trata-se de norma garantidora do carater democrético da jurisdi¢do
(GOES; HOMCI, 2018, p. 213).

Todas as matérias que forem relevantes para a resolucdo da causa, sejam referentes a
admissibilidade ou ao mérito, devem ser apreciadas e resolvidas pelo juiz na fundamentacéo.
E uma exigéncia de ordem publica (BUENO, 2009, p. 137), a qual ndo se dirige apenas as
sentengas, mas a todos os pronunciamentos judiciais dotados de contetdo decisorio.

Assim, 0 juiz possui o dever constitucional de fundamentar, justificar, adequada e
satisfatoriamente, a sua decisdo, na qual devem constar os motivos suficientes de acerto da
norma juridica que regulara o caso concreto (BUENO, 2009, p. 136).

O dever de fundamentacéo, portanto, ndo se destina apenas para possibilitar as partes
que tenham ciéncia dos motivos da decisdo, para utilizacdo dos mecanismos de impugnacao
da decisdo, tampouco € baseada no exclusivo objetivo de informar as instancias recursais as

razdes que formaram o teor decisorio. O alcance desse comando constitucional passa por tais
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pontos, naturalmente, mas vai além: ha uma funcéo politica da fundamentacdo (CINTRA;
DINAMARCO; GRINOVER, 2014, p. 87).

Essa funcéo, por sua vez, possibilita ndo apenas as partes e aos 0rgaos jurisdicionais
hierarquicamente superiores, mas a qualquer membro da sociedade, controlar a atividade
jurisdicional, verificando a imparcialidade do juiz e a justica de suas decisdes (CINTRA,;
DINAMARCO; GRINOVER, 2014, p. 87).

Nessa linha, observa-se que a exigéncia de motivacdo possui diversos fundamentos,
“que vao desde a necessidade de comunicagdo judicial, exercicio de loégica e atividade
intelectual do juiz, até sua submissdo, como ato processual, ao ato processual, ao estado de
direito e as garantias constitucionais” (NERY JUNIOR, 2010, p. 290), todos, porém, voltados
a transparéncia e a legitimidade da atividade judicial.

A eficiéncia, como se delineou acima, atende a uma ampla compreensdo dos
resultados obtidos pelo processo, analisando-os por critérios de produtividade e, também, de
qualidade. Por isso, o respeito ao dever de fundamentacdo contribui para a consecucao de um
processo eficiente: a eficiéncia também é respeitada por meio do gerenciamento adequado do
processo, incluido, nesse aspecto, a legitimidade decisoria (CAMPQOS, 2018, p. 85).

Assim como ndo pode ser considerado eficiente um processo que dure tempo
excessivo, ndo atende a eficiéncia um processo construido por meio de decisbes genéricas,

com fundamentago insuficiente ou precéria.

8 CONCLUSAO

O estudo da eficiéncia ndo é novo no Brasil. A doutrina administrativista e
constitucional se ocupa ha tempos do seu ambito de andlise. O processo civil, de certa
maneira, também ja tratava da exigéncia de eficiéncia a luz do respeito ao devido processo
legal, extraindo do seu conteddo normativo a necessidade da tutela jurisdicional ser prestada
de modo eficiente e adequado. Assim, o Cédigo de Processo Civil de 2015 ndo inaugura o
tratamento do principio da eficiéncia na ordem juridica brasileira, contudo, fornece condicdes
de redimensionamento de sua incidéncia e alcance.

Primeiramente, buscou-se demonstrar com a analise desenvolvida que eficécia,
efetividade e eficiéncia ndo compartilham de mesmo significado, possuindo conotacdes
juridicas proprias, sobre as quais ha largo desenvolvimento doutrinario.

Ademais, remontou-se a previsdo do principio da eficiéncia, na ordem juridica
brasileira, extraindo de sua previsdo constitucional a possibilidade de reconhecimento de um

verdadeiro dever de prestacédo eficiente dos servicos publicos, dentre eles a jurisdicéo.

152



Ao final, evidenciou-se as contribui¢cbes fornecidas pelo diploma processual em
vigor para o tratamento devido da eficiéncia processual, mostrando que, para além de uma
preocupacdo limitada a questGes temporais e de custeio, 0 processo eficiente estd
comprometido com a garantia de um processo justo, a partir da gestdo adequada do
procedimento, pelo juiz e pelos demais sujeitos do processo, em observancia estrita ao que
exige o modelo constitucional do processo.
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