INTRODUCAO

Dada a existéncia de uma latente dispersdo de entendimentos jurisprudenciais € com a
valorizagdo a uniformizagao da jurisprudéncia pela inser¢@o do art. 926 em seu bojo, o CPC/2015 criou
o incidente de resolucdo de demandas repetitivas como meio de aplacar a alta litigiosidade e
repetitividade de questdes idénticas, seja em direitos individuais homogéneos ou em questdes com
identidade em agdes heterogéneas.

O intuito passa por conceder aos Tribunais de segundo grau a possibilidade de, desde logo, fixar
tese juridica vinculante a questdes repetitivas, com valorizagdo dos precedentes via julgamento por
amostragem, um verdadeiro combate a imensa quantidade de processos que abarrotam o judicidrio
brasileiro em todos os niveis.

Diante da aposta neste novo instituto processual, ha uma decisdo de mérito que fixa a tese
juridica sobre a qual o art. 985 delimita uma vinculagdo para os processos existentes com a mesma
questdo fatico-juridica — inclusive os de juizados especiais — e até¢ as demandas futuras. Todavia, ha a
possibilidade recursal dessa decisdo, o que, a principio, gera uma continuidade da litispendéncia do
proprio IRDR, com a transferéncia, na existéncia de interposicao recursal, ao Tribunal Superior.

Desse modo, o recorte deste estudo estd na relagdo entre a vinculacdo do art. 985 e a propria
recorribilidade da decisdao em que for aplicada a tese juridica estabilizada. Com tal recorribilidade,
pode-se entender que a decisdo do IRDR tem vinculagdao? Esse ¢ o cerne da pesquisa. Diante de tais
entendimentos iniciais, delinearemos essa relacdo e, ainda, sobre os reflexos da inaplicabilidade

imediata do proprio IRDR.

1. O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — IRDR

O CPC/2015 trouxe a novidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou,
simplesmente — IRDR — como a aposta em como lidar com a multiplicidade de demandas desde o
segundo grau de jurisdi¢do, antecipando a discussdo macro das demandas em massa para essa instancia.
A competéncia do incidente ¢ dos Tribunais Estaduais ou Regionais — TJs ou TRFs, os quais terdo a
novidade de apreciar matérias com o intuito de fixar teses juridicas vinculantes em recursos, remessa
necessaria ou competéncia originaria.

O conceito do incidente, nos dizeres de Abboud e Cavalcanti, passa por um “mecanismo
processual coletivo proposto para uniformizagdo e fixacdo de tese juridica repetitiva” que detém o

objetivo de “conferir um julgamento coletivo e abstrato sobre as questdes unicamente de direito



abordadas nas demandas repetitivas, viabilizando a aplicacdo vinculada da tese juridica aos respectivos
casos concretos'”.

Um instituto novo, com inspira¢do notadamente alema?, contendo como base o Musterverfahen®,
apesar de também ter influéncias de outras experiéncias’, soando como uma real criagdo juridica
brasileira, com peculiaridades proprias, numa tentativa de aproximar-se da realidade brasileira.

Mesmo com a existéncia de didatica processual dos recursos repetitivos e da repercussao geral,
no ambito dos Tribunais Superiores, a novel legislagcdo processual, primou, sobre o IRDR, por ampliar
horizontes, incluindo os Tribunais de segundo grau — chamados de apelagdo/revisdo® — na sistematica de
pensar e contribuir para a resolu¢do de demandas repetitivas, aumentando o leque de 6rgdos com a
finalidade de alcancar processualmente solugdes para os litigios que se repetem no ambito territorial,
atribuindo uma eficacia processual até entdo inexistente, primando pela efetividade de diversos
principios processuais constitucionais, dentre eles, o da duragdo razoavel do processo®.

Nesse viés, o CPC/2015, ao criar o IRDR, teve o intuito de desde a segunda instancia ter um
mecanismo de controle de questdes repetitivas, com uma ampliacdo das técnicas de resolugdo em
julgamento por amostragem. Qualquer matéria pode ser suscitada como repetitiva e originar um IRDR,
ainda em segundo grau. Portanto, houve uma inovagdo ao criar uma alternativa de se pensar em
resolu¢do massificada de questdes idénticas em segundo grau, imbuindo mais Tribunais nessa tarefa

primordial, incluindo os de segundo grau.

' ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Inconstitucionalidades do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisoério. Revista de Processo | vol. 240 | Fev / 2015. p. 222.

O instituto teve como inspira¢do um paralelo estrangeiro, o procedimento denominado de musterverfahren, oriundo do
direito germanico, um procedimento de julgamento de processo-modelo, no “qual se elege uma “causa piloto” onde
serdo decididos determinados aspectos gerais € comuns a diversos casos ja existentes, sendo que a solugdao encontrada
sera adotada por todas as ag¢des pendentes sobre o0 mesmo tema.” AMARAL, Guilherme Rizzo. Efetividade, seguranga,
massificagdo e a proposta de um “incidente de resolu¢do de demandas repetitivas”. Revista do Processo. ano 36. volume
196, junho/2011. p. 255/256.

“Inicialmente, para melhor compreender a evolucdo historica do procedimento-modelo (Musterverfahren) do direito
alemdo, ¢é preciso esclarecer que, de acordo com o art. 95 da Lei Fundamental (Grundgesetz), o Poder Judiciario na
Alemanha ¢ dividido, em razdo da matéria, nas seguintes justicas: (a) Justica comum ou ordinaria (ordentliche
Gerinchtsbarkeit); (b) Justica do trabalho (Arbeitsgerichtsbarkeit); (c) Justica de financas (Finanzgerichtbarkeit), Justica
administrativa (Verwaltungsgerichtsbarkeit); ¢ (d) Justica previdenciaria ou social (Sozialgerichtsbarkeit).”
CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Mecanismos de resolucdo de demandas repetitivas no direito estrangeiro: um estudo
sobre o procedimento-modelo alemao e as ordens de litigios em grupo inglesas. Revista de processo | vol. 238/2014 | |
Dez /2014. p. 338.

O Group Litigation Order — GLO do direito inglés ¢ o agrupamento de a¢des do direito portugués.

“E preciso entender que o CPC/2015 optou por imbuir esses tribunais de competéncia para criar precedentes
vinculantes, mas, evidentemente, que o conteudo que possa ser extraido como norma juridica dali somente deve ser
aplicavel no ambito dos tribunais que o firmaram, com um alcance territorial limitado.” LEMOS, Vinicius Silva. O
procedimento do microssistema de formacdo de precedentes vinculantes: desafios, deficiéncias e ponderagdes.
Dissertacdo de Mestrado em Sociologia e Direito, UFF, 2017. p. 253.

“O incidente de resolugdo de demandas repetitivas, técnica processual destinada a contingenciar litigios seriados,
assenta-se em trés pilares principais, quais sejam: o principio constitucional da isonomia, que exige tratamento uniforme
dos litigios isomorficos, a seguranga juridica, estampada na previsibilidade e uniformidade das decisdes judicias e, por
fim, a prestagdo jurisdicional em tempo razoavel. Tais principios, além de nortearem todo o ordenamento juridico
processual (como se infere, dentre outros, dos artigos 1° a 12° do CPC), s@o a base constitucional do incidente ora
analisado.” MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O Incidente de resolugdo de demandas repetitivas
do novo codigo de processo civil. Colegdo Novo CPC - Doutrina Selecionada - v.6 - Processo nos Tribunais e Meios de
Impugnacao as Decisdes Judiciais. Organizadores: DIDIER JR., Fredie; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril
de; PEIXOTO, Ravi. Editora JusPodivm, Salvador, 2015. p. 230.



Para a instauracdo do IRDR nos Tribunais Estaduais ou Regionais, os requisitos existentes para
tanto devem ser preenchidos no recurso em questdo. O art. 976 dispde sobre o cabimento do incidente,
com a sua possibilidade para suscitagao dos legitimados, quando identificarem uma matéria/questao de
direito que contenha efetiva repeticdo de processos que versem sobre aquela mencionada controvérsia,
causando um possivel risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, ja que quanto mais processos,
maior a possibilidade de decisdes conflitantes e ndo uniformes.

Dessa maneira, o referido artigo ja dimensiona os requisitos para a instauragdo do incidente, com
a conjuncdo dos seguintes: questdo somente de direito; multiplicidade efetiva; risco de ofensa a

isonomia ou a seguranca.

3. A RECORRIBILIDADE AOS TRIBUNAIS SUPERIORES DA DECISAO QUE FIXA TESE
JURIDICA NO IRDR

Quando o IRDR ¢ julgado, essa decisao valera, num outro momento, para o processo em si, mas
também para aplicabilidade nas demandas afetadas pela suspensdo e nas futuras a serem interpostas.
Mesmo diante desse modelo, héa possibilidade recursal da decisdo que julga o IRDR. De acordo com o
art. 987, cabem recursos excepcionais, dependendo do enquadramento material sobre o acorddo do
incidente, encaminhado para o STJ, em recurso especial, em caso de questao federal ou encaminhado ao
STF, em recurso extraordindrio, em caso de questao constitucional.

Diante de tal possibilidade recursal, o IRDR, como entendemos ser um procedimento modelo,
deve enfrentar alguns pontos materiais para delinear o devido cabimento de recursos excepcionais, dado
o julgamento somente para a fixacao da tese juridica, sem a necessidade de julgamento, nesse momento,
de nenhum processo principal.

Desse modo, delinearemos a constru¢do pela qual entendemos que, mesmo sendo um
procedimento modelo, comporta o cabimento dos recursos excepcionais.

O teor do art. 987, ao dispor especificadamente do cabimento de recurso excepcional sobre a
decisdao do mérito do IRDR, corrobora com dois pontos aqui defendidos. Primeiro, com a visao de que o
incidente ¢ um procedimento-modelo, pelo fato de que se o julgamento fosse conjunto — fixagdo da tese
e julgamento da causa-piloto — ndo haveria a necessidade de existéncia de tal dispositivo, uma vez que
do julgamento da causa pelo Tribunal, sempre cabe recurso excepcional, se houver o devido
enquadramento material.

Ou seja, por qual motivo o legislador criaria o art. 987 se fosse julgamento de causa-piloto? S6 ha
necessidade de existéncia de tal dispositivo, pelo fato de ndo ser uma causa-piloto e, sim, um
procedimento-modelo, com a necessidade de previsibilidade legal e énfase ao cabimento recursal

excepcional para impugnar a decisdo do mérito do incidente.



O segundo ponto, pelo teor do mencionado dispositivo, estd na visdo de que o recurso sera
autonomo ao recurso da aplicabilidade da tese juridica ao caso/processo em concreto, o que diferencia-
se da Stimula 513 do STF, ponto ja enfrentado, reposicionando 0s recursos excepcionais com nova
visdo, ressignificando’ a concep¢do de causa decidida®, para que se entenda a possibilidade de
impugnacdo da tese juridica fixada diante de uma concretude de fatos retirados os processos
representativos da controvérsia.

Desse modo, haverao, para as partes, duas possibilidades recursais distintas quando houver o
IRDR, o recurso excepcional sobre a tese juridica e a definicdo da matéria no incidente e o recurso
excepcional no julgamento da causa — ou causas — em que o incidente se baseou.

Os outros legitimados que podem recorrer — Ministério Publico, Defensoria Publica e os amicus
curiae, contudo somente poderdo fazé-lo no primeiro momento, com eventual recurso do acordao do
proprio IRDR, com a duplicidade de momentos somente para as partes — suscitante e suscitada. E,
ainda, ndo vemos preclusdo sobre a possibilidade para a parte que nao recorreu do resultado do IRDR
em recorrer posteriormente, quando for aplicada a tese juridica, justamente pela autonomia recursal
entre os momentos existentes, uma vez que nesse recurso pode impugnar a demanda como um todo,

dentro dos limites recursais devolutivos materialmente.

3.1 As peculiaridades dos recursos excepcionais sobre a decisdo que fixa a tese juridica no IRDR:

efeito suspensivo automatico e repercussio geral presumida

A recorribilidade da decisdao do IRDR para os Tribunais Superiores traz consigo uma série de
peculiaridades ndo existentes nos recursos excepcionais de uma demanda normal, justamente por se
tratar de um incidente que forma uma decisdo — tese juridica — que impacta uma gama de outros
processos.

Com isso, o art. 987, ao definir, claramente, a recorribilidade dessa decisdo, especifica, de igual

modo, essas peculiaridades.

Ha uma problematica nesses recursos, sobre necessitarem de uma nova concepc¢do de causa decidida, uma vez que
versardo sobre o resultado do IRDR, o que importaria em impugnar uma tese juridica, mesmo que realizada diante de
uma abstracao baseada em concretude. Isso divide a doutrina. Bueno entende como inconstitucional essa visdo de que
caberia recurso sem uma causa decidida. Medina entende que caberia recurso nos mesmos moldes do incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade, com o recurso sendo possivel somente quando julgar a demanda principal base para a
instauracdo do instituto. Temer entende como possivel, mas que necessita de uma nova visdo processual para os
institutos que cerca o instituto. BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cdédigo de Processo Civil Anotado. Sao Paulo:
Saraiva, 2°. ed. 2016. p. 811. MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado. 2* Edi¢ao. RT:
Sao Paulo. 2015. p. 1.331. TEMER, Sofia Orberg. Incidente de resolu¢do de demandas repetitivas. 1*. Ed. Jus Podivm,
2016. p. 250.

Cavalcanti defende que o IRDR ¢é um procedimento-modelo, contudo entende que ha inconstitucionalidade no artigo
justamente por ndo obedecer a visdo de causa decidida. CAVALCANTI, Marcos de Aragjo. Incidente de resolugdo de
demandas repetitivas. Sdo Paulo: Ed, Revista dos Tribunais. 2016. p. 397. No mesmo sentindo sobre a
inconstitucionalidade, mas com a ideia de que o IRDR ¢ causa-piloto: CABRAL, Antonio Passo. Comentario ao art.
987. CABRAL, Antonio Passo; CRAMER, Ronaldo (orgs.). Comentdrios ao novo codigo de processo civil. 2¢ edi¢do.
Me¢étodo, 06/2016. [Minha Biblioteca]. Retirado de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530971441/



Nessa possibilidade de impugnagdo recursal excepcional, o eventual recurso — especial ou
extraordinario — tera efeito suspensivo automatico’, o que ¢ ato continuo a suspensdo existente sobre 0s
outros processos afetados. Com a interposi¢ao do recurso, a matéria decidida pelo incidente nao estara,
portanto, totalmente resolvida, com a remessa do contetido da decisdo do Tribunal de segundo grau para
aquele Tribunal Superior, tornando-se pertinente que todos os processos afetados continuem suspensos.

Importante salientar que nao ha discricionariedade do relator, no Tribunal Superior, sobre tal
suspensdo, nao cabendo a este, portanto, a concessao, ou nao, do efeito suspensivo. O recurso
excepcional ja detém, por sua propria existéncia e interposicao, tal efeito.

No tocante somente ao recurso extraordinario, o art. 987, §1° estipulada que questdo decidida em
IRDR, se interposto tal recurso, ha a presun¢io da existéncia de repercussdo geral'®. Ou seja, o dispositivo
acima criou uma hipoOtese objetiva de repercussdo geral'', sem a decisio do STF sobre o impacto e
repercussdo da matéria, sendo um recurso extraordindrio impugnativo de uma decisdo proveniente do
IRDR, a repercussdo geral estara legalmente presente.

Indagagdes nascem de tal presungdo: o recorrente deve mencionar e fundamentar sobre a
repercussdo geral, existente em sua demanda, no recurso interposto? A necessidade formal da preliminar
de repercussdo geral persiste na pega desse recurso extraordindrio? Como a presuncdo € ex lege, entendo
pela desnecessidade da fundamentagdo, somente com a mengdo no recurso extraordinario do
enquadramento nessa determinada situagdo, sem grandes comprovacdes ou fundamentagdes. O recurso
deve deixar claro que se trata de uma impugnag¢@o a uma decisdo de IRDR, o que ja satisfaz a presun¢do
disposta no art. 987, §1°.

E, uma duvida pertinente paira nesse momento: com o cabimento preconizado no art. 987 dos
recursos excepcionais, hd discricionariedade do presidente ou vice-presidente do Tribunal de segundo
grau, em inadmitir o recurso por falta de enquadramento em questao elencada no art. 102, Il e 105, Il da
CF? O art. 987, ao instituir explicitamente o cabimento, além do refor¢o existente para tal desiderato,
impde que a questdo incidental decidida, se for pertinente a direito federal ou matéria de cunho

constitucional, ao ser impugnada, deve ser levada os Tribunais Superiores — entendendo-se que ndo ha

9 “Excepcionalmente nesse caso, o recurso extraordinario e o recurso especial tém efeito suspensivo e, no caso especifico

do recurso extraordinario, ha presuncao absoluta de existéncia da repercussao geral da questdo constitucional (art. 987, §
10).” CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 2° edicdo. Atlas, 03/2016. Retirado de
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597005967/

“Também instituiu a presungdo de repercussao geral da questdo debatida, quando constitucional.” MENDES, Aluisio
Gongcalves de Castro; TEMER, Sofia. Comentarios ao art. 987. STRECK, Lenio. (3/2016). Comentdrios ao cédigo de
Processo Civil. 11 edigdo.. [Minha Biblioteca]. Retirado
de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788502635609/ “Além disso, sobre os recursos extraordinario e
especial, presumindo-se a repercussao geral de questdo constitucional eventualmente discutida, incidira também efeito
suspensivo (artigo 987).” SCHELEDER, Adriana Fasolo Pilati. A inconstitucionalidade da aplicagdo do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas nos juizados especiais. Tese de Doutorado — UFSC. 410 p. Florian6polis, 2015. p.
187.

Sobre a repercussdo geral presumida: “No caso do RE ou REsp tirado de acérddo em IRDR, o efeito suspensivo é
previsto ex lege, nos expressos termos do § 1° do art. 987, em comento, o qual ainda dispde que fica presumida a
repercussao geral da questdo constitucional.” MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de resolugdo de demandas
repetitivas: a luta contra a dispersdo jurisprudencial excessiva.la. ed. Sdo Paulo: Ed. RT. 2016. p. 293.



precedente vinculante nessas instancias — para que seja julgado com mesmos moldes de formagao de um
precedente vinculante.

Desse modo, pertinente sera a visualizagdo, pelo recorrente, do devido enquadramento sobre a
questdo federal ou constitucional, o que, posteriormente, esta questdo ja serd suficiente para a
admissibilidade, uma vez que ¢ oriunda do proprio IRDR. Ou seja, o art. 987 cria uma anomalia
necessaria ao objetivar o cabimento do recurso excepcional, impondo, de certa maneira, que da decisao do
IRDR, salvo questdo meramente de direito local, cabera algum recurso excepcional, com a
impossibilidade de inadmissibilidade do recurso excepcional pela falta de enquadramento na questdo
constitucional ou federal.

Essa visdo ¢ importante pelo fato de que se um Tribunal Estadual ou Regional Federal criou uma
decisdao vinculante sobre uma determinada matéria, ainda que o STJ, por exemplo, tenha entendimento
idéntico, contudo em jurisprudéncia pacificada, sem vinculatividade, ha de se entender que o cabimento ¢
existente e pertinente, para que o Tribunal Superior julgue a matéria para conceder o carater vinculante
aos demais Estados e regides ou revoga-lo, estabilizando a matéria de modo diverso.

Dessa maneira, o simples fato de ser uma impugnagao a uma decisdo oriunda do IRDR ja lhe coloca
como passivel de uma recorribilidade excepcional, somente com a devida adequagdo a qual Tribunal e

recurso utilizar, com os devidos enquadramentos formais aos artigos constitucionais pertinentes.

3.2 A recep¢ao e tramitacio do recurso excepcional sobre a decisdo que fixa tese juridica como um

recurso repetitivo

Um ponto pertinente sobre o recurso excepcional que impugna a decisdo do IRDR ¢ o seu
processamento perante o Tribunal Superior, uma vez que a norma nao estabeleceu um rito a ser
considerado. Vejamos que a decisdo ¢ oriunda de instituto que forma um precedente vinculante,
justamente pela visdo de existéncia de repetitividade sobre a questdo de direito julgada, um dos requisitos
de instauragao do préprio instituto.

A duvida nasce: esse recurso excepcional que impugna o IRDR terd processamento de um recurso
normal ou repetitivo? Como a norma ¢ silente, bem como ndo héd enfrentamento dessa matéria pela
doutrina’?, pertinente se entender que o processamento deve ser diferente, dada a circunstincia da matéria
e da impugnabilidade de tal instituto, perfazendo o recebimento do mesmo como um recurso excepcional
repetitivo.

Diante desse interim, o relator do recurso excepcional —no STJ ou STF — deve, ao recebé-lo, com a
devida admissibilidade sobre os requisitos gerais, afeta-lo em rito repetitivo, procedendo com a ampliagao

daquela afetacao estadual ou regional proveniente do proprio IRDR, pra transforma-la em uma em ambito

2 Enunciado no. 660 do FPPC: O recurso especial ou extraordindrio interposto contra o julgamento do mérito do

incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ainda que Unico, submete-se ao regime dos recursos repetitivos.



federal, com a necessidade de seguir o mesmo procedimento, com a delimitagdo material da questdo a ser
analisada como repetitiva e a consequente suspensao das demandas de idéntica questao e teor material em
todo territorio nacional.

Um dos argumentos pertinentes para tal pensamento, de que ha a necessidade da recep¢dao do
recurso como repetitivo, estd na disposi¢ao no art. 982, §§ 3° e 4°, na hipotese de existéncia de um IRDR
em um Tribunal de segundo grau — Estadual ou Regional Federal — e um dos legitimados ou uma parte de
demandas com questdo idéntica, naquele Tribunal ou nao, poderem requerer ao Tribunal Superior
competente a suspensdo da questdo e processos correlatos no Brasil inteiro, ainda que o IRDR seja
somente para a territorialidade daquele Tribunal onde foi instaurado. Um exemplo seria um IRDR no
Tribunal de Justica de Rondonia e, um legitimado ou parte com demanda no Acre poder suscitar, perante
o Tribunal Superior que entender plausivel, a ampliacao da suspensao dos processos para o Brasil inteiro.

Ou seja, o legislador inseriu duas possibilidades — pelos legitimados ou pelas partes de outras
demandas, ambos em outros Estados ou Regides — em que, ainda durante o tramite do incidente, para que
o Tribunal Superior, desde logo, se, devidamente provocado, manifeste pela necessidade de cautela sobre
a questdo e ampliagdo da suspensao para demandas além do territorio de competéncia daquele Tribunal
que julgara o IRDR.

Se o legislador possibilitou essas interferéncias transversas do Tribunal Superior para suspender os
processos fora do alcance daquele IRDR, ainda durante a sua tramitagdo, significa que o recurso que o
impugnara deve conter as mesmas caracteristicas procedimentais repetitivas, o que importa na
necessidade de uma afetagdo, o que, nesse caso, seria em alcance federal.

Esse ¢ um ponto em que teremos que excepcionalizar o proprio requisito do recurso excepcional
repetitivo, uma vez que o art. 1.036, § 1° preconiza a necessidade de dois ou mais recursos excepcionais
sobre determinada matéria para que se possa afetar em repetitivo. Nao existe um so recurso excepcional
repetitivo, mas recursos representativos da controvérsia determinada como repetitiva, almejando,
mediante um conglomerado de demandas de questdo repetitiva, a abrangéncia do maior nimero possivel
de visoes e teses juridicas sobre a matéria a ser discutida.

No entanto, nesse recurso excepcional impugnativo da decisao do IRDR, ha de se excepcionalizar
essa previsdo de dois ou mais recursos para a afetagdo, com a possibilidade de recep¢do somente desse
recurso, transformando sua tramitacdo em repetitiva, uma vez que ja representa a repetitividade inserta ao
incidente julgado e impugnado.

Evidentemente que se houver outro recurso de igual questdo de direito tramitando no Tribunal
Superior, pode-se afetd-lo conjuntamente aquele que impugnou a decisdo do incidente, contudo, nao ha
como limitar a afetag@o pela regra de minimo de dois recursos.

Os processos afetados pelo IRDR, na limitacdo daquele anterior Tribunal, devem permanecer

suspensos? Como o proprio recurso interposto detém efeito suspensivo automatico, aquela decisdao



oriunda do IRDR decidido, ainda ndo tem eficacia para aplicabilidade nos processos afetados, com a
necessidade de manutencdo, pelo relator — ou do colegiado no STJ — quando proferir a decisdo de
afetacdo, com a visualizagdo sobre a necessidade da suspensdo dos processos, seja daqueles que ja
estavam sobrestados pelo incidente no ambito estadual ou regional, quanto os demais processos do Brasil
inteiro, nos outros Tribunais que ndo discutiram a matéria ali afetada.

Com a afeta¢do desse recurso como repetitivo, o processamento deste deve ser precedido de um
necessario contraditorio ampliado e substancial, com a possibilidade de manifestacao de amicus curiae ¢ a
realizac¢@o das audiéncias publicas, com a facilidade, até certo ponto, de publicidade e chamamento para a
manifestacdo desses, uma vez que pode-se aproveitar a participacdo de alguns do julgamento do incidente
em ambito estadual ou regional, seja para as intimagdes, quanto para que se manifestem sobre a matéria,
bem como deve-se admitir a inser¢ao de novos participantes, principalmente daqueles que ndo tiveram a
oportunidade de manifestagao dentro do IRDR.

Apds a manifestagdo de todos, o Ministério Publico deve ser ouvido, para a apresentacdo de seu
parecer sobre a matéria afetada como repetitiva. Transcorrido o prazo ministerial, com a apresentacao de
seu devido parecer, o relator requer a pauta para o julgamento, restando ao presidente daquele colegiado
colocé-lo para o devido julgamento.

Esse julgamento recursal serd um pouco diferente do repetitivo normal, pelo fato de ser um recurso
que impugna a fixagdo da tese juridica na decisdo do IRDR, ou seja, ndo impugna a decisdo principal,
uma vez que ndo faz parte do incidente, devendo ser aplicada em momento posterior, como ja vimos
anteriormente. Se o recurso, ao ser recebido como repetitivo, ndo tiver nenhum outro recurso ja existente
no Tribunal Superior para ser representativo da controvérsia conjuntamente, deve ser julgado somente na
impugnabilidade da tese juridica fixada no IRDR, pela propria inexisténcia de outros pontos materiais.

Evidentemente que se outros recursos — tramitando no STJ ou STF — forem escolhidos como
representativos da controvérsia em conjunto com aquele que impugnou o IRDR, estes devem participar da

decisdo repetitiva e, posteriormente, devem ser julgados em seu mérito.

3.3 O efeito substitutivo do recurso excepcional

O art. 1.008 tem a seguinte disposi¢do: “julgamento proferido pelo tribunal substituira a sentenga
ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso”. Pela simples leitura literal do artigo acima,
verifica-se que o julgamento de um recurso interposto causa a substituicdo da decisdo recorrida, pela
manifesta¢do sobre a matéria que o juizo recursal fara.

Uma vez julgado o recurso, a decisdo recorrida perderd a eficacia, concedendo-a para a decisdo

proveniente do julgamento do recurso'’, causando um efeito recursal da decisdo anterior ser substituida

3 “Conhecido o recurso, pelo juizo de admissibilidade positivo, passando-se ao exame do mérito recursal, havera efeito

substitutivo do recurso quando: a) em qualquer hipdtese (error in iudicando ou in procedendo) for negado provimento ao



pela oriunda do julgamento do recurso. Consequencialmente, a decisdo recorrida fica substituida pela
nova decisdo existente dentro do processo, sendo a ultima aquela que contera valor e eficacia. A Gltima
decisdo existente no processo sobre aquela matéria € a que detém a definicdo final do direito ali
exposto.

Theodoro Jr. explica sobre o efeito substitutivo, da seguinte maneira, como aquele que detém o
intuito de que “na for¢a do julgamento de qualquer recurso substituir, para todos os efeitos, a decisdao
recorrida, nos limites da impugnagdo'*”.

Desse modo, com a interposi¢ao de recurso excepcional sobre a decisdo que fixa a tese juridica no
IRDR e o posterior julgamento deste, essa eventual decisdo substituird o acérddo anterior, com a
eficacia justamente do que for decidido pelo recurso no STJ ou STF. O efeito substitutivo ocorre nessa
situagdo, com a nao validade e eficacia da decisdo do IRDR, mas do que for decidido em Tribunal
Superior, ainda que seja por manter o teor do que se decidiu no incidente.

Diante da relagdo do efeito substitutivo do recurso excepcional com o proprio IRDR e a sua
decisdo resolutiva, ndo ha como entender, de modo macro, que a decisdo do incidente — estadual ou
regional — seja realmente autonoma, devendo, portanto, ser vista como uma decisdo de passagem,
preparatoria para a formacdo do precedente no Tribunal Superior, nascendo dali o precedente judicial.

O art. 985 preconiza que com o julgamento do IRDR realizado, o contetdo do acorddo serve de
base de aplicabilidade aos outros processos afetados pela matéria delimitada, no entanto, na existéncia de
um recurso excepcional sobre essa decisdo, ndo sera mais esse ato decisorio que tera validade e eficacia

no processo e, sim, o acérdao do Tribunal Superior, justamente pela consequéncia do efeito substitutivo.

3.4 A vinculacio da decisao do Tribunal Superior sobre recurso impugnativo da tese juridica

fixada em IRDR

O IRDR ao ser decidido fixa uma tese juridica com carater vinculante, seja para os processos
existentes e sobrestados ou aqueles futuros que versarem sobre a mesma matéria, ¢ o que o art. 985, I e Il
preconiza, logo, se essa decisdo ¢ imbuida de vinculatividade, com a sua impugna¢do via recurso
excepcional, a decis@o oriunda deste também terd o mesmo carater? Esse ¢ o entendimento que podemos
retirar do art. 987, § 2° ao dispor que apreciado esse recurso, sera aplicada no territorio nacional a todos os

processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito".

recurso; b) em caso de error in iudicando, for dado provimento ao recurso.” NERY JR., Nelson. Principios
fundamentais: teoria geral dos recursos. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 488.

THEODORO JR. Humberto. Curso de direito processual civil: Teoria geral do direito processual civil e processo de
conhecimento. v. 1. 47" ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 646.

“Apreciada a questdo, em seu mérito, pelo STF e/ou pelo STJ, a tese juridica firmada sera aplicada a todos os processos
repetitivos (individuais ou coletivos) que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem em todo o territério
nacional (art. 987, §2+, do CPC), inclusive aqueles que t€ém andamento nos juizados especiais (art. 985, I, do CPC).”
CAVALCANTI, Marco de Aratijo. Comentario ao art. 987. Novo Codigo de Processo Civil Comentado — Tomo III.
Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida; GOUVEIA FILHO, Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAO, Izabel Cristina;



Dessa maneira, ndo hd duvida, se houver um recurso excepcional, a decisdo dali proveniente ¢é
vinculante. Logo, se interposto esse recurso excepcional, no momento em que ¢ julgado, substitui a
decisao do incidente, com a mesma aplicabilidade para aqueles processos suspensos. Decidido o recurso
em Tribunal Superior, a matéria forma precedente, com aplicabilidade vinculada aos 6rgdos daquele
Tribunal, bem como de todos os outros Tribunais, com ampliagdo territorial da matéria.

Nesse interim, com o recurso excepcional interposto, a decisdo oriunda do IRDR serd um
precedente — mediante a fixagdo daquela tese juridica — provisdrio, como um repetitivo preparatorio para a
definicdo pelo Tribunal Superior, uma vez que o precedente valido para todo o territorio e com ares de
definitividade sera aquele do julgamento desse recurso excepcional, pelo STJ ou STF'®.

Com a existéncia de uma recorribilidade a Tribunal Superior, o precedente adotado pelo IRDR
aguardard a defini¢do nessa instancia superior, para a sua devida estabiliza¢do, revisando o decidido pelo
Tribunal de segundo grau que fixou a tese juridica. A decisdo que conterd o valor vinculante seréd
evidentemente a do Tribunal Superior, revogando a decisdo adotada anteriormente no IRDR para aquela
competéncia territorial e ampliando o alcance para todo o territorio brasileiro, fato que a decisao do
incidente nao alcangava.

Se o recurso impugnativo da decisdo do IRDR confirmar o posicionamento adotado pelo Tribunal
de segundo grau, o precedente, provisoriamente formado, serd confirmado em seu teor. Por outro lado, se
for decidido de maneira diversa — total ou parcialmente — aquela tese juridica anteriormente formada, esta
sera revogada, sem aplicabilidade nenhuma, mesmo diante do alcance territorial daquele Tribunal de
segundo grau, que devera adotar o precedente definido pelo STJ ou STF, uma vez que a decisdo do
incidente, agora revista e estabilizada pelo Tribunal Superior, passa a ter vinculagdo em todos os
processos com identidade material no Brasil.

Esse ponto — a ampliagdo do precedente pelo recurso excepcional — ¢ importante para o
enfrentamento doutrinario, pela omissdo do legislador sobre a caracteristica desse recurso excepcional
impugnativo a decisao do IRDR, como a visualizagdo de que, na pratica, a grande maioria das decisdes
dos incidentes devem ser impugnadas via esses recursos, o que, certamente, levara aos Tribunais
Superiores o poder de estabilizar a tese juridica, transformando-a de um precedente com limitagdes
territoriais, para um com amplitude e alcance maior — todo o territorio brasileiro.

Por mais que se discuta sobre a inovacdo da competéncia dos Tribunais de segundo grau decidirem

em carater de formacgao de precedente vinculante, a estabiliza¢do da decisdo ocorrera — como sempre — no

GOUVEIA, Lucio Grassi de. Ed. Lualri, Sdo Paulo, 2017. p. 321.

“A melhor interpretag@o do dispositivo ora em comento ¢ de que a resolugdo da questdo comum sera aplicada a todos os
processos em que o tema seja discutido em todo o territorio nacional, independentemente do ambito territorial do
tribunal de origem (um Estado ou regido), quando, apreciando o mérito do recurso especial ou extraordinario (isto &,
vencido o juizo de admissibilidade), o STJ e STF conhecam do mérito do incidente.” CABRAL, Antonio Passo.
Comentario ao art. 987. CABRAL, Antonio Passo; CRAMER, Ronaldo (orgs.). Comentdrios ao novo codigo de
processo civil. 24 edicdo. Método, 06/2016. [Minha Biblioteca]. Retirado
de https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530971441/



ambito dos Tribunais Superiores, alterando-se somente a desnecessidade da discussdo por anos sobre a
matéria até chegar a estes Tribunais, bem como ndo necessitando de diversos recursos excepcionais

chegarem para tanto, culminando um ganho de economia processual e capacidade judicante.

3.5 A existéncia de IRDRs em Tribunais diversos, o recurso e o efeito substitutivo erga omnes

Um outro ponto sobre o IRDR ¢ a possibilidade, diante das peculiaridades do proprio instituto de
uma mesma matéria estar com incidentes tramitando em Tribunal de segundo grau diversos. Um exemplo
seria uma determinada matéria suscitada como repetitiva, via IRDR, no Tribunal de Justica de Rondonia
e, a0 mesmo tempo, no Tribunal de Justica do Amazonas, ter a mesma matéria tramitacdo em IRDR.

O que for decidido em cada qual, pelo teor do art. 985, tem vinculagdo para o seu limite
territorial'’, ou seja, o resultado do IRDR de Ronddnia tem vigéncia e vinculagdo aos juizos desse Estado
e, igualmente, o que for definido como tese juridica pelo Tribunal de Justica do Amazonas, ainda que em
caminho decisorio diverso, vinculard somente as demandas e juizos desse respectivo Estado.

Essa ¢ a delimitagdo territorial® de vigéncia que o proprio IRDR detém — estadual ou regional.

O modo com que o IRDR foi pensado, legislativamente, e positivado permite essa possibilidade de
multiplicidade de IRDRs em Tribunais distintos sobre a mesma matéria. No entanto, em ambos cabera o
recurso excepcional, como ja vimos detalhadamente, para impugnar a tese juridica fixada, com a
transferéncia da discussdo judicante para os Tribunais Superiores.

E importante construir que a decisio do Tribunal Superior afetara e superara ambos os IRDRs —
nesse caso, de Rondonia e Amazonas — e, consequentemente, inviabilizara a existéncia de novos
incidentes em todos os Tribunais, chamando para si a competéncia de eventual e posterior superagdao da
tese juridica firmada.

Dessa maneira, mesmo que os legitimados e participes de um IRDR em Estado ndo recorram aos
Tribunais Superiores, se existir um IRDR de outro Estado — como no exemplo dado, esse recurso servira

para pacificar o entendimento, tanto no Tribunal recorrido, como em qualquer outro Tribunal. A

7" Nesse sentido: “Assim, julgado o mérito do IRDR, o inciso I do art. 985 do CPC determina que a tese juridica sobre a

questdo de direito sera aplicada obrigatoriamente a todos os processos repetitivos (individuais ou coletivos) que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdigdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tém
andamento nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido.” CAVALCANTI, Marco de Aratjo. Comentario ao
art. 987. Novo Codigo de Processo Civil Comentado — Tomo III. Orgs: RIBEIRO, Sergio Luiz Almeida; GOUVEIA
FILHO, Roberto Pinheiro Campos; PANTALEAO, Izabel Cristina; GOUVEIA, Lucio Grassi de. Ed. Lualri, Sio Paulo,
2017.p. 317.

“Em outras palavras: ja existindo precedente oriundo de um incidente, suas razdes de decidir haverdo de ser levadas em
consideracdo pelas demais cortes quando elas tiverem que julgar futuros IRDRs sobre assunto idéntico, seja para
acompanhar ou para divergir da tese sedimentada anteriormente.” BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Dever de
enfrentamento do precedente editado num IRDR para o julgamento de outro IRDR. Revista Brasileira de Direito
Processual, v. 15, p. 43-62, 2018. p. 54. Bastos delineia que ndo ha base legal especifica para tal observancia, porém o
proprio art. 926 seria a diretriz da necessidade de referéncia e enfrentamento da decisdo de um IRDR quando houver o
julgamento de outro de igual matéria. BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Dever de enfrentamento do precedente
editado num IRDR para o julgamento de outro IRDR. Revista Brasileira de Direito Processual, v. 15, p. 43-62, 2018. p.
55.



sobreposi¢ao existente dessa decisdo, em grau superior, abrange ¢ impacta todo ¢ qualquer IRDR sobre
aquela matéria.

Diante de tal “superagdo” da decisdo do IRDR, mesmo que de modo transverso, pelo recurso
excepcional impugnativo de um outro IRDR, dificilmente uma tese juridica sera estabilizada pelo
julgamento do proprio Tribunal de Justica. O normal sera essa matéria ser remetida, de um modo ou de

outro, para a discussao em grau superior €, a partir dai, ter a vinculatividade de um precedente judicial.

4. A FALACIA NA APLICACAO DA TESE JURIDICA FIXADA EM IRDR

4.1 O carater meramente preparatorio do IRDR

A motivagdo para a criacdo de um instituto como o IRDR estd na necessidade de assegurar uma
aplicabilidade idéntica e coerente das decisdes, em um mesmo Tribunal de segundo grau, em situagdes
isondmicas, pacificando, consequentemente, a jurisprudéncia.

No ambito recursal, tanto o CPC/73, ao delimitar a repercussdo geral e ao criar o recurso
repetitivo, quanto o CPC/2015, ao manter estes institutos, confiam aos Tribunais Superiores o caminho
para a estabilizagdo da jurisprudéncia e, assim, a sistematiza¢do de precedentes judiciais. Ja4 no IRDR,
ha a diferenca de agregar a tematica repetitiva aos Tribunais de segundo grau — Estaduais e Regionais.
Ao conceder a competéncia do instituto a esses Tribunais, diferenciou dos julgamentos por amostragem
dos Tribunais Superiores, ampliando as possibilidades de resolu¢do em massa de demandas.

O intuito ¢ o alcance maior ¢ mais cedo, processualmente, da pacificacido das decisdes ¢ a
aplicabilidade da justi¢a de modo coerente.

A novidade implementada pelo IRDR sera testada nos primeiros anos do CPC/2015 para a devida
analise de sua utilizagdo, viabilidade e melhoria. E, ainda, se os Tribunais de segundo grau estdo
prontos para uma nova atribuicdo de fixacdo de precedentes vinculantes. Afinal, seria pertinente incluir
essa nova atribuicdo — definir teses juridicas em repetitivos — aos Tribunais de segundo grau? Essa
davida ¢ pertinente, contudo somente no cotidiano forense para colhermos tais resultados.

No entanto, uma ponderacdo deve ser feita, muito se discute sobre a decisdo que fixa a tese
juridica do IRDR, se seria precedente ou ndo, ou, ainda, se esse Tribunal estaria pronto para formar o
precedente, como acima disposto. Essa discussao, de certa maneira, acaba por ser um pouco falaciosa,
pelo fato de que dificilmente a decisdo do incidente sera aplicada nos processos afetados antes da
resolugdo pelo Tribunal Superior competente.

A decisdo valida da questdo de direito delimitada pelo IRDR e, posteriormente, aplicavel aos

processos afetados e futuros, quase sempre serd de um Tribunal Superior, aquele que recepcionou o



recurso excepcional sobre a decisdo do incidente, procedimentalizando-o como um repetitivo
excepcional.

Dessa maneira, a decisdo a ser aplicada nos processos afetados, conforme preconizado no art.
985, ndo serd, entdo, realmente do IRDR, mas uma decisdo consequencial da existéncia de um recurso
impugnativo do proprio incidente. Ou seja, o Tribunal de segundo grau, apesar de competente para o
julgamento do IRDR, ndo terd a sua decisao aplicada e, sim, a do Tribunal Superior, pelo fato dessa ser
a realmente definitiva sobre a questao de direito delimitada no incidente.

O IRDR, de certa forma, funciona como um instituto repetitivo preparatério e célere para o
Tribunal Superior fixar a tese juridica de uma questdo de direito e ndo para ser uma instituto que define,
por si s0, a tese a ser aplicada. O IRDR, na pratica, € um instituto meio € nao um realmente formador de
precedente. Com o devido cabimento de recurso excepcional da decisdo final do IRDR, ndo sera esse
ato decisorio que sera aplicado, mas a decisdo do recurso repetitivo oriundo dessa recorribilidade do
incidente.

Nesse viés, a discussd@o do IRDR e sua visao de formacao de precedente, com o cuidado, ou nao,
dos Tribunais de segundo grau estarem aptos a tal fungdo, apesar de pertinente, ¢ falaciosa, pelo fato de
que o incidente somente adiantard a formagdo de um recurso repetitivo, como um caminho mais curto
para o STJ ou STF conhecerem aquela matéria como repetitiva.

Instaurado o IRDR, com a suspensdo dos processos afetados e a discussao no Tribunal de segundo
grau, possibilita-se, desde ja, nesse grau de jurisdicdo, a discussdo juridica pormenorizada sobre o tema,
com um contraditoério ampliado, sobrestamento das demandas e, consequencialmente, uma definicdo de
uma tese juridica. No entanto, essa discussao somente tem a serventia de encurtar um caminho para a
existéncia de um recurso excepcional repetitivo, reduzindo o lapso temporal de uma afetacao repetitiva
por um Tribunal Superior.

A existéncia do IRDR ndo significa a formagdo de um precedente pelo Tribunal de segundo grau,
mas um caminho reduzido, processualmente, para a definicdo da matéria em rito repetitivo em nivel
federal, nos Tribunais Superiores.

O IRDR ¢ conectado com o0s recursos excepcionais repetitivos e, ndo um incidente autonomo de
formacdo de precedente vinculante. Se qualquer dos participantes do IRDR pode recorrer para levar
aquela decis@o a ser revista pelo Tribunal Superior pertinente, essa sera a decisdo que formard o
precedente, tornando o incidente no Tribunal de segundo grau somente um meio de suscitagdo e
discussao dessa matéria, nessa instancia, com o intuito de definir a matéria em Tribunal Superior, para,
a partir dai, ser aplicdvel como um precedente.

E, ainda, a limitagdo territorial existente no instituto do IRDR ¢, portanto, momentanea, da
suscitacao, instauracao, discussao e decisdo no Tribunal de segundo grau, contudo, a partir da existéncia

de um recurso excepcional, a decisdo dali resultante tera validade e aplicabilidade como precedente



para todos os Tribunais e juizos, em todo o territério nacional, como ocorre em um recurso excepcional
repetitivo, até pelo fato de que serd um recurso excepcional repetitivo.

Desse modo, dificilmente a decisdo do IRDR sera aplicada, como preconiza o art. 985 e, sim a
decisdo do recurso excepcional que impugna a tese juridica fixada no IRDR, o que ja vimos que deve
ser recepcionado como repetitivo. Logo, o IRDR ¢ um meio de aceleracdo de formagdo de precedente

vinculante pelo Tribunal Superior, sem a autonomia que o ordenamento aparentemente lhe concede.

4.2 A visao inocua e falaciosa do art. 985

A propria existéncia do IRDR ressalta a importancia da seguranga juridica e a estabilidade das
decisdes. Pelo teor do art. 985, T e 11", verifica-se a vinculagdo dos 6rgdos julgadores dentro da
jurisdi¢do do Tribunal sobre a questdo de direito afetada e decidida no incidente®. Com a decisdo
prolatada e estabilizada, necessario se faz o cumprimento do precedente tanto pelos juizes de
primeiro grau daquela territorialidade, quanto dos 6rgaos fracionarios daquele Tribunal.

Essa ¢ a vinculagdo perante os juizos.

O art. 985 dispde dois efeitos vinculantes: um para os processos em tramitagdo, aqueles que estdo a
espera da decisdo do IRDR, dentro dos limites daquele Tribunal; e, para aqueles futuros que versem
idéntica questao de direito e que venham a tramitar no territoério de competéncia do Tribunal.

No primeiro efeito, a decisdo do IRDR deve ser aplicada aos processos sobrestados na jurisdigao
daquele Tribunal, utilizando o mesmo contetido da decisdo. Ja no segundo efeito, a decisdo do IRDR sera
aplicavel, de igual maneira, aos processos futuros que sobrevierem versando sobre aquela matéria,
devendo, portanto, a decisdo ser aplicada da mesma forma.

Entretanto, a aplicabilidade do precedente depende da cessacdo da suspensdao dos processos

afetados. Qual serd o momento em que a decisdo do IRDR serd aplicavel? Nao ha disposicao sobre isso,

“Além disso, a eficacia da tese juridica ao final alcangada (art. 985, caput) espraia eficacia expandida, em face de todos
os processos individuais e coletivos, presentes e futuros, que envolvam a mesma questdo de direito, assim nos limites da
competéncia territorial do tribunal local (TJ) ou regional (TRF).” MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Incidente de
resolugdo de demandas repetitivas: a luta contra a dispersdo jurisprudencial excessiva.la. ed. Sdo Paulo: Ed. RT. 2016.
p- 258.

“Ja ¢é possivel ser mais preciso. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas tem o objetivo de solucionar uma
questdo que ¢ prejudicial a solugdo dos casos pendentes. Essa questdo deve ser, por imposi¢do do proprio Codigo de
Processo Civil, uma questdo idéntica. De modo que ndo ha como pensar que a decisdo proferida no incidente ndo
resolve a mesma questdo que prejudica a solucdo de todo os casos pendentes. Ora, se a decisdo que resolve o incidente
de resolucao de demandas repetitivas resolve uma questao que interessa a muitos, tal decisdo ndo tem qualquer diferenca
daquela que, em agdo individual, resolve questdo que posteriormente ndo pode ser rediscutida. Essa ultima decisdo
também resolve questdo que pode constituir prejudicial ao julgamento dos casos de muitos. Sucede que, como nao
poderia ser de outra forma, a decisdo proferida no caso de um apenas pode beneficiar terceiros, nunca prejudica-los (art.
506 do CPC/2015). Ou melhor, a decisdo proferida no caso de um, assim como a decisdo proferida no incidente de
resolugdo, ndo pode retirar o direito de discutir a questdo daquele que ndo participou. O contrario constituiria grosseira
violagdo do direito fundamental de participar do processo e de influenciar o juiz.” MARINONI, Luiz Guilherme. O
“problema” do incidente de resolugdo de demandas repetitivas ¢ dos recursos extraordinario e especial repetitivos.
Revista de Processo. vol. 249. ano 40. p. 399-419. Sio Paulo: Ed. RT, nov. 2015. p. 407.
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pelo fato de que o art. 985, somente dispde que, apos o julgamento, a tese sera aplicada, sem mencionar
recursos, estabilizagdo ou transito em julgado.

Um primeiro ponto passa pela possibilidade, como qualquer decisdo da interposi¢do dos
embargos de declaracdo, o que impedem, pela possibilidade de modificacdo e revisdo da decisdo, da
propria aplicabilidade e efeito cascata. Nao deve, portanto, ser julgado em determinada data o IRDR e
aplicavel no dia seguinte, deve aguardar-se o transcurso do prazo dos embargos e, se for interposto,
eventual julgamento e estabilizacdo do que foi realmente decidido.

Com ou sem embargos, aquela decisdo que fixa a tese juridica do IRDR, como ja vimos, €
recorrivel, na dic¢do do art. 987, via recursos excepcionais, o que, também, podem afetar tal vinculacao
e seu momento de aplicabilidade. Se houver um recurso excepcional da decisdao do incidente, mesmo
com a tese juridica fixada, a matéria foi remetida a Tribunal Superior, impedindo, nesse momento, a
aplicacdo da decisdo para os casos sobrestados, pelo fato destes continuarem suspensos, ndo mais pelo
incidente em segundo grau, porém pelo recurso excepcional interposto®.

Se houver um recurso excepcional sobre a decisdo que fixa a tese juridica no IRDR, a vinculagao
continuara a ser pelo art. 985? Essa questdo ¢ pertinente, uma vez que tal recurso deve ser recebido,
como ja repassamos, como repetitivo e, assim, a vinculagdo existente serd pelo art. 985 ou pela propria
sistemdtica dos recursos excepcionais repetitivos? Ou, ainda, pelo teor dos arts. 1.039 e 1.040,
pertinentes aos repetitivos nos Tribunais Superiores? Esse ponto ¢ a questdo da propria visdo de que o
art. 985 passa a impressao — totalmente equivocada — de que o IRDR se resolve em torno de si, que
aquela decisdo serd uma decisdo ndo impugnada e, consequentemente, estabiliza-se com a
aplicabilidade para os processos afetados e futuros.

No entanto, a realidade processual, mesmo com a inovagdo do IRDR, ¢ diversa, com a alta
recorribilidade dessa decisdo, seja pelos legitimados do préoprio incidente, dos terceiros que
participaram do mesmo, transferindo a discussdo juridica ao Tribunal Superior. E, ainda, caso nenhum
desses recorra, quando o Tribunal de segundo grau aplicar tal tese juridica, as partes daquela demanda

podem recorrer também, remetendo a discussao igualmente ao Tribunal Superior.

2 “Q incidente de resolugdo de demandas repetitivas se destina a regular casos que ja surgiram ou podem surgir em face de

determinado litigio. O sistema de precedentes, de outro lado, tem o objetivo de outorgar autoridade as rationes decidendi
firmadas pelas Cortes Supremas. Diversos casos, marcados por diferengas razoaveis, podem ser resolvidos por um
precedente que resolve uma questdo de direito. Mas as decisdes firmadas nos incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas ndo t€m qualquer preocupagdo em orientar a sociedade ou a solug@o de casos futuros, porém objetivam regular
uma questdo litigiosa que estd presente em varios casos pendentes. O incidente de resolugdo ¢ uma técnica processual
destinada a criar uma solugdo para a questdo replicada nas multiplas a¢des pendentes. Bem por isso, como ¢ obvio, a
decisdo proferida no incidente de resolugdo de demandas repetitivas apenas resolve casos idénticos. Essa a distingdo
basica entre o sistema de precedentes das Cortes Supremas e o incidente destinado a dar solu¢do a uma questéo litigiosa
de que podem provir multiplos casos.” MARINONI, Luiz Guilherme. O “problema” do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas e dos recursos extraordinario e especial repetitivos. Revista de Processo. vol. 249. ano 40. p. 399-
419. Séo Paulo: Ed. RT, nov. 2015. p. 401.



Dessa maneira, o proprio art. 985 ¢ um dispositivo meramente informativo e indcuo, sem
nenhuma aplicabilidade pratica, uma vez que o IRDR ¢ um mero preparatério para um repetitivo

federal.

4.3 A desnecessidade de uma discussao sobre formacio de precedente em IRDR

O IRDR, quando julgado e definida a tese juridica, forma um precedente? Essa questdo tornou-
se pertinente e realizada pela doutrina com diferentes posicionamentos. Marinoni ressalta essa
problematica no IRDR, ao dispor que esta técnica ndo forma precedente e ndo teria correlagdo com o
stare decisis, por ndo julgar casos e, sim, julgar questdes. Nessa visao, entende que o IRDR ndo tem a
serventia para produzir precedentes, uma vez que estes devem ser construidos pelos Tribunais
Superiores, dentre outros aspectos.

De certa maneira, ha razdo nesse posicionamento macro de Marinoni, contudo precedentes
existem em diferentes niveis e vinculados a diferentes hierarquias, o que nao impede de ser um
precedente, no entanto, como concluiremos, somente de carater provisorio. Por outro lado, Cunha e
Didier Jr., a0 se manifestarem sobre essa pontuagdo de Marinoni, o fazem em caminho inverso, com a
defesa de que o IRDR forma precedente judicial, justamente pela visdo de que o instituto optou por
construir-se como uma causa-piloto, julgando, conjuntamente, a questdo repetitiva € 0 caso em

1. Ressaltam, ainda,

concreto”, o que Marinoni coloca como essencial para ser um precedente judicia
que todas as técnicas de formacdo de precedentes judiciais estdo presentes e, de modo posterior, serd
aplicada a possibilidade de superagdo e distingdo, todos aspectos pertinentes aos precedentes.

O art. 985, como ja expusemos, nos traz uma conotagao de um resultado vinculante e, ainda,

com a formagao de um precedente judicial, optando por um efeito cascata de resolver um estoque de

22 “Luiz Guilherme Marinoni entende que, no IRDR, ndo h4 formacio de precedente, pois apenas resolve casos idénticos,

criando uma solugdo para a questdo replicada nas multiplas a¢des pendentes. Ja nos recursos repetitivos ha formagao de
precedentes, pois sdo julgados por cortes supremas, que sdao as cortes de precedentes. Para ele, enquanto o IRDR
pertence ao discurso do caso concreto, os precedentes dizem respeito ao discurso da ordem juridica". Ndo concordamos
com essa disting@o. Tanto no IRDR como nos recursos repetitivos, o tribunal julga a causa e fixa o entendimento a ser
seguido: da ratio decidendi do julgado surge o precedente a orientar os casos pendentes que ficaram sobrestados e,
igualmente, os casos futuros que se enquadrem na mesma situa¢do ou que se assemelhem a hipotese decidida. Para este
Curso, inclusive, cabe IRDR em tribunais superiores. Ademais, as técnicas de aplicacdo de precedentes devem ser
utilizadas, entre as quais sobressai a distingao, podendo, nos casos pendentes e nos casos sucessivos, haver distingao
restritiva e distingdo ampliativa.” CUNHA, Leonardo José Carneiro da; DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil. Meios de impugnacgdo as decisées judiciais e processo nos tribunais. 13* ed. Salvador: JusPodivm,
2016. p. 591.

“O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas se destina a regular casos que ja surgiram ou podem surgir em face
de determinado litigio. O sistema de precedentes, de outro lado, tem o objetivo de outorgar autoridade as rationes
decidendi firmadas pelas Cortes Supremas. Diversos casos, marcados por diferengas razoaveis, podem ser resolvidos por
um precedente que resolve uma questdo de direito. Mas as decisoes firmadas nos incidentes de resolu¢do de demandas
repetitivas ndo tém qualquer preocupag¢do em orientar a sociedade ou a solucdo de casos futuros, porém objetivam
regular uma questdo litigiosa que esta presente em varios casos pendentes. (...) Essa a distingdo basica entre o sistema
de precedentes das Cortes Supremas e o incidente destinado a dar solugdo a uma questdo litigiosa de que podem provir
multiplos casos.” MARINONI, Luiz Guilherme. O “problema” do incidente de resolugdo de demandas repetitivas e dos
recursos extraordinario e especial repetitivos. Revista de Processo. vol. 249. ano 40. p. 399-419. Séo Paulo: Ed. RT, nov.
2015. p. 401.
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demandas sobre as questdes repetitivas e, posteriormente, conter um valor de vincular os casos futuros
que sobrevierem com a mesma questdo fatico-juridica, o que, num conjunto interpretativo, seria
realmente a visdo de um precedente judicial formado em segundo grau. Cavalcanti discorda dessa
aplicagdo para os casos futuros®, ou seja, discorda da visdo geral da decisio do IRDR ser um
precedente judicial, uma vez que teria somente a serventia para a resolugdo de uma questdo repetitiva
existente, com um impacto ja previsto nos processos que tramitam naquela territorialidade. E uma visdo
mais fechada do proprio IRDR.

Tal discussdo ¢ pertinente? Depende do prisma adotado. Se o estudo for realizado somente
diante do proprio instituto, para o entendimento do IRDR, talvez a questdo sobre a sua decisdo e a
formacao de um precedente seja pertinente e essencial. Todavia, o IRDR serd um precedente judicial
que se estabilizard pelo julgamento e fixacdo da tese ja no Tribunal de segundo grau — Tjs ou TRFs?
Inserindo o instituto no ordenamento, com o intuito de sistematizé-lo com o processo como um todo, a
sua fung¢do, ao fixar a tese juridica, ndo sera extinta com o seu proprio julgamento, com a possibilidade
de impugnagdo para os Tribunais Superiores — um deles ou em ambos — mediante os recursos
excepcionais pertinentes.

Os recursos podem ser interpostos, como ja explanado, pelos legitimados e participes do IRDR
e, caso assim nao procedam, todas as partes afetadas, com a utilizagdo do IRDR, podem recorrer aos
mesmos Tribunais Superiores. Dessa maneira, a decisdo firmada no incidente — precedente ou ndo —
sera objeto de revisdo pelos Tribunais Superiores, sem a visdo de aplicabilidade anterior da tese juridica
fixada pelo proprio incidente.

Para que tal discussdo fosse pertinente, tal decisdo deveria estabilizar-se em torno do préprio
instituto, com uma impossibilidade ou baixa possibilidade de impugnacdo, o que levaria a ser cumprido,
integralmente o art. 985, vinculando aquele teor pelo proprio IRDR. A questdo — formar precedente ou
ndo — perde-se na realidade, na pratica e no estudo de que a recorribilidade de tal decisdo ¢ imensa, seja
pelos legitimados ou pelos participes do proprio IRDR ou, na falta destes, das partes dos processos
afetados e, anteriormente, sobrestados.

A matéria decidida no IRDR chegard ao Tribunal Superior, por uma via ou por outra,
diferentemente do que imagina a propria norma ou ao que se pressupde quando se discute tal questdo de
formagdo de precedente judicial. Pertinente lembrar que o recurso extraordindrio nessa hipotese tem

repercussao geral garantida objetivamente e, ainda, qualquer dos recursos terd o efeito suspensivo.

* O IRDR é uma técnica de julgamento coletivo ou de formagdo de precedente. Esse ponto é crucial para entendermos os

direitos ali dispostos. Se for um julgamento coletivo, ha a coisa julgada e com esta, somente os participantes ou
representados devidamente que participardo do impacto da decisdo. Cavalcanti vai neste viés para dizer que ha um
equivoco no instituto. Porém, entendemos que como técnico de formagdo de precedente, ndo deve ser visto como coisa
julgada, até por ensejar superagdo e ndo acao rescisoria, dentre outros motivos: “Pior: a ideia de julgamento abstrato do
IRDR permite aplicar a tese juridica as causas futuras, referentes a litigantes que ndo tiveram qualquer possibilidade de
participacdo e influéncia no julgamento coletivo.” CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. A falta de controle judicial da
adequacdo da representatividade no incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Revista Pensamento
Juridico. v. 7, n. 1, 2015. p. 44.


http://revistapensamentojuridico.fadisp.com.br/ojs/index.php/pensamentojuridico/article/view/1
http://revistapensamentojuridico.fadisp.com.br/ojs/index.php/pensamentojuridico/article/view/1

O nosso posicionamento, apesar de entender que o texto legal nos leva a crer e construir uma
visao de que os Tribunais de segundo grau estardo imbuidos do dever de forma precedente judicial, a
realidade ¢ diversa, contudo ndo serd uma visdo diferente somente pelos argumentos apresentados, mas
pela propria desnecessidade da discussao sobre tal decis@o e sua natureza juridica ou, ainda, se forma ou
nao um precedente judicial.

Desse modo, a discussido sobre a formagdo ou nio do precedente judicial via IRDR ¢é indcua®,
justamente pela ndo estabilizagdo da decisdo em segundo grau, com a recorribilidade ampla para o
Tribunal Superior e tramitacdo repetitiva de tal tese, com a definicdo de um precedente judicial, por
uma Corte Superior?.

O IRDR ¢ um instituto de preparagdo para a formagao de um repetitivo federal.

4.4 A excecdo do IRDR formado sobre direito local

Sobre a questdo da decisdo do IRDR estabilizar-se em segundo grau, com a fixagdo da tese
juridica ali realizada, tem uma hipotese excepcional, na qual claramente ¢ pertinente imaginar que essa
tese ndo seja revisada em Tribunal Superior: quando o direito suscitado for somente local — lei
municipal ou estadual.

Diante dessa hipdtese — discussdo sobre direito local — dificilmente caberd um recurso
excepcional, o que importa na ndo recorribilidade da tese juridica fixada na decisdo do IRDR, o que
realmente seria uma excec¢do a recorribilidade, bem como ao eventual efeito suspensivo que existiria no
possivel recurso excepcional repetitivo.

Sem a existéncia de uma recorribilidade, o IRDR, ao fixar a tese juridica, tem uma decisdo que
cumprira exatamente o disposto no art. 985, com aplicabilidade desta aos processos existentes e
afetados e, ainda, aos processos vindouros. Contudo, essa ¢ a hipotese excepcional, aquela em que
realiza o que o artigo supramencionado se propde, mas nao deve ser vista como uma exce¢do que
confirma a eficacia do artigo, deve analisar-se ao inverso, como uma exce¢ao que demonstra a propria

ineficacia e o modo indcuo do proprio art. 985.

¥ “Com isso, insinua que essas cortes poderiam ter também uma fungdo diversa daquela ligada & prolagdo de decisdes

justas e de fomento ao debate interpretativo, notadamente uma fungéo ligada a formagéo de precedentes. Trata-se de um
equivoco, porém. Um precedente constitui o resultado por uma generalizacdo de razdoes empreendidas a partir de um
julgamento realizado por uma corte encarregada de dar a ltima palavra a respeito do significado da questao de direito
debatida. (...) é preciso perceber que essa jurisprudéncia vinculante serve apenas de uniformizacdo da jurisprudéncia
dessas proprias cortes e das decisoes dos juizes a elas vinculados. Nao servem, por exemplo, para formar a confianga
legitima capaz de levar a superacdo apenas para frente de determinado precedente.” MARINONI, Luiz Guilherme;
MITIDIERO, Daniel. Comentdrios ao novo codigo de processo civil: artigos 926 a 975. Coord: MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. 1%, Ed, RT: Sdo Paulo: 2016. p. 43/44.

“O Cédigo prevé que a tese juridica devera ser observada, a principio, pelo tribunal (estadual ou regional) que a fixou,
além dos juizos inferiores a ele vinculados. Nao obstante, uma vez interposto recurso contra a decisdo e analisada a
questdo pelo STF ou STJ, a tese ganha abrangéncia nacional, passando a ser obrigatoria para todos os juizes e tribunais.”
TEMER, Sofia Orberg. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 1*. Ed. Jus Podivm, 2016 p. 249.
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5. ASPECTOS CONCLUSIVOS

Diante do desenvolvimento e explanagdo realizada, o IRDR foi inserido no ordenamento
processual com o intuito de antecipar as discussdes repetitivas, concedendo uma competéncia de
julgamento por amostragem aos Tribunais de segundo grau e, portanto, de, desde logo, fixar tese
juridica vinculante a questdes repetitivas que enquadrem-se aos requisitos do art. 976.

A ideia de resolver questdes idénticas e repetitiva de processos com direitos individuais
homogéneos ou em questdes com identidade em agdes heterogéneas, para possibilitar uma mais
célere estabilizacdo de entendimento e resolucdo daquela questdo. Com a utilizagdo do IRDR ¢ o
seu julgamento, o art. 985 preconiza que a tese juridica ali firmada vinculara os processos
existentes e futuros.

Mas, serd que esse artigo tem essa pertinéncia toda na realidade? Com a existéncia
recursal excepcional para impugnar a decisdo do proprio incidente, a questdo sera remetida ao
Tribunal Superior e, assim, tramitada como um recurso excepcional repetitivo, formando,
portanto, um precedente judicial por uma Corte Superior, ultrapassando toda a discussdo sobre a
natureza juridica da propria decisdo do IRDR, sem interessar, de modo geral, se forma ou ndo um

precedente judicial, dado o cardter meramente preparatdrio do incidente.
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