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ESPANHA

DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA

Apresentacao

As novas interfaces nas relacdes entre Estado, Sociedade Civil e Mercado neste limiar do
seculo X X1 exigem um novo olhar sobre o direito administrativo e sobre a gestéo publica,
capaz de dar conta de toda a complexidade dessas novas relages de proximidade e parceria
entre o publico e o privado.

Por certo o Estado-Nac&o, da maneira como foi concebido na modernidade, como o centro
unico do poder politico e regulador da vida econdmica e social, atualmente vé sua capacidade
de implementar politicas publicas garantidoras dos direitos sociais diminuida, gerando um
enfraguecimento do constitucionalismo social decorrente do pos-guerra.

Dessa forma, com vistas a otimizar a gestdo publica e superar a crise dos direitos sociais, €
preciso desenvolver-se uma nova ordem regulatéria dialética, capaz de abrir espaco para a
atuacdo da sociedade civil (terceiro Setor) e do mercado (segundo Setor) em tarefas que antes
eram monopolio estatal (primeiro Setor).

Nesse sentido, 0 X ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI (Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos Graduagio em Direito) em VALENCIA — ESPANHA, teve como tema:
CRISE DO ESTADO SOCIAL. Realizou-se nos dias 04/09/2019 a 06/09/2019, na
Universidad de Valencia, na Espanha, congregando pesquisadores de instituicdes e
programas de Mestrado e Doutorado das mais diversas partes do Brasil e do exterior.

Os organizadores e coordenadores do Grupo de Trabalho Direito Administrativo e Gestéo
Plblica | parabenizam e agradecem aos autores dos trabalhos que formam esta obra, pela
valiosa contribuicdo cientifica de cada um. Reiteramos a satisfacdo em participar da
apresentacdo desta obra e do CONPEDI, que se constitui, atualmente, 0 mais importante
forum de discussdo e socializagdo da pesquisa em Direito no Brasil e, ousamos afirmar, em
ambito mundial, ja que se consolida com sua décima edicao, agora em Valéncia, na Espanha.

Coordenadores do Grupo de Trabalho:

Professora Doutora Janaina Rigo Santin — (UPF) Universidade de Passo Fundo



Professor Doutor Rubens Becak - (USP) Universidade de S&o Paulo

Professor Doutor Andrés Boix-Palop — Universitat de Vaencia - Estudi General



A DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA E OSPRECEDENTES
ADMINISTRATIVOSVINCULANTESTRAZIDOSPELA LEI N°13.655, DE 25 DE
ABRIL DE 2018

THE ADMINISTRATIVE DISCRETIONARY AND BINDING ADMINISTRATIVE
PRECEDENTSBROUGHT BY LAW 13.655/18

Edimur FerreiradeFarial
Pollyane Cunha Ferreira2

Resumo

O presente trabalho analisa os precedentes administrativos vinculantes no Brasil em face da
Lel n° 13.655/2018, que dispde sobre a obrigatoriedade de sua observancia. Apesar de
novidade, o entendimento majoritario dos autores é de gque 0s precedentes administrativos
vinculantes formam instrumentos habeis a viabilizar a justica e a eficiéncia. Surgem, todavia,
guestionamentos envolvendo a discricionariedade administrativa e a aplicagdo dos

precedentes vinculantes, bem como acerca do ambito de sua incidéncia. A pesquisa
possibilitou concluir que os precedentes administrativos sdo fundamentais e indispensaveis
para a solucéo de situacdes idénticas ou semelhantes. No presente artigo utilizou-se de
pesquisa tedrico-bibliogréfica e andlise normativa.

Palavr as-chave: Precedentes administrativos vinculantes, Civil-law, Common-law,
Discricionariedade, Procedimento administrativo

Abstract/Resumen/Résumé

This paper analyzes the administrative precedents that are binding in Brazil in the face of
Law 13.655/188, which establishes the obligation to observe them. Despite the novelty, the
majority view of the authors is that binding administrative precedents are useful tools for
justice and efficiency. However, questions arise regarding administrative discretion and the
application of binding precedents, as well as the scope of their incidence. The research made
it possible to conclude that administrative precedents are fundamental and indispensable for
the solution of similar or similar situations. In the present article we used theoretical-
bibliographic research and normative analysis.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Binding administrative precedents, Civil-law,
Common-law, Discretionary, Administrative procedure
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1 INTRODUCAO

O Direito reflete a cultura e os valores de um povo em determinado momento historico,
mudando na medida em que a sociedade muda, moldando-se a seus novos preceitos, inovando
e evoluindo. Decorre dai sua natureza dinamica.

O Direito, assim, tem se manifestado predominantemente em dois sistemas: o romano-
germanico ou civil law e o anglo-saxdo ou common law. Atualmente, fala-se que nenhum dos
sistemas € puro em si, havendo a inser¢ao de caracteristicas de um ou outro sistema no universo
Juridico dos paises que os adotam.

O sistema brasileiro, ¢ considerado pela doutrina como afiliado ao civil law. Tal
assertiva encontra guarida no art. 5° inciso II da Constitui¢do da Republica de 1988, que
estampa um sistema positivista ao prescrever que: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (BRASIL, 1988). Esse preceito norteia a
Administragdo Publica que se encontra estritamente vinculada ao Principio da Legalidade.

Nesse deslinde, a Administragdo Publica tem, na atualidade, o desafio de prestar
servicos eficientes e transparentes de forma célere e isondmica e permeada de seguranga
juridica tal que impega a promocdo de atos diversos em situagdes semelhantes num pais de
proporgdes geografica gigantescas e que abriga pluralidade cultural impar.

Sabe-se, todavia, que ndo ¢ a realidade brasileira. A maquina ptblica ainda ¢ altamente
burocratica e complexa, permeada de interesses nem sempre republicanos, as vezes escusos,
escondidos atras da discricionariedade administrativa, cujos atos administrativos decorrentes,
ainda sdo insindicavel pelo Judiciario quanto ao mérito (conveniéncia ou oportunidade),
segundo o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia majoritaria. A discricionariedade
administrativa decorre do fato de a legislagdo, mesmo extensa, como ¢ no Brasil, ndo conseguir
prever todas as hipoteses passiveis de ocorrer no mundo dos fatos. Essa aparente lacuna da aso
para que o agente publico, muitas vezes, pratique atos ou faga escolhas em beneficio préprio
ou de grupos ou amigos, resultando em corrupgao ativa e passiva.

E neste sentido que fora promulgada a Lei n° 13.655, 25 de abril de 2018 que alterou
o Decreto-Lein®4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro)
que passou a denominar-se “Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro”. Essa Lei
trouxe, entre outras, a previsdo dos Precedentes Administrativos Vinculantes. Com ideia e
origem similar aquela introduzida pelo Cédigo de Processo Civil e que se inspirou no common
law para promover decisdes similares em casos similares, busca-se alcangar a seguranca

juridica, equidade e eficiéncia.



Dai a implementacao, no Direito Brasileiro, de institutos juridicos hébeis a evitar que
o Poder Judiciario e a Administracdo Publica adotem decisdes diversas em assuntos similares.
Entre os institutos ressaltam-se os precedentes judiciais' e os precedentes administrativos que
tém o objetivo de atender a um clamor social por celeridade nos processos judiciais e
administrativos e também evitar a coexisténcia de decisdes diversas para casos idénticos e
semelhantes. Trata-se de um instituto tipicamente do common law, mais aplicado no Direito
Processual e que agora, com o advento da Lei n® 13.655/2018, fora inserido no ambito dos
processos Administrativo através dos precedentes administrativos vinculantes que visam
uniformizar entendimentos no ambito da Administracao Publica, balizar o acesso do cidadao a
decisdes equanimes e que prestigiem a isonomia com o fim especifico de tornar unas as decisdes
em matérias similares.

O presente trabalho tem por objetivo analisar em conformidade com a Lei n°
13.655/2018, os precedentes administrativos vinculantes nos orgdos e entidades da
Administragdo Publica como forma de evitar o excesso de discricionariedade que, num Estado
sufocado por escandalos de corrupcao e excesso de burocracia, tem maculado a prestacdo dos
servigos publicos em prejuizo da sociedade e do cotidiano da Administracdo Publica.

A matéria, apesar de constar em legislagdo tdo recente, ja era implementada em alguns
orgdos e entidades da Administragdo Publica mesmo quando ndo era obrigatoria sua instituigao.
Além disso, o assunto ja foi objeto de discussdo por uma diversidade de autores que defendem,
em sua maioria, a adocdo dos precedentes administrativos vinculantes como alternativa
viabilizadora da seguranca juridica e da promocao da justica.

A promulgacdo da referida lei, no entanto, importa em uma séria de questionamentos
que envolvem desde a delimitacdo das situagdes de sua incidéncia bem como o papel da
discricionariedade diante da vinculagao dos precedentes administrativos.

Acreditamos que, se bem utilizados, os precedentes administrativos vinculantes ndo
importardo em cerceamento da liberdade conferida ao Administrador mas tdo somente em
seguranca juridica para o administrado. Portanto, ¢ essencial o debate acerca dos precedentes
administrativos vinculantes ndo apenas para compreender seu escopo mas também para

viabilizar sua aplica¢do adequada em conformidade com principios e preceitos constitucionais.

! Conforme conceito do professor Elpidio Donizetti, integrante da comissdo nomeada para elaboragdo do novo
CPC, os precedentes judiciais podem ser compreendidos, a grosso modo como sendo: “norma obtida no
julgamento de um caso concreto que se define como a regra universal passivel de ser observada em outras
situagoes.” Ensina ele, ainda, que o os precedentes ndo se confundem com a jurisprudéncia: “O termo
Jurisprudéncia é utilizado para definir as decisées reiteradas dos tribunais, que podem se fundamentar, ou ndo,
em precedentes judiciais. A jurisprudéncia é formada em razdo da aplicagdo reiterada de um
precedente. "(DONIZETTI, 2015, p.13)



O presente trabalho busca, através de pesquisa bibliografica e andlise normativa,
fornecer conclusdes e levantar o debate acerca da constitucionalidade dos precedentes

administrativos vinculantes e sua aplicabilidade pela Administragao Publica.

2 DOS PRECEDENTES JUDICIAIS AOS PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS
VINCULANTES

Um dos maiores desafios no Brasil no que atine ao Direito ¢ promover a celeridade
das decisdes, seguranga juridica, uniformizagdo de entendimentos jurisdicionais e diminui¢ao
da complexidade, sem, contudo, incorrer em violagdo de principios e garantias de ordem
constitucional, notadamente num Estado que se funda na dignidade da pessoa humana (art. 1°,
IIT) e que abarca o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, inciso XXV), principio
do devido processo legal (art. 5°, LIV), principio da isonomia (art. 5°, caput) e principio da
garantia ao contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV) todos dispositivos sdo da Constitui¢cao da
Republica de 1988.

O Sistema Juridico Brasileiro, filiado a escola do civil law, pretende solucionar as
controvérsias apresentadas ao Judiciario através da aplicacdo das leis. O sistema privilegia,
assim, a separacao das fungdes primordiais do Estado, legislativa, executiva e judicidria.

A Escola da civil /Jow contempla o entendimento de que as decisdes do Judicidrio em
conformidade com o ordenamento juridico sdo, a priori, habeis para solucionar as mais
variadas demandas, proporcionando seguranca juridica e isonomia.

Em sentido divergente do civil law, tem-se a common law que pretende a abstragdo
das hipdteses possiveis nos casos concretos, € se vale do instituto dos precedentes ou caselaw’s

como principais fontes do Direito. Nesse sentido, assevera William Burnham (1995):

In a common-law system, caselaw — court decisions of individual cases — is a source
of law. Thus, court decisions not only resolve past controversies. A case decision is
considered to be a “precedent” that has a prescriptive legal effect and contains a rule
of law as valid as enacted law. This effect comes from the principle of stare decisis —
the idea that future cases should be decided the same way as past cases. Caselaw is
sometimes referred to as “unwritten” law, because the rule established by the court
decision is only implicit in the decision?.. (BURNHAM, 1995, p. 39).

2 Tradugdo livre: Em um sistema de common law, caselaw - decisées judiciais de casos individuais — sdo fontes de
Direito. Assim, as decisdes judiciais ndo apenas resolvem controvérsias passadas. Um caselaw é considerado
como um "precedente” que tem um efeito legal prescritivo e contém uma regra de direito, tdo valido quanto uma
lei promulgada. Este efeito vem do principio do stare decisis - a ideia de que os casos futuros devem ser decididos
da mesma forma que casos passados. Caselaw ¢ muitas vezes referido como uma lei "ndo escrita”, porque a regra
estabelecida pela decisdo judicial esta apenas implicita na decisdo.



E ai que a doutrina tem observado que nem o sistema do common law nem tampouco
o sistema do civil law, nos moldes adotados nos diversos paises da atualidade, se manifestam
de forma pura. A inevitdvel ocorréncia de lacunas tem resultado em sistemas mistos
predominantemente pendentes a um ou outro sistema.

No Brasil, a despeito do desejo de se buscar legislar o quanto mais possivel acerca das
hipotéticas situacdes a que a sociedade possa enfrentar, as lacunas ainda existem. Isso se da,
por obvio, em razdo da impossibilidade de a lei abstrair todos os casos concretos e possiveis
presentes de futuros.

A natureza juridica do precedente judicial e que inspira o instituto do precedente
administrativo vinculante, diverge do até aqui conhecido como stmula vinculante ou
jurisprudéncia. Conforme entendimento de Elpidio Donizetti (2015, p. 6), integrante da
comissdo nomeada para elaboragdo do anteprojeto do Novo Codigo de Processo Civil de 2015,
os precedentes judiciais podem ser compreendidos, em geral, como “rnorma obtida no
Jjulgamento de um caso concreto que se define como a regra universal passivel de ser observada
em outras situagoes.” Nesse liame, a jurisprudéncia pode ou ndo ser consequéncia de um
precedente judicial, mas com ele ndo se confunde.

O estudo do precedente judicial ¢ relevante para a compreensdo do precedente
administrativo vinculante. Isso se dd porque a dindmica aplicada ao precedente judicial podera
ser aplicada ao precedente administrativo, desde a identificacdo da parte da decisdo que serd
considerada precedente vinculante até a necessidade de identificagdo de situagdes em que se
afastard a incidéncia do precedente. Ocorre que ainda ha divergéncia quanto ao entendimento
de como se constroi o precedente judicial.

Virias teorias tentam tecer os contornos relativos a matéria e delimitar um escopo que
objetive o precedente judicial e o fazem por meio da fundamentagdo contida no instituto. Dai
nasceram os conceitos de ratio decidendi e obter dictum no common law.

O primeiro ¢ a razdo de decidir do precedente, ou seja, aquilo que o Judicidrio entende
como interpretagdo correta da lei e que ndo encontra correspondente no Direito brasileiro. O
segundo, por seu turno, por ter seu conceito atrelado ao primeiro, encontra sua conceituagao
comprometida, sendo genericamente compreendido como sendo aquilo que, apesar de
pronunciado Judicirio, constitui argumento de ordem extrajudicial.

No common law a diferenciag@o dos dois institutos ¢ essencial na medida em que nele

importa verificar a por¢do do julgado que tem efeito obrigatorio ou vinculante, daquele que nao



diz respeito a decisdo ou nao lhe ¢ essencial. Nesse liame de ideias, questdes desnecessarias ao
alcance da decisdo seriam obter dictum.

A identificacdo da ratio decidendi sempre foi matéria essencial no common law € o
sera no Direito brasileiro na medida que ¢ por meio desse instrumento que se aplica o
distinguishing ou se efetua o overruling.

Isso porque, uma vez identificada a esséncia do precedente e em tendo ele carater
vinculante, o administrador aplicard o distinguishing procedendo a verificagio da
compatibilidade entre o caso concreto e o precedente administrativo. Em havendo
compatibilidade, sera aplicado o precedente. Inexistindo compatibilidade, ocorrera a superagao
do precedente naquele caso concreto adotando o overruling.

Assim, implementando no Direito Administrativo a ideia do precedente judicial e
seguindo o mesmo raciocinio de que situacdes semelhantes devem ser tratadas de forma
semelhante, a Lei n° 13.655/18 (Lei de Seguranga para a Inovagdo Publica) e que alterou a Lei

de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro, prevé em seu art. 30 que:

Art. 30. As autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranca juridica na
aplicagd@o das normas, inclusive por meio de regulamentos, simulas administrativas e
respostas a consultas.

Paragrafo tinico. Os instrumentos previstos no caput deste artigo terdo carater
vinculante em relagdo ao 6rgao ou entidade a que se destinam, até ulterior revisdo.
(BRASIL, 2018)

Vé-se dessa forma, que o instituto do precedente, tdo caracteristico do Direito
Processual, fora incorporado pelo legislador, ao Direito Administrativo buscando evitar que
situacdes semelhantes ou idénticas tenham decisdes completamente antagdnicas, sentidos
diversos, procedimentos que sabidamente, afastam a seguranca juridica, celeridade na prestagao
do servico publico e impedem a diminui¢do da complexidade. A existéncia de decisdes
diferentes para situacdes idénticas ¢ totalmente incompativel com o Estado Democratico de
Direito.

Saliente-se, que os precedentes administrativos ndo se confundem com os atos
normativos editados pela Administracdo Publica. Isso porque, os precedentes administrativos
se prestam a fornecer respostas institucionais a casos concretos, enquanto os atos normativos
disciplinam situac¢des futuras, genéricas e abstratas.

Tem-se assim que o artigo 30, supra transcrito, inovou na medida em que incorporou
o conceito de stare decisis ao Direito Administrativo, figura inspirada no Direito Processual.

Logo, o instituto, amplamente consolidado no common law e que ja ¢ rotina em alguns 6rgdos
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e entidades da Administracdo Publica (como o Tribunal de Contas da Unido) veio contribuir

para aumentar a seguranca juridica também na seara administrativa.

3 A DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA NO CONTEXTO DOS
PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS VINCULANTES

O exercicio da fun¢do administrativa no Estado Democratico de Direito tem sido cada
vez mais relevante e merecedor de especial atencdo na sociedade contemporanea. Isso porque,
no Estado Democratico de Direito, a fung¢do publica tem por objetivo o alcance do interesse
publico.

Assim, a Administracdo Publica, no exercicio da fun¢do administrativa, pratica tantos
atos quanto bastem para o alcance do interesse publico. Dessa forma, o exercicio da func¢ao
administrativa importa pratica de atos que sdo orientados pela legislacdo vigente em respeito
ao Principio da Legalidade e sempre guiados pela Constitui¢do e, em alguns casos, exercidos
de forma discricionaria pelo Administrador quando autorizado pela lei.

Celso Antonio Bandeira de Mello, ao conceituar discricionariedade, ensina que a
mesma se afigura como sendo margem de liberdade conferida ao administrador publico, seja

na existéncia de mais de uma opgao decisoria, seja na auséncia de objetividade legal, a saber:

Discricionariedade ¢ a margem de liberdade que remanes¢a ao administrador para
eleger, segundo critérios consistentes de razoabilidade, um dentre pelo menos dois
comportamentos, cabiveis perante cada caso concreto, a fim de cumprir o dever de
adotar a solug@o mais adequada a satisfagdo da finalidade legal, quando, por forca da
fluidez das expressdes da lei ou da liberdade conferida no mandamento, dela ndo se
possa extrair objetivamente uma solugao univoca para a situagao vertente. (MELLO,
2010, p. 973)

E continua o mesmo autor ensinado que a Administragdo Publica pratica atos
vinculados e discriciondrios, sendo que os atos discriciondrios seriam aqueles em que “a
Administragdo pratica com certa margem de liberdade de avalia¢do ou decisdo segundo
critérios de conveniéncia e oportunidade formulados por ela mesma.” (2010, p. 430)

Tem-se, entdo que a fungdo interpretativa da Administragao Publica se destaca e, pode-
se dizer, que a mesma sofre muta¢des no intuito de tornar o sistema o mais eficaz possivel e
permitir ndo apenas a supressdo de lacunas, mas a pacificagdo e uniformizacdo de
entendimentos por meio dos chamados precedentes administrativos similares aqueles existentes

no common law.
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Conforme sobredito, ao administrador publico, que se encontra vinculado ao principio
da legalidade, também compete a interpretacdo da norma juridica. Ora, uma vez destacada a
tarefa de interpretar a norma e adequa-la ao caso concreto, dai resultard num preceito normativo,
havendo situagdes em que a norma por si s ¢ indeterminada.

Para Kelsen (1999, p.390-391), na interpretagdo da norma juridica, o interprete, ao
verificar a existéncia de uma “moldura”, em que mais de uma interpretagdo se encaixa, todas
elas devem ser consideradas legitimas e individualizadas frente aos casos concretos. E o autor

continua apresentando o contraponto ao raciocinio delineado anteriormente:

A jurisprudéncia tradicional cré, no entanto, ser licito esperar da interpretagdo ndo so6
a determinag@o da moldura para o ato juridico a pdr, mas ainda o preenchimento de
uma outra e mais ampla func¢do — e tem tendéncia para ver precisamente nesta outra
fungdo a sua principal tarefa. A interpretagdo deveria desenvolver um método que
tornasse possivel preencher ajustadamente a moldura prefixada. A teoria usual da
interpretacdo quer fazer crer que a lei, aplicada ao caso concreto, poderia fornecer, em
todas as hipéteses, apenas uma solugao correta (ajustada), e que a “justeza” (corregao)
juridico-positiva desta decisdo ¢ fundada na propria lei. Configuragdo processo desta
interpretacdo como se se tratasse tdo-somente de um ato intelectual de clarificagao e
de compreensao, como se o 6rgao aplicador do Direito apenas tivesse que por em acao
o seu entendimento (razdo), mas ndo a sua vontade, e como se, através de uma pura
atividade de intelecg@o, pudesse realizar-se, entre as possibilidades que se apresentam,
uma escolha que correspondesse ao Direito positivo, uma escolha correta (justa) no
sentido do Direito positivo. (KELSEN, 1999, p. 391).

Hans Kelsen (1999), ao tratar da interpretacdo da norma, destacou a importancia da
atuagdo do judiciario na medida em que cabe a ele a adequagdo do caso concreto a norma

juridica:

Quando o Direito ¢ aplicado por um 6rgdo juridico, este necessita de fixar o sentido
das normas que vai aplicar, tem de interpretar estas normas. A interpretacdo &,
portanto, uma operagao mental que acompanha o processo da aplicagdo do Direito no
seu progredir de um escaldo superior para um escaldo inferior. [...] E hé igualmente
uma interpretacdo de normas individuais, de sentengas judiciais, de ordens
administrativas, de negocios juridicos, etc., em suma, de todas as normas juridicas, na
medida em que hajam de ser aplicadas. [...] Com efeito, a necessidade de uma
interpretacio resulta justamente do fato de a norma aplicar ou o sistema das
normas deixar varias possibilidades em aberto, ou seja, ndo conterem ainda
qualquer decisido sobre a questio de saber qual dos interesses em jogo € o de
maior valor, mas deixarem antes esta decisio, a determinacio da posicio relativa
dos interesses, a um ato de producio normativa que ainda vai ser posto a
sentenca judicial, por exemplo. (KELSEN, 1999, p. 387-392, grifo nosso)

O mesmo acontece para a Administracdo Publica quando da aplicacdo da lei. Ocorre
que principio da legalidade norteia o exercicio da atividade da Administracdo Publica. A ela
compete a observancia da lei, sob pena de se comprometer o ato praticado. Todavia, no

exercicio das suas fungdes, ha espaco para a pratica de atos no exercicio do poder discricionario
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conferido pela lei que o permite seja pela existéncia de mais de uma opgao possivelmente
aplicavel ao caso concreto, seja pela existéncia de lacunas na norma juridica editar o ato que
melhor se adéque ao ordenamento juridico e se conforme com a Constitui¢do.

A propdsito dos atos discricionarios, assevera Edimur Ferreira de Faria (2007, p. 285)
que a oportunidade e a conveniéncia sdo fundamentais no ato discricionario sendo eles o nicleo
do ato, denominado na doutrina de mérito. Quanto ao mérito o entendimento predominante
ainda ¢ no sentido de que o mesmo nao seria passivel de ser revisto pelo Judiciario sob pena de
o Poder Judicidrio adentrar na esfera de competéncia do Executivo. Entretanto, esse ndo ¢ o
entendimento daquele autor, manifestado em tese de doutoramento, defendia em fevereiro de

2001, nos seguintes termos:

Ressalte-se que respeitados doutrinadores, como salientado, entendem que, entre as
vérias opgdes disponiveis ao agente publico, somente uma delas compatibiliza-se com
o ordenamento juridico. Assim admitindo-se ser essa a melhor exegese, for¢oso se torna
entender que a rigor a discricionariedade estd vinculada & melhor opgdo. Por esse
motivo, também, se ha de conceber a possibilidade de o Judiciario examinar o mérito
do ato administrativo para verificar quanto ao acerto da escolha. (FARIA, 2016. P. 249).

A funcao dos precedentes, neste sentido (e considerando a via interpretativa delineada
por Kelsen), ultrapassa a simples supressdo de lacunas. Para Marinoni (2015, p. 2), ha que se
“eliminar a falta de racionalidade e coeréncia instalada no sistema judicial, em que convivem
decisoes dispares — produzidas por um mesmo tribunal, colegiado ou julgador — para casos
absolutamente iguais.” O mesmo ocorre no ambito da Administracdo Publica.

A Lei n° 13.655/2018 evidenciou a tendéncia do Direito brasileiro no sentido de
padronizar entendimentos e favorecer a diminui¢cdo da complexidade quando da aplicacdo de
normas juridicas pelo Poder Publico.

Todavia, o desejo de garantir seguranca juridica, unicidade, celeridade e
uniformiza¢do de entendimentos para além das leis deve ser cautelosamente analisado. Ora, a
garantia aos cidaddos brasileiros de isonomia nas decisdes administrativas através do
estabelecimento de um mecanismo que viabilize um pensamento unissono e uma interpretagao
o quanto mais undnime do Direito ¢ sim uma alternativa que salta aos olhos. Mas nos socorre
dizer que tal unicidade ndo pode se dar a qualquer preco e as custas do principio da legalidade
e da violagdo de direitos e garantias fundamentais, da ndo individualizacdo de cada caso e da
ndo apreciagdo atenta pelo Administrador, das demandas que se lhes apresentam. A sociedade

ndo compete suportar o fardo da ineficiéncia Estatal. Casos diferentes demandam cuidados
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diferentes, a despeito dos varios limitadores do exercicio de uma gestdo eficiente. Obviamente,
casos similares, merecem decisdes similares, sob pena de se violar o principio da isonomia.

Da complexidade da Administragdo Publica brasileira e da existéncia de diversos
orgdos e entidades, a despeito de todos se submeterem ao mesmo ordenamento juridico, com
frequéncia ocorrem decisdes completamente diferentes no que se refere a atuagdo da
Administragdo Publica, seja em decorréncia da pluralidade e do regionalismo existente no
Brasil, seja em decorréncia da existéncia da discricionariedade na aplicagdo da lei. E o que
ocorre no que se refere a Lei de Licitagdes e Contratos. E cedico que a lei é uma e aplicavel a
todo territorio nacional. Ocorre que regulamentos da referida lei sdo elaborados em todos os
Estados, Municipios, ndo sendo a interpretagdo unissona, o que gera extrema inseguranga
juridica aos envolvidos.

A novidade trazida pela Lei n® 13.655/2018 faz previsdo de que na aplicacdo das
normas juridicas, as autoridades publicas devem atuar para garantir a seguranca juridica,
inclusive por meio de regulamentos, sumulas administrativas e respostas a consultas, tendo elas
efeito vinculante. Trata-se da implementa¢do de verdadeiros precedentes da Administragao
Publica nos casos semelhantes, ou seja, a vinculagdo da Administragdo Publica a decisdes ou
atuacdes similares em cendrios igualmente parecidos.

A aplicacdo de tal preceito normativo trds consigo diversas questdes, incluindo a
identificagdo da parcela da decisdo que serd vinculante aos casos similares, incumbindo a
Administragdo o dever de motivar decisdes diferentes de modo a justificar decisdo diversa
(distinguishing) ou a superacdo do precedente (overruling) limitando, de certa forma, a

discricionariedade administrativa conferida pela propria norma em alguns casos.

4 DA FORCA VINCULANTE DOS PRECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Com o advento da forca vinculante dos precedentes, o que se pretende ¢ o afastamento
das varias possibilidades contidas na “moldura” da norma juridica através do estabelecimento
de uma unica solugdo légica para casos concretos similares mediante simples exercicio de
intelecgao.

Fazendo-se analogia dos precedentes administrativos vinculantes com os precedentes
judiciais, tem-se que a0 Administrador compete a estrita aplicagdo do precedente e, quando
houver qualquer matéria fatica que distinga o precedente do caso concreto, a autoridade devera

proceder a clara motivacao de sua decisdo. E o que ensina Donizetti:
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Havendo precedente sobre a questdo posta em julgamento, [...], ao juiz ndo se da a
opgao para escolher outro parametro de apreciagdo do Direito. Somente lhe sera licito
recorrer a lei ou ao arcabougo principioldgico para valorar os fatos na auséncia de
precedentes. Pode até utilizar de tais espécies normativas para construir a
fundamentagdo do ato decisorio, mas jamais poderd renegar o precedente que
contemple julgamento de caso idéntico ou similar. Essa obrigatoriedade, essa forga
normativa cogencial encontra a sua racionalidade no fato de que cabe ao STJ
interpretar a legislacdo infraconstitucional e ao STF dar a ultima palavra sobre as
controvérsias constitucionais. Assim, por mais que o julgador tenha outra
compreensdo acerca da matéria sub judice, a contrariedade s6 terd o condao de protelar
0 processo por meio de sucessivos recursos e, consequentemente, de adiar a resolucao
da controvérsia. (DONIZETTI, 2015, p.19).

Vale destacar que os precedentes ndo possuem cunho apenas decisorio, mas também
interpretativo como € o caso da Administragdo Publica. Assim, seguindo a mesma estrutura do
precedente judicial, o legislador fez, quanto ao precedente administrativo vinculante, o mesmo
trabalho de suprimir a vontade do administrador quando da aplicacdo de determinada decisdo.
Isso porque, em havendo a existéncia de precedente acerca da referida matéria,
obrigatoriamente o administrador publico devera obedecer a seus preceitos. E a inteligéncia do
§ 1° do art. 30 da Lei n® 13.655/2018 que, expressamente, confere carater vinculante aos
precedentes administrativos, a saber: “Os instrumentos previstos no caput deste artigo terdo
cardter vinculante em relagdo ao orgado ou entidade a que se destinam, até ulterior revisdo.”
(BRASIL, 2018). Tudo isso obedece a uma necessidade de coeréncia em toda a sistematica da
Administragdo Publica e que gera expectativa ao administrado conforme bem ensina Flavio

Bernardes:

A expectativa traz consigo a esperanga, a crenga, a fé, o aguardo de que aquilo que
expectamos, ou os fatos que assistimos, se repetirdo em razdo de um principio de
coeréncia, de coesdo, de unidade, de normalidade. Antecipa-se o futuro no presente
por meio de normas abstratas produzidas no passado. (BERNARDES, 2018, p. 748)

Assim, a definicdo e identificagdo do que serd vinculante num precedente
administrativo se torna essencial para plena eficacia do dispositivo legal. O que se objetiva ¢
conferir decisdes similares em casos similares e unificar entendimentos promovendo assim a
diminui¢do da complexidade e aumentando a protecdo da confianga, delineando os contornos
dos precedentes administrativos vinculantes. Portanto, a definicio do que vem a ser o
precedente administrativo vinculante, seus limites, sua aplicabilidade e as situagdes em que nao
seriam aplicaveis em determinado caso concreto ¢ essencial. Compreender melhor o instituto
favorece sua aplicacdo e permite que seus objetivos intrinsecos e praticos sejam efetivamente

alcangados.
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Conforme ja tratado brevemente no introito do presente trabalho, o maior desafio da
Administragdo Publica ¢ a prestacao de servigo publico eficaz, equanime, isondmico, com
observancia da legalidade e que abra espago para gestdo eficiente da coisa publica. Dentre os
varios desafios da Administragdo Publica, temos o concernente a eficiéncia e a unificacao de
entendimentos. E por isso que compreender a origem do precedente administrativo vinculante
e que nos remete ao precedente judicial € tdo importante para sua plena eficécia e aplicagdo.

Portanto, compreender os institutos ja tratados alhures tais quais a ratio decidendi, o
distinguishing e o overruling ¢ essencial. Compreender tais institutos se mostra fundamental
para delimitar o alcance da discricionariedade do administrador quando do exercicio de suas
fungdes. Ora, somente compreendendo os contornos do precedente administrativo vinculante,
sua parcela efetivamente vinculante ¢ que o administrador podera proceder ao distinguishing,
ou seja, analisar a aplicabilidade ou afastar o precedente do caso concreto. Em havendo o
afastamento do precedente, o administrador procedera ao overruling, apresentando os motivos
de fato e de direito que justificam o afastamento do precedente vinculante aquele caso concreto.
Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a motivagdo do ato administrativo € requisito

formalistico e obrigatdrio do ato, sendo vejamos:

A motivago integra a formalizagio do ato, sendo um requisito formalistico dele. E a
exposicdo de motivos, a fundamentacdo na qual sdo enunciados a regra de Direito
habilitante, os fatos em que o agente se estribou para decidir e, muitas vezes,
obrigatoriamente, a enunciacdo da relagdo de pertinéncia logica entre os fatos
ocorridos e o ato praticado. (...) A proposito dos motivos ¢ da motivagdo, ¢
conveniente, ainda, lembrar a teoria dos motivos determinantes. De acordo com esta
teoria, os motivos que determinaram a vontade do agente, isto é, os fatos que serviram
de suporte a sua decisdo, integram a validade do ato. Sendo assim, a invocagao de
motivos de fato falsos, inexistentes ou incorretamente qualificados vicia o ato mesmo
quando, conforme ja se disse, a lei ndo haja estabelecido, antecipadamente, os motivos
que ensejariam a pratica do ato. (MELLO, 2010, p. 400-404)

Vé-se, entdo, que a motivacdo do ato administrativo ganha contornos ainda mais
relevantes diante dos precedentes administrativos vinculantes. Tudo isso porque a validade do
ato administrativo se encontra vinculada a veracidade e validade da motivacao a que se propde
o administrador quando o pratica. Logo, a necessidade de motivagdo devera ser sobremaneira
respeitada pelo administrador ptblico no exercicio de suas fungdes quando da aplicagdo dos
precedentes administrativos vinculantes sob pena, inclusive, de tornar invalido o ato praticado.

Tem-se assim, que o carater vinculante dos precedentes administrativos ¢
inquestiondvel, cabendo ao administrador publico, diante de casos concretos, analisar a
realidade fatica para aplicar ou afastar o referido precedente sem perder de vista a objetividade

legal a que se pretende com a referida alteragcdo legal. Neste interim, a motivagdo do ato
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administrativo ganha novos contornos ¢ uma atencdo ainda maior pois ¢ por meio dela que sera

possivel aproximar ou afastar um caso concreto do precedente a que se vincula.

4.1 Aplicaciao e eficacia dos precedentes administrativos vinculantes

E inquestionavel que em um pais de propor¢des territoriais colossais como o Brasil
apresente decisdes ou orientacdes dispares sobre mesma matéria no ambito da Administragao
Piblica. E justamente com o fito de evitar decisdes diferentes nos casos de matérias semelhantes
que os precedentes administrativos vinculantes surgem como solu¢do no enfrentamento do
problema.

Diante do até aqui narrado, vislumbra-se ao menos quatro situagdes que podem ter
lugar com a implementacdo do precedente administrativo vinculante trazido pela Lei n°
13.655/2018, a saber: (i) precedentes formados no ambito de um procedimento administrativos;
(ii) edicao de sumulas que uniformizem interpretagdes reiteradas da Administragao Publica (o
que ndo ¢ novidade, conforme art. 43 da Lei Complementar n°® 73/1993, Lei Organica da
Advocacia Geral da Unido); (iii) prolacao de parecer juridico com efeito normativo (conforme
prescreve o art. 40, § 1° da lei em foco); e (iv) a edicao de regulamentos administrativos com
objetivo de uniformizar entendimentos.

Quanto a aplicagdo dos precedentes administrativos no ambito de procedimentos
administrativos, sugere-se que deverd haver a edigdo de jurisprudéncia correlata que permita a
andlise, pelo cidaddo e pelo administrador, da obediéncia aos preceitos que vinculam os atos
praticados em seu ambito.

No que se refere a edicdo de sumulas que uniformizem interpretagdes da
Administragdo Publica, tem-se que conforme sobredito, ndo se trata de novidade na legislacao
brasileira. A Lei Complementar n® 73/1993 no art. 43 e seguintes dispde sobre a obrigatoriedade
de observancia das simulas da Advocacia-Geral da Unido. O referido texto legal ja faz a
previsdo da edicao de sumulas pela Advocacia Geral da Unido que se tornam fontes de direito
e atendem ao previsto na Lei n® 13.655/ 2018.

A mesma lei, no art. 40, dispde sobre a natureza vinculante dos pareceres da Advocacia
Geral da Unido que, quando publicados juntamente com despacho presidencial vincula a
Administragdo Publica Federal, obrigando o cumprimento a todos os 6rgaos e entidades daquela
esfera de poder.

Por fim, vislumbra-se a hipotese de edigdo de regulamentos com o fito de trazer

uniformizac¢do de entendimentos no ambito da Administracdo Publica.
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Todas as situagdes indicadas acima sdo passiveis de aplicagdo dos precedentes
administrativos vinculantes na medida em que atendem aos requisitos previstos na nova redagao
legal. Dai a necessidade da Administracdo Publica implementar medidas habeis a permitir que
se estabelecam os precedentes de forma organizada e que os mesmos sejam suficientemente
claros e acessiveis aos cidadaos e ao administrador publico.

A aplicabilidade e eficacia dos procedimentos vinculantes dependem ndo apenas da
edi¢do de instrumentos que consolidem os entendimentos como precedentes administrativos
vinculantes, mas também dependera de acdo determinante e eficaz do Poder Publico para trazer
efetividade a tais decisdes. Além disso, ao cidaddo competira a fiscaliza¢do da devida aplicagao
dos precedentes administrativos vinculantes, o que somente sera possivel com a devida
organiza¢do do Poder Publico e do acesso do cidaddo as informagdes que lhe sdo pertinentes.

Em vias primarias, quanto a eficacia dos precedentes administrativos vinculantes, duas
hipoteses sdo possiveis como resposta, reveladas na presente pesquisa: (i) os precedentes
administrativos vinculantes valorizam e permitem a implementagdo dos principios da isonomia,
da seguranca juridica e da motivagdo das decisdes. Nao seriam eles, portanto, norma em si
mesmos, mas tdo somente fonte de Direito apesar de seu efeito eventualmente normativo e
vinculante, ndo ferindo o Principio da Legalidade. E sim, seria possivel dissociar o caso
concreto da motivacdo da decisdo, o que permitiria a ampla aplicacdao dos precedentes, caso a
caso, respeitando as individualidades e os regionalismos evitando a coexisténcia de decisdes
idénticas em casos similares e privilegiando a celeridade na prestacdo do servigo publico; e (ii)
os precedentes seriam uma violagdo aos Principios de Direito Administrativo bem como
engessaria a Administracdo e impediria que se alcangasse uma gestao eficiente, ndo podendo
ter eles forca normativa e vinculante. Sua utilizacdo deve ser maleavel o suficiente para que o
administrador possa interpretar a norma dentro do &mbito de sua discricionariedade e andlise
do caso concreto e confrontd-lo com o precedente de maneira a evitar injustigas. Os precedentes,
ao contrario do que se pensa, trariam inseguranca juridica na medida em que a julgar pela
dimensao do pais e pela quantidade de 6rgaos e entidades da Administracgao, a possibilidade de
existéncia de entendimentos diversos e que colidam entre si seria altissima, dando muito poder
ao Administrador e mitigando a for¢a imperativa da lei. E, por fim, ndo seria possivel o
afastamento do caso concreto dos motivos que levaram ao seu termo por razdes Obvias, ou seja,
por deter nele sua origem/motivos e, em assim sendo, a ocorréncia de mutacgdes juridicas em
razao da inaplicabilidade de precedentes a casos aparentemente semelhantes passaria a ser uma
constante. Logo, um instituto do common law nao deveria ter for¢a normativa, imperativa ou

vinculante num Brasil pluralista e que zela por um Estado Democratico de Direito.
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As duas hipoteses encontram grande respaldo l6gico-juridico. Todavia, a temdatica ndo
fora devidamente explorada a despeito da entrada em vigor da Lei n° 13.655/2018.

Todavia, entendemos que os precedentes administrativos vinculantes valorizam e
permitem a implementa¢do dos principios da isonomia, da seguranca juridica, eficiéncia e
protecdo da confianga. E, sim, seria possivel dissociar o caso concreto da motivagao da decisdo,
o que permitiria a ampla aplica¢do dos precedentes, caso a caso, respeitando as individualidades
e os regionalismos, evitando a coexisténcia de decisdes idénticas em casos similares e
privilegiando a celeridade na prestagdo do servigo publico.

A for¢a dos precedentes encontra fundamento tanto em razdes morais como
institucionais em sentido estrito. Tais como o principio da universalizacdo kantiano e normas
positivas que reafirmam a for¢a do precedente, que decorre da propria estrutura escalonada do
sistema juridico, e reflete, portanto, a ideia do mecanismo de uniformizagdo de entendimentos
na Administra¢do Publica.

Dessa forma, verifica-se que, no Estado Democratico de Direito, o respeito ao
precedente encontra sua justificacdo ndo apenas em argumentos praticos e filosoficos, mas
também em argumentos institucionais, como, por exemplo, a tradi¢do juridica, a estrutura
constitucional e doutrinas juridico-teoricas dominantes.

Nesse sentido, a eficacia do instituto esta diretamente vinculada a efetiva aplicacdo do
texto da lei, bem como da adoc¢ao de medidas por parte do Poder Publico no sentido de viabilizar
instrumentos hdbeis a garantir o acesso do cidaddo ao entendimento predominante e ao

precedente vinculante a que se relaciona a matéria tratada no caso concreto.

4. 2 Efeitos da violag¢io dos precedentes administrativos vinculantes

Conforme ja tratado no presente artigo, os precedentes administrativos possuem,
apos o advento da Lei n® 13.655/2018, natureza vinculante. Essa qualificagdo leva a
compreensdo de que a ndo observancia dos precedentes administrativo podera ensejar, ao
particular interessado a iniciativa de, pelos meios juridicos proprios e adequados, exigir a
aplicabilidade do precedente, no caso concreto, valendo-se de recursos administrativos ou de
acao judicial.

Tudo isso se manifesta em razdo de haver expectativa sociologica de coeréncia

no trato com o cidadao interessado conforme assevera Flavio Bernardes (2018):

19



Decerto a gradagdo existente entre as inimeras correlagdes do sistema juridico e o
meio para o qual ele aponta determina, a partir de uma analise sociologica, que a
garantia das expectativas dos individuos ¢ algo que deve ser assegurado, como base
da confianga. Neste espirito, o direito reduz a complexidade ao trazer para o presente
por meio de um ato de vontade construido no passado. [...] A estruturacdo do
ordenamento traz como base teleoldgica a reducao da complexidade do mundo da vida
para tornar minimamente contornavel e palpavel uma dada expectativa. Por meio de
seus mecanismos normativos, o Direito reduz a complexidade e possibilita a vida.
(BERNARDES, 2018, p.750)

Existe, assim, a expectativa de coeréncia e coesdao na populagdo que clama por
diminui¢do da complexidade e aumento da confianga. Esse € o aspecto socioldgico que ajustado
ao aspecto juridico leva a implementacdo dos principios da eficiéncia, da legalidade, da
isonomia, todos eles constitucionalmente previstos. Ha necessidade de se estabelecer rigido
sistema de harmonizacdo de interesses com garantia de estabilidade das expectativas da
sociedade.

Portanto, o preceito juridico dos precedentes administrativos ¢ imperativo, ndo
cabe espaco para aplicagdo diversa daquilo que j& se encontra previsto, sob pena de o
administrado poder recorrer as vias judiciais pretendendo seu cumprimento.

Cabe, assim, o ajuizamento de agdo propria para reclamar a aplicagdo do
precedente administrativo vinculante. Por analogia, deve-se entender que no caso do precedente
administrativo vinculante, poderda a parte cujo direito fora violado valer-se do recurso
administrativo e, em caso de negativa, at¢ mesmo da impetragao de Mandado de Seguranga.

Todavia, merece especial atengdo aqueles casos em que ha a possibilidade e
liberdade conferida ao administrador no uso da discricionariedade administrativa. Tudo isso
devera ser muito bem ponderado quando da aplica¢do do instrumento juridico ora sob analise.
Isso porque a discussdo da possibilidade ou ndo de se atacar judicialmente questdes de mérito
administrativo ainda divide opinides na jurisprudéncia e na doutrina patrias. Dever-se-4,
portanto, se estabelecer e delimitar os contornos de aplicacdo e efetividade dos precedentes
administrativos vinculantes evitando, com isso, que a discricionariedade administrativa seja
utilizada pela Administracdo Publica como escusa para aplicacdo dos precedentes.

Deve-se entender que da mesma maneira que a legislagdo patria faz previsao de
garantia de aplicacdo de precedentes judiciais, abre-se a lacuna para, em caso de ndo aplicacao
do precedente administrativo vinculante, proponha-se agdo propria ou até mesmo a impetragao
de Mandado de Seguranca para que a Administracdo Publica seja obrigada a observar o

dispositivo a que se deveria vincular.
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Portanto, ndo se trata de mero recurso produzido pela parte demandante
motivado por insatisfagdo especifica. Trata-se de direito da parte envolvida de exigir que a

Administragdo Publica proceda a observancia de determinado precedente administrativo.

5 CONCLUSAO

A pesquisa revelou que o estudo dos precedentes administrativos vinculantes no Brasil
esta se iniciando. Entretanto, ¢ mateira que salta aos olhos e merece destaque. Nao apenas pela
novel Lei n° 13.655/2018, mas principalmente pela necessidade de se proceder a leitura dessa
inovacgao sob a 6tica Constitucional.

Dessa feita, sendo o precedente um instituto de natureza tipicamente diversa ao civil
law, foi fundamental delimitar seu escopo e tragar suas caracteristicas e envidar esfor¢os no
sentido de que com a implementagdo dos novos mecanismos aplicados & Administragao
Publica, injusticas ndo sejam cometidas em razao dos excessos da maquina publica.

Sao dois principios que se confrontam na atualidade. De um lado o modelo do civil
law e que zela pela seguranga juridica e isonomia por meio da aplicacdo da letra fria da lei,
mesmo nos casos em que haja possibilidade de interpretagdo em virtude da situacdo fatica
comportar mais de uma opg¢ao valida, valorizando a individualidade de cada caso concreto e
brindando o Principio da Legalidade, caracteristica marcante da Administragdo Publica.

De outro lado, emergente a necessidade de evitar demandas repetitivas, processos,
procedimentos, decisdes e atos administrativos de mesma natureza sendo julgados, conduzidos
ou decididos de forma diversa o que traz consigo a sensa¢ao de impunidade, injustica, falta de
credibilidade da Administragao Publica e que gera na sociedade clamor de que algo novo seja
feito para que decisdes equanimes sejam prolatadas em casos similares.

O que se pretende ¢ a harmonizacdo e previsibilidade dos atos administrativos e das
decisdes proferidas pelo Poder Publico, por meio da consolidacdo e do estabelecimento de
precedentes aptos a abarcarem casos concretos que versem matérias similares, conferindo maior
seguranga juridica na prestacao do servigo publico.

Assim, sendo o precedente administrativo vinculante inspirado no precedente judicial,
¢ fundamental delimitar seu escopo, tracar suas caracteristicas e envidar esfor¢os, no sentido de
operacionalizar sua aplicagdo na Administracao Publica.

Demonstrou-se, ao longo do presente artigo, que, apds a referida alteragdo legislativa,
ha forte aproximacao entre preceitos do common law e do civil law, e também dos denominados

precedentes de criagdo de direito e precedentes interpretativos.
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Assim, conclui-se que os precedentes administrativos vinculantes revestem-se da
natureza imperativa e vinculam o administrador. Qualquer inten¢do no sentido de sua nao
adocdo nas situagdes em que sdo cabiveis, pode ensejar o ajuizamento de recurso especifico
visando sua implementagdo. Todavia, os contornos dos precedentes deverdo ser muito bem
estabelecidos, para se evitar questionamentos quanto ao mérito administrativo, matéria
controvertida na seara do Direito Administrativo.

Dai decorre, portanto, a fundamental importdncia de se estudar o instituto do
precedente administrativo, estabelecer seus limites e enfrentar seus desafios num pais como o
Brasil que possui sistema juridico diverso do Norte-Americano ou Inglés, bem como uma
sociedade marcada por histdria e cultura completamente diferentes das daqueles paises.

Logo, uma vez que se conceda carater vinculante (stare decisis) aos precedentes
administrativos conforme se extrai do novo texto legal, Lei n® 13.655/2018, questdes dantes
ndo enfrentadas serdo apresentadas, a comegar pelo arduo trabalho da Administragdo Publica
na interpretagdo da lei e o estabelecimento dos limites da discricionariedade administrativa

neste novo cenario.
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