1- INTRODUCAO

Este trabalho parte da hipotese teodrica segundo a qual o reconhecimento do direito do
sujeito revela o problema da identidade do sujeito do direito. Esta afirmacgéo possui pressuposto
empirico especifico que produz a mediagdo entre as categorias ‘reconhecimento” e
“identidade”. Ao reconhecer o direito dos remanescentes das comunidades quilombolas a
propriedade definitiva de suas terras como condicdo de realizacdo de justica social, o Ato das
Disposic¢Ges Constitucionais Transitorias (ADCT) da Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil de 1988 suscita o problema préatico da identidade “quilombola” como problema de
definicdo do sujeito do direito que cria obstaculos reais a efetivacdo de direito
constitucionalmente reconhecido. Como elemento teorico-filos6fico fundamental na pesquisa
juridica contemporanea, a questdo da identidade do sujeito como fundamento da efetivacdo do
direito do sujeito é aqui pensada segundo a explicitacdo dos critérios que definem o sujeito de
direito e que expressam seus contextos de justificagdo. Nestes termos, a “questdo quilombola”
como “questdo de identidade” do sujeito nao ¢ reduzida ao problema de politicas ptiblicas de
distribuicdo de direitos.

A norma do direito constitucional brasileiro ndo especificou a materialidade do critério
definidor do sujeito “quilombola” como condi¢do do reconhecimento do seu direito. Salvo
aceitacdo problematica da hip6tese tautoldgica segundo a qual o sujeito é definido por seu
direito - e que assim o territdrio quilombola como direito definiria o quilombola como sujeito
deste direito -, 0 ADCT néo oferece alternativa a sua légica interna. No entanto, propostas de
emendas constitucionais segundo a defini¢do de “quilombola” pelo principio da demarcagio
das terras revelam a discussdo da adogdo de principios ndo democréaticos e a correlacao
assimétrica de forcas entre as comunidades quilombolas e os grandes latifundiérios do Pais.
Considerando as condic@es de lugar socio-econémico, de tempo historico-social e de situacao
politico-cultural, € preciso pensar que as terras quilombolas definem territdrio particular e que
as comunidades quilombolas definem sujeitos especificos.

A realidade desta relagdo tdo particular quéo especifica ndo seria contemplada pelo
carater universal das categorias “sujeito” e “territorio” no pensamento de Derrida. “Se ele [o
sujeito] esta mantido no direito [ocidental], [ele] esta por toda a parte” (DERRIDA,
ROUDINESCO, 2004, p.74). Ela tampouco confirmaria a existéncia de propriedades gerais da
pessoa humana como condic¢do da definicdo do direito como “padrdo de reconhecimento de
intersubjetividade” (HONNETH, 2003, p. 155) que possui como fundamento a compreensdo
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indiferentemente nem em todo o direito nem em todo a parte. Nem tampouco eles possuem
compreensdo de quem séo quanto ao fato de se aceitar ou de se afirmar que eles compreendem
as obrigacdes que possuem com o outro em razao dos direitos que Ihe sdo normativamente
reconhecidos. N&o se tendo a preocupacao de negar a possibilidade da encarnacdo do universal
no particular, o que se pretende com esta afirmacdo € reconhecer a necessidade da afirmacédo
de determinaces especificas do sujeito segundo configuracBes particulares como condicdo de
realizacéo do proprio sujeito (quilombola) através da validade do direito (propriedade) que Ihe
€ normativamente reconhecido. Esta hipotese ndo exclui seja o “quilombola” pensado como
sujeito segundo determinagdes multiplas. Afinal, “ndo se ¢ jamais isso ou aquilo, mas isso ¢
aquilo e mais alguma coisa” (BENSAID, 2008, pp. 53-54). Implicando énfase em
determinacOes especificas e particulares, a “questdo do sujeito” como “questao de identidade
quilombola” referida ao ADCT néo configura, no entanto, a dispersdo do sujeito ou a negacéo
do homem plural ou multiforme.

Tentativas de saida do formalismo retérico da normatividade constitucional
constituem definicdo de critérios presentes em regulamentacdo infraconstitucional que adota o
principio da “auto identificacdo” consagrado pela Convencédo 169 da Organizacao Internacional
do Trabalho (OIT) sobre os povos indigenas e tribais. Em linhas gerais, o problema do referido
critério consiste na indeterminacdo real que ele produz quanto ao sentido do que seja a “auto
identificacdo” e quanto ao modo pelo qual ela se realiza. De forma especifica, o carater
problematico deste conceito pode ser expresso através do que Bauman chamou de “cisdo
identitaria” (BAUMAN: 2005: 16). Para o sociologo polonés, a “auto definicdo”, como
afirmacdo de identidade, é expressdo de dilema inquietante que produz decisdo obsedante.
Afinal, a auto definicdo ¢ concebida por Bauman como processo “includente” e “excludente”
de determinagdes especificas. Assim, se a “auto identificacdo” como processo de
reconhecimento de identidade implica um “reconhecer-se a si mesmo” (RICOEUR: 2006: 83-
160), todo auto reconhecimento como processo de auto defini¢ao implica também “cisao
identitaria”. Por outro lado, na linha do pensamento hegeliano, Ricoeur afirma que o
reconhecimento “é a correlagdo originaria entre relagdo com o si e relagdo com o outro”
(RICOEUR: 2006: 189). Do ponto de vista socioldgico, esta relagdo entre o “eu” e o “outro”
define a perspectiva segundo a qual ndo ha identidade sem alteridade. Neste sentido, “as
identidades, como as alteridades, variam historicamente e dependem de seu contexto de
defini¢ao” (DUBAR: 2009: 13). Saber qual ¢ o contexto historico da relagdo entre o “eu” e 0
“outro” como condic¢do de definicdo do conceito “quilombola” e de efetivacdo do direito de

propriedade quilombola é tarefa que extrapola os limites formais dos critérios normativos.



Dificuldades semelhantes ou analogas sdo também identificadas nas hipoteses
normativas que, adotando a nogao de “cultura” como condi¢ao de diferenciagdo dos grupos na
sociedade, procuram oferecer uma alternativa ao critério da “auto defini¢do” ou uma saida com
a combinacdo dos dois critérios. Nestes termos, a nocdo de cultura permite pensar de modo
abstrato a cultura dos povos tradicionais e, assim, dos quilombolas de forma distinta e
independente da referéncia ao nacional e também ao popular. Se, de um lado, a oposi¢do formal
produz o reconhecimento de culturas distintas e especificas, de outro lado este esquema
classificatorio, que produz “tipos de cultura” ou “tipos de civilizagao” (BENEDICT, 1950, p.
140), tem por fundamento a ideia de uma totalidade homogénea e coerente. Mais do que formar
a personalidade dos individuos, as diversas formas de cultura (e nao apenas a “cultura nacional”
(HALL, 2006, pp. 50-51), constituidas de simbolos e representacdes, constroem sentidos que
influenciam e organizam as ac0es e as visdes que os individuos possuem deles mesmos. Assim,
a tarefa de descrever o sentido que a “cultura quilombola” produz para “suas terras” ¢
fundamental como condicdo de conhecer e definir o sentido com o qual os individuos, enquanto
“remanescentes das comunidades quilombolas”, se identificam como sendo quilombolas.

A perspectivacao filosofica, sociologica e antropologica da categoria “quilombola” -
quanto ao ‘“ser quilombola”, ao “reconhecimento quilombola” e a “cultura quilombola” —
construida com base na normatividade constitucional e infraconstitucional aponta a necessidade
fundamental do conhecimento da realidade quilombola para além da esfera do direito produzido
por agentes, 6rgdos e processos legislativos. Se, por um lado, do ponto de vista substantivo, a
questdo tedrica acerca do problema do sujeito esta fundamentalmente ancorada na realidade
concreta do direito enquanto fendmeno normativo, por outro lado, do ponto de vista
metodoldgico, ela é igualmente constituida como fungdo das mediacdes e relagdes com outras
esferas, que, expressando e constituindo experiéncias e vivéncias quilombolas, sdo igualmente
atravessadas pelo problema do reconhecimento e da identidade quilombola.

Cabendo ao Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) a sua
realizacdo, o procedimento administrativo para a concessdo de titulos fundiarios aos
remanescentes das comunidades quilombolas é uma destas esferas. Neste trabalho, o
procedimento em questdo é estudado principalmente quanto ao Relatério Técnico de
Identificacdo e Delimitagéo (RTID) do INCRA no que diz respeito ao pedido de titulagéo feito
pelo Quilombo Sacopd, comunidade quilombola situada na Lagoa Rodrigo de Freitas, bairro da
zona sul da Cidade do Rio de Janeiro. A escolha desta peca processual se deveu ao fato de que
ela apresenta trechos de entrevistas com quilombolas daquela comunidade acerca da visao que
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ao proprio Quilombo Sacopa. Do ponto de vista técnico-metodoldgico, dois principios ou regras
orientaram 0 estudo da referida comunidade entre os anos de 2012 e 2016. Primeiro: a
observacao direta ou a participacdo observadora durante a realizacdo de eventos organizados
pela comunidade Sacopd (almocos de domingo, coloquios, eventos festivos). Segundo: a
realizacao de entrevistas com o “chefe” da comunidade Sacopd, Luiz Sacopa, nas datas de
18/05/2014, 08/06/2014, 30/08/2015, 07/03/2015.

Por outro lado, o plano normativo (da regulamentacdo) consagra perspectiva teorica
adotada pelo plano administrativo (da titulacdo), o que permitiu a configuracdo neste trabalho
de esfera distinta e diversa das esferas normativa (Constituicdo Brasileira de 1988, Leis,
Decretos, Convencdo 169 da OIT), administrativa (Relatorio Técnico de Identificacdo e
Delimitacdo do Incra) e comunitaria (Quilombo Sacopd). O normativo e o administrativo
revelaram “matriz antropologica” como orientagdo “académica” na identificagdo das
comunidades remanescentes de quilombos e a delimitagdo de suas respectivas terras
tradicionalmente ocupadas. Resultante do convénio firmado na década de 90 entre 0 INCRA e
a Associagédo Brasileira de Antropologia (ABA), a referida orientacdo académica garantiu a
configuracdo da esfera tedrica de reflexdo sobre a questdo da identidade quilombola com
fundamento na escolha de trabalhos criticos no campo da Ciéncias Sociais (FIABANI, 2005;
GOMES, 2005; O’ DWYER, 2002; MOURA, 1988).

A questdo do sujeito neste trabalho sera enfrentada de acordo com o seguinte esquema
metodol6gico. Num primeiro momento, de modo a evitar toda forma de naturalizagdo, todas as
esferas acima referidas serdo analisadas de acordo com os critérios com os quais elas proprias
operam. Num segundo momento, com base no resultado da analise do primeiro momento, todas
as esferas serdo confrontadas com o objetivo de se saber se existem e quais sdo 0s pontos de
contato (semelhancas) e de afastamento (diferencas) entre seus critérios, como condicdo de
pensar 0 sujeito segundo relagdo que articula elementos de universalizacdo e de
particularizacdo. Este é o objetivo deste trabalho.

Para o Direito, a importancia da discussao teérica sobre a identidade do sujeito de
direito referida a realidade pratica “quilombola” consiste em ampliar a agenda da pesquisa
juridica tradicional para além dos limites definidos por matrizes teorico-metodologicas de
natureza positivista. O que justifica esta abordagem — que ndo constitui ameaca absoluta a
identidade do Direito enquanto disciplina moderna que se pretende cientifica— é a exigéncia no
século XXI do estudo do direito pelo Direito como fendmeno complexo e multifacetado que
ndo é territorio exclusivo nem monopdlio absoluto de outras areas do saber tradicional. Nestes
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a qual a efetivacdo do “direito do sujeito” depende da defini¢do do “sujeito de direito”. E a
variavel que emerge da realidade pratica do direito como elemento da perspectivacao teorica é
a “identidade do sujeito”, ndo como principio a priori e absoluto, e sim como processo de
constituicdo do préprio sujeito. Assim, a “teoria do sujeito” discutida neste trabalho ndo exclui
a importancia e o papel “da teoria da norma” para o estudo do direito. Esta ¢ a justificativa deste
trabalho.

2- Os Quilombolas e 0 Universo Normativo

“Aos remanescentes das comunidades dos quilombos que estejam ocupando suas
terras € reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado permitir-lhes os titulos
respectivos”. Esta é a redacdo do artigo 68 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias
(ADCT) que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 consagrou com o
objetivo de traduzir os interesses especificos de movimentos sociais por emancipacdo
constituidos por parte da populacdo negra historicamente marginalizada pelos efeitos da
escraviddo no Pais. Os constituintes, em 1987, interpretaram a inclusdo dessa camada da
populacéo brasileira no texto constitucional como expressdo do “resgate dessa divida social que
a sociedade tem para com cada um desses segmentos que se encontram marginalizados.” (ANC,
1987:161)

Do ponto de vista da norma constitucional, o reconhecimento do direito a propriedade
mediante atribuicdo do titulo de propriedade ao sujeito deste direito pelo Estado supde, de forma
abstrata, a identidade “quilombola” associada, de forma natural, a realidade daquilo que lhe
pertence, daquilo que é seu, enquanto referéncia a descendéncia de comunidades quilombolas.
Desta forma, a Constituicdo ndo especificou a materialidade do critério definidor da identidade
quilombola como condicdo do reconhecimento do direito & propriedade de suas terras. A
definicdo deste critério esta presente no Decreto Legislativo 143/02 e no decreto 5.051/04, que
adotaram o principio consagrado pela Convencdo 169 da Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT) sobre os povos indigenas e tribais. Formulada em Genebra em 27 de junho de
1989, esta Convencdo estabeleceu o critério de auto identificagdo como sendo o critério
fundamental para determinar os grupos mencionados. Inicialmente, o problema deste critério
reside em sua natureza formal e indeterminada quanto ao sentido do que seja auto identificacao
enquanto processo de reconhecimento de identidade.

O decreto 4.887/03 regulamentou o procedimento de identificacdo e o reconhecimento

desses povos, a delimitacdo e demarcacdo de suas terras e a concessao de seus titulos de



propriedade fundiaria. O artigo 2° deste decreto assim definiu quilombo: “Consideram-se
remanescentes das comunidades dos quilombos, para os fins deste Decreto, 0s grupos étnico-
raciais, segundo critérios de auto atribuicdo, com trajetoria histdrica prépria, dotados de
relacGes territoriais especificas, com presuncdo de ancestralidade negra relacionada com a
resisténcia a opressdo historica sofrida.” A despeito de exigéncias especificas, o decreto
4.887/03 terminou por reproduzir a natureza formal e indeterminada que caracteriza o critério
de auto identificacdo na definicdo da identidade quilombola ao adotar a mesma orientacdo do
Decreto Legislativo 143/02 e do decreto 5.051/04, qual seja, a Convencdo de Genebra. Por
outro lado, a especificidade das referidas exigéncias, relacionadas de forma quase absoluta a
historicidade e a sociabilidade das comunidades quilombolas, ndo pode ser reconhecida sendo
dentro de quadro institucional preciso e determinado. A responsabilidade da delimitacéo e da
demarcacao de terras de quilombolas e a concessdo de seus titulos fundiarios, anteriormente
pertencentes ao Ministério da Cultura, foram transferidas ao Ministério da Agricultura pelo
Decreto n° 4.883/03.

O decreto 6.040/07 definiu a politica nacional de desenvolvimento duravel para os
povos e comunidades tradicionais. No artigo 3° deste decreto, 0os povos e as comunidades
tradicionais foram assim definidos: “grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem
como tais, que possuem formas proprias de organizagdo social, que ocupam e usam territorios
e recursos naturais como condigdo para sua reproducéo cultural, social, religiosa, ancestral e
econbmica, utilizando conhecimentos, inovacGes e praticas gerados e transmitidos pela
tradi¢ao.” O referido artigo também adotou na defini¢do de povos e comunidades tradicionais
a definicdo de territorios tradicionais proposta pelo decreto acima mencionado: “os espagos
necessarios a reproducdo cultural, social e econémica dos povos e comunidades tradicionais,
sejam eles utilizados de forma permanente ou temporaria.” Este Ultimo decreto também
consagrou o critério da auto identificacdo segundo exigéncias especificas no reconhecimento
de “povos e comunidades tradicionais”. Com isto, ele revelou as mesmas dificuldades e
consequéncias dos decretos acima descritos.

Na década de 90, o convénio entre o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria (INCRA) e a Associacdo Brasileira de Antropologia (ABA) adotou matriz
antropologica capaz de identificar as comunidades remanescentes de quilombos e de delimitar
suas respectivas terras tradicionalmente ocupadas. Em 2003, o decreto 4887 reconheceu a
referida a matriz antropoldgica para fins de regulamentacéo do processo de identificacdo das
comunidades quilombolas e de delimitacdo da propriedade quilombola. A proposta de emenda

a Constituicdo n° 215/2000, de autoria de Almir Sa, integrante do Partido Progressista



Brasileiro, de Roraima, teve por objetivo incluir, dentre as competéncias exclusivas do
Congresso Nacional, a aprovagdo da demarcacdo das terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios e a ratificacdo das demarcacbes ja& homologadas, estabelecendo que os critérios e
procedimentos de demarcacédo seriam regulamentados por lei.

As deliberagBes materialmente referentes a extensdo das terras e a identificacdo das
comunidades indigenas e quilombolas questionavam precisamente a extensdo das terras e
consideravam a (i)legitimidade da ocupacéo ou da quantidade de individuos por fracdo de terra
e guanto a possibilidade de ndo concessao de titulos de terras a indigenas e quilombolas em
regime de economia familiar. Durante os discursos e debates em que tais deliberagdes foram
debatidas, a discussdo manteve-se em torno dos aspectos juridicos constitucionais, formais e
materiais, para delimitacdo do territério. Representantes de movimentos sociais negros e
indigenas protestaram contra a PEC 215/2000 em Audiéncias Publicas promovidas pelo Senado
Federal. Eles afirmaram que a “demarcagdo das terras passara a ser da bancada ruralista e de
empreiteiras e mineradoras interessadas nas areas em questdo”. Assim, eles previram o
“aumento dos abusos” ja sofridos pelas populagBes tradicionais. Entre os abusos, 0S
participantes relataram “desde estupros e espancamentos até envenenamento da agua e dos
alimentos”. “Nao bastasse toda essa pressao, criaram uma PEC que d& o controle da demarcacao
de terra para os latifundiarios, os representantes deles no Congresso Nacional. E como colocar
a raposa para cuidar do galinheiro, massacrar ainda mais as comunidades indigenas e

quilombolas. ***

3- Os Quilombolas e o0 Universo Juridico-Administrativo

O Instituto Nacional de Colonizacdo e de Reforma Agréria (INCRA) é a agéncia
governamental responsavel pela concessao de titulos fundiarios as comunidades quilombolas.
Ela regulamentou o procedimento de concessao de titulos de propriedade através da Instrucao
57 de 2009, e o Manual de Coordenacao Geral Agraria define as etapas deste procedimento. A
realizacdo do procedimento administrativo para a concessdo de titulos fundiérios cabe ao
INCRA, conforme a legislacdo, ou a pedido de qualquer interessado, 6rgéo de representacao ou
associacdo que represente os quilombolas, ou a qualquer pessoa que tenha interesse no

reconhecimento da comunidade.

! Congresso Nacional, Brasilia. Ata de Delibera¢3o da PEC 215. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/propmostrarintegra?codteor=889041&filename=PRL+1+CCJC+%3
D%3E+PEC+215/2000 Acessado em 20/01/20109.
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O INCRA utilizou a matriz tedrico-antropolégica para definir a identidade quilombola
do Quilombo Sacopa de acordo com as préticas de cultivo e reproducdo do modo de vida
simples e comunitaria da familia Pinto a partir de sua chegada ao Largo da Catacumba. No
entanto, foram silenciadas as historias sobre a escraviddo. Foram observadas relacOes
comunitarias e pessoais na orientacdo de relagdes associativas e racionais, relacdes essas que
determinaram, simultaneamente, os limites tanto do pertencimento ao grupo como do
pertencimento familiar. Esta distincdo dos limites do grupo esta na base de sua distin¢cdo em
relacdo a sociedade do entorno. E este critério que garantiu definir os limites do territorio do
Quilombo Sacopa como espagco fisico-psicoldgico-antropolégico, espaco no qual os individuos
se relacionam e se integram segundo objetivo comum promovido por comunicacédo e aceitagdo
mutuas. Assim definido, o territorio do Quilombo Sacopd se constituiu como meio para fins de
mobilizacdo politica, com o objetivo de exercicio e reafirmacédo do direito de sua identidade,
distinta e diversa da identidade da sociedade do entorno. Dai a razdo pela qual a titulacdo do
quilombo ter sido concedida sob a forma coletiva, e ndo individual.

O Decreto 4887 de 2003 foi objeto da A¢do Direta de Inconstitucionalidade — ADI n°
3239. Ajuizada em 2004 junto ao Supremo Tribunal Federal, ela foi proposta por partido de
oposicdo ao governo que editou o referido decreto. O primeiro ponto questionado foi a
inadequacéo do decreto como instrumento normativo para prever desapropriacao. Por tratar de
restricdo a direito fundamental individual, no caso de propriedade, somente lei formal, emanada
pelo Poder Legislativo Federal, poderia disciplinar hipotese de desapropriacdo. Foi afirmado
ainda que, nesta hipdtese, o referido decreto era inconstitucional por violar seguranca juridica
e que os donos de terras particulares anteriores a CR\88 ndo poderiam ser penalizados por
norma “criadora” de direito de propriedade em suas terras. Assim, somente as terras particulares
adquiridas a partir da promulgacdo da CR\88 poderiam ser objeto de desapropriagéo.

A ADI 3239 questionou ainda os fins da delimitacdo territorial. Ela propds que a
delimitacdo territorial fosse feita em funcéo da reproducdo fisica, social, econémica e cultural
dos quilombos. Os autores da ADI fizeram a distingdo entre “area do quilombo” e “area de
atividades economicas”. Afirmando que atividades econémicas, tais como a caca e a pesca,
eram comuns entre os quilombolas, eles procuraram demonstrar que o desenvolvimento da
comunidade quilombola ocorreu também para fora dos limites do proprio quilombo. Com base
neste entendimento, eles consideraram ser inconstitucional a delimitacdo fisica do territorio
guilombola pelos proprios interessados, por extrapolar o que deveriam ter realmente por direito,
isto €, somente a “area do quilombo”. Em 08/02/2018, a ADI foi julgada improcedente por

maioria de oito votos contra trés. Apesar da divergéncia principal quanto ao marco temporal



para identificar comunidades e seu respectivo limite territorial — se constituidas antes ou a partir
da promulgagdo da Constituicdo Federal — foram declarados constitucionais os critérios de
identificacdo e delimitacdo territorial presentes no decreto 4.887/2003.

Em relacdo ao Quilombo Sacopa, a comunidade propds processo judicial de usucapido,
contra aqueles que ela considerou como sendo invasores de sua area. O processo de usucapido
teve por fundamento a disputa pela posse da terra, com referéncia a argumentos de fato, sem
qualquer referéncia direta a questdes relativas ao relacionamento entre a comunidade e a
vizinhanca. Por outro lado, a vizinhanca da comunidade acionou o Quilombo na Justica pelo
descumprimento da lei do siléncio e das normas urbanisticas da regido residencial. Os processos
ajuizados pela vizinhangca contra o Quilombo tiveram como objeto comum a restricdo de
atividades culturais e comerciais que causam barulho, como as rodas de samba e pagode e 0s
shows promovidos pela comunidade. Entre as alegacdes da comunidade, constante na peca de
contestacdo da acdo ajuizada no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro em 1989 (processo n°
0097933-54.1989.8.19.0001), esta a exposicdo do seguinte fato: “Na realidade, o que se
pretende os Autores, ndo s6 agora, mas de longa data, € a expulsdo dos Réus e seus familiares
do imdvel que ocupam, praticando verdadeiro terrorismo e uma perseguicdo racista sem
precedentes.” (fls. 140 a 150). Derrotados em seus argumentos, o Quilombo Sacopa recorreu
da decisd@o. A despeito de seus argumentos, 0 Quilombo Sacopé foi mais uma vez derrotado.
Foi mantida a suspenséo das atividades comerciais da comunidade, bem como a cessagéo do
comeércio diurno referente ao conserto de automoveis, da pratica noturna de atividades artisticas

e da exploracdo de restaurante e bar.

4- Os Quilombolas e 0 Universo coletivo-individual

“Eu sou musico desde moleque, porque a minha familia é de musicos. (...) eu sou
musico, entdo eu fiz um enredo da nossa vida aqui (...) e transformei isso para virar muasica e
show. (...) isso € um documentario, mas ¢ um documentario cantado.” Nesta passagem, Luis
Sacopd revela o papel genérico da familia na formacéo e desenvolvimento de seus membros.
De forma especifica, ele define a identidade da familia Sacopa - e da comunidade - segundo o
fato histdrico de que ela é constituida por masicos. A tradicao da familia que produz masicos é
também a histdria desta familia que é narrada através de suas masicas. Como “documentario
cantado”, a musica que conta a historia da familia Sacopa constitui a memoria que, preservada,
preserva também a tradicdo que reproduz o quilombo Sacopd através da formagdo de seus

membros.



O reconhecimento por Luiz Sacopa de que é importante a fala — ou a musica cantada
— de seus descendentes traduz o duplo papel desempenhado pela relagdo que articula
comunidade e individuo no Quilombo Sacopa. De um lado, o individuo € a expressdo da
comunidade de que ele faz parte. De outro lado, a histdria da comunidade se confunde com a
historia narrada pela tradigdo musical do quilombo. No entanto, para além do aspecto formal e
transcendental desta dupla articulacdo, o que de fato é significativo na producéo da identidade
quilombola é o contetdo histérico da masica cantada pelos membros do quilombo Sacopa. A
musica legada pelos antepassados de Luiz Sacopd narra ndo apenas a histéria da constituicao e
do desenvolvimento do quilombo, mas principalmente a consciéncia da historia de luta e
resisténcia de seus membros. E quanto a consciéncia desta heranga de luta e desta tradi¢do de
resisténcia, afirma Luiz Sacopé: “eu sou a sexta geragdo”.

A ideia de resisténcia como elemento histdrico que encarna a construcao tanto da
comunidade dos quilombolas como da identidade dos quilombos reaparece na seguinte
passagem: “(...) sou quilombo, quilombola, sou rei congo, sou zumbi, sou o rei da resisténcia.
N&o quero sair daqui. Sou a raca brasileira que sofre humilhacéo. (...) sua historia verdadeira
(...) construiu essa nac¢do.” A afirmacdo por Luiz Sacopa da sua condigdo de “rei da resisténcia”,
da sua vontade que diz “ndo quero sair daqui” e da sua consciéncia como “raga brasileira que
sofre humilhag¢do” traz referéncias para pensar a identidade quilombola — comunidade e
individuo — para além da ideia do sujeito como um “eu” isolado de sua relagdo com um “tu” e
com um outro “outro”, bem como com a realidade objeto desta relacdo, o territério quilombola.
Fundamental na definicdo desse “eu” quilombola que ¢ Luiz Sacopa - e que é também o
Quilombo Sacopd -, a alteridade definida pelo “outro” que humilha e pelo “tu” que resiste é
igualmente definida pelo territério em disputa.

“E claro que o pessoal esta doido para colocar eles pra fora, pra fazer um condominio.
NO6s chegamos |4, e eles ndo queriam se identificar como quilombolas. Falaram que quilombola
¢ escravo.” Esta passagem esta referida ao Quilombo Itapera, situado em ltaipava, distrito e
bairro da cidade serrana de Petropolis, no Rio de Janeiro. Aqui, o “nos” é representado por Luiz
Sacopd, que comparece a referida comunidade quilombola na condi¢do de Presidente da
Associacdo de Quilombolas do Rio de Janeiro (AQUILERJ), e o “eles”, 0s quilombolas de
Itapera, réus em agdo movida contra eles por um outro “eles”, interessado na constru¢ao de um
condominio. Este € um dos tragos comuns entre os territorios quilombolas Sacopa e Itapera, a
valorizacéo imobiliéria do territorio que ocupam os quilombolas. Por outro lado, a humilhagdo
que sofre a comunidade quilombola revela processos tdo distintos e complexos que permitem

estabelecer diferencas quanto aos processos de construgio de identidade que articulam o “eu”,



0 “tu” e o “outro”. No Quilombo Sacopa, o “eu” que representa Luiz Sacopa afirma sua
ancestralidade escrava. No Quilombo Itapera, o “cles” que representa 0S quilombolas da
comunidade na fala de Luiz Sacopa nega a identidade historica de natureza escrava. Por outro
lado, a afirmacdo do quilombola Luiz Sacopd e a negagdo dos quilombolas de Itapera séo
dimensbes do mesmo processo de dominagédo definido por interesses econdmicos de natureza
imobiliaria. No entanto, se o objetivo é 0 mesmo — a expulsdo ou a remogdo dos quilombos -, a
humilhag¢do que produz o poder econdmico ¢ distinta. Em Sacopa, a humilhag¢ao define “o
outro” que nega a identidade quilombola ao afirmar que o “eu” é um falso quilombola. Em
Itapera, a humilhagdo supde “o eu” (ou sua forma plural, o “eles”, no dizer de Luiz Sacopad) que
nega a identidade quilombola ao negar suas origens escravas.

A disting@o historica que estabelece Luiz Sacopad entre quilombos de “ontem” e
quilombos de “hoje” permite definir o Quilombo Sacopa como sendo urbano, aberto e voltado
para fora e de hoje e 0 Quilombo Itapera como sendo rural, fechado e voltado para dentro e de
ontem. No entanto, a diferenca fundamental que existe entre os dois quilombos retoma as
consequéncias do poder econémico em suas relacdes com os quilombos. Ele humilha e retira a
forca dos quilombolas. Ele torna os quilombolas reféns e os impede de resistir. Assim, 0s
quilombolas de Itapera “sao praticamente reféns do poder econdmico ¢ nao t€ém coragem” € ndo
resistem, e os quilombolas do Sacopa sdo prética e relativamente livres do poder econdémico e
tém coragem e resistem.

“O que faz o quilombola, quilombola ¢ a funda¢do quilombola, mas porque voce se
reconhece, e a questdo do quilombola é a auto identificacdo, somos nos que nos auto
identificamos, chega 1a e fala ‘eu sou quilombola’.” Se, para Luiz Sacopd, a identidade
quilombola supde o reconhecimento do “eu” que afirma aquilo que ele pensa “ser” — “eu sou
quilombola” -, ele reconhece igualmente que a auto identificacdo é critério que é definido por
contetdo historico capaz de definir a identidade quilombola: “quilombola ¢ a fundagdo
quilombola”. E a fundagdo histérica do Quilombo Sacopa esta referida a ancestralidade escrava,
a luta por emancipagdo contra o poder dominante, a construcdo da identidade do territorio, o
que pode ser ilustrado pela seguinte passagem: “Eu sou quilombola porque eu sou neto de avos
ex-escravos, que fugiram de quilombo, que vieram pra cé e se situaram aqui na Catacumba,

onde era um reduto indigena e, com o tempo, foram chegando os quilombolas (...).”

5- Os Quilombolas e o Universo das Ciéncias Sociais



Em Mato, Palhoca e Pildo, Adelmir Fiabani (2005) propde leitura critica de obras e
conceitos de historiadores que pensaram a escraviddo no Brasil a luz de documentos oficiais e
registros sobre economia escravocrata e sobre formas de resisténcia e oposicao de escravos a
escraviddo. O autor questiona especificamente o conteudo e a parcialidade das fontes
documentais de origem tanto publica quanto privada que foram usadas como base para estudos
historiograficos, bem como a auséncia de registros documentais sobre formas de oposi¢do de
menor impacto. Por outro lado, ele aponta ainda os limites metodoldgicos decorrentes da falta
de estudos gerais oficiais e historiograficos a partir de cruzamento de multiplas fontes
(FIABANI, 2005:10).

A critica do autor de Mato, Palhoca e Pildo a historiografia tradicional supbe a
concepg¢do de histéria do Brasil segundo a distingdo da mesma em trés periodos: “colonial”,
“imperial” e “republicano”. Segundo Fiabani, esta periodizacdo constitui esquema
classificatério que estd na base da caracterizacdo e defini¢cdo do conceito “quilombo”. Para o
autor de Mato, Palhoca e Pildo, caracteristica comum dos dois primeiros periodos é a
compreensao de “quilombo” como “institui¢ao” que, representando a “incivilidade”, € “nociva”
a ordem social estabelecida, enquanto o periodo republicano é caracterizado pela realizacédo de
“salto epistemologico” (FIABANI, 2005: 37-91). Rompendo com a concepcao dos periodos
anteriores - segundo caracterizacdo individualista, negativa e pejorativa, definidora do escravo
como “rebelde” (FIABANI, 2005:24) -, o “salto epistemologico” do periodo republicano
expressa 0 reconhecimento critico dos historiadores quanto a condicdo de resisténcia dos
escravos como agentes de luta de classes no ambito da sociedade escravocrata brasileira
(Moura, 1959 apud Fiabani, 2005: 85-89).

Em A Hidra e os Pantanos, Flavio Santos Gomes (2005) realiza leitura critica de
documentos jornalisticos e oficiais, oficios entre 6rgdos e agentes estatais, legislacéo, relatorios
cientificos e de governo e identifica o que ele chama de “gestagdo de uma economia de base
camponesa” na Capitania do Grao-Pard e fronteiras coloniais, de 1732 a 1816, e nos quilombos
maranhenses localizados na regido do Turiagu-Gurupi, desde século XVII até 1920. A analise
de todo o material acima permitird a Gomes contextualizar econémica, social e politicamente
os significados dos protestos e a reivindicacdo de margem de autonomia pelos quilombos e
aquilombados.

Sob a categoria “fugitivo”, 0 autor de A Hidra e os Pantanos inclui ndo apenas
quilombos e quilombolas, escravos e libertos, mas também outros atores sociais que se
apresentavam como integrantes de formas de resisténcia que ndo procurassem apenas lutar

contra o sistema escravocrata, mas também criar estratégias para garantir autonomia e melhores



condigdes dentro do proprio sistema escravocrata. A inovagdo desta perspectiva teorico-
metodoldgica permite a Gomes ampliar o modelo ideal de “quilombo” para pensar os
quilombolas como sujeitos de sua propria histéria. Com fundamento em concepcéo culturalista
e materialista de “rebeldia que se esgotava em si mesma, procurando apenas reagir contra a
violéncia senhorial”, a perspectiva em questdo enfatiza ndo apenas a “resisténcia cultural”, mas
destaca também a “luta de classes” e o “desgaste” que os quilombos produziriam no sistema
escravocrata (GOMES, 2005: 27-30). Desta forma, o autor enfrenta as limitacGes da visdo
classica, que, segundo ele, restringe-se a visao economicista de escravismo, que estaria atrelada
ao surgimento do capitalismo e a visdo idealista da aboligdo como “filantropia” ou “bondade
dos brancos” (GOMES, 2005: 18-19).

Organizado por Eliane Cantarino O’Dwyer (2002), o livro Quilombos: identidade
étnica e territorialidade tem como fundamento tedrico-metodoldgico a ressignificacdo
historiogréfica de “quilombo” segundo teorias emancipatérias e pos-colonialistas adaptadas a
realidade nacional brasileira. Com base na concretizacdo da norma do art. 68 do ADCT da
CF/88, seu objetivo é promover o resgate historico das comunidades tradicionais existentes no
Pais quanto a necessidade de reparacao de injusticas e de solucdo de conflitos rurais e urbanos
pelo reconhecimento da posse das terras tradicionalmente ocupadas.

No entanto, no livro Os quilombos e as Fronteiras da Antropologia, O’Dwyer (2005)
reconhece que a concepgdo de etnicidade “ndo decorre de descontinuidades culturais
empiricamente observaveis”. Para a antropologa, estas descontinuidades produzem o avango da
“questdo para uma andlise etnografica dos diversos processos de reificagdo de elementos
culturais como sinais diacriticos pelos atores sociais” (O’DWYER, 2005:11). Segundo a autora
de Os quilombos e as Fronteiras da Antropologia, a identidade quilombola — que é construida
por antropdlogos que tomam parte dos processos de titulacdo das comunidades quilombolas no
Brasil — é concebida segundo “visdo construida de dentro” das comunidades. Este fato permite
a revisitacdo dos efeitos concretos da escravidao no Pais, efeitos que perduram até o século XXI
(O’DWYER, 2002 e 2005). Através de mudanca no papel do antropdlogo, a fungéo dos sinais
diacriticos € caracterizar os membros do grupo como “sujeitos histéricos” e como “atores
sociais” e atribuir-lhes papel ativo na construcao de sua propria identidade étnica.

Em Sociologia do Negro Brasileiro, Clovis Moura (1988) faz a leitura da categoria
“quilombo” segundo duas perspectivas historiograficas. A primeira data de antes da abolicao
da escraviddo e encontra consolidacdo no campo juridico formal a partir do século XVIII. A
segunda é proposta por historiadores contemporaneos dos séculos XX e XXI que buscam

emancipar o “negro”, o “escravo”, o “fugido” ou o “liberto” enquanto atores sociais € assim



reconhecer outros atores sociais que resistiram a escraviddo, tais como individuos e pequenos
grupos de negros e brancos.

Na primeira perspectiva, o conceito de quilombo é definido com base em sua condicéo
de ilegalidade, reconhecida na definicao que o Rei de Portugal deu as autoridades coloniais, em
1740, sobre o regime juridico que deveria ser aplicado aos “escravos fugidos”, os
“calhambolas”. Para Moura, este conceito ndo reconhece a relevancia econdmica e social de
alguns quilombos para a sociedade do entorno. Tampouco ele esta referido as estratégias de
defesa dos quilombolas, ao apoio que eles receberam de outros atores sociais para sobreviverem
a sua condicdo de ilegalidade ou a luta pela liberdade que se deu dentro das senzalas, de
reparticGes publicas, das quais participaram brancos e varios outros atores, bem como a
intervencdo de agdes sociais, coletivas e individuais. Na segunda perspectiva, é observado que,
até a abolicdo da escravidao, as relacdes dos quilombos e demais atores sociais com outros
agentes e orgaos do governo se davam independentemente ou até contra o regime juridico que

era imposto aos quilombos e aos escravos.

6- Os Quilombolas e seus Multiplos Universos

Por um lado, na especificacdo do critério definidor da identidade quilombola, a
dimensdo infraconstitucional da esfera normativa produziu tipo especifico de formalismo que,
em a aproximando da norma constitucional, permite afirmar que a referida esfera é
caracterizada por critério monolitico. Por outro lado, a norma constitucional — a despeito de seu
carater retorico, formal e tautoldégico — garantiu a ampliacdo do critério de descendéncia
consanguinea de escravos e ex-escravos. Estes ultimos passaram a ser definidos segundo
critérios legais do periodo colonial e imperial da histéria do Pais. De acordo com atos
normativos infraconstitucionais, os quilombolas foram considerados como sendo todos aqueles
que se identificavam como tais de acordo com lagos de pertencimento e de solidariedade no
grupo. Vinculados ao principio da “auto identificagao”™, estes critérios superaram os critérios
tradicionais histdrico-legais. Remetendo a especificidades e individualidades das comunidades
quilombolas, o critério adotado pelos atos normativos regulamentadores da norma
constitucional de base, com sua natureza critica e antropologica, rompeu com a natureza
tradicional e homogeneizante do direito ocidental e do sujeito universal.

Quanto a esfera administrativa, ao envolver aspectos técnicos e juridicos, politicos e
administrativos, académicos e ideologicos, ela revelou natureza critica quanto a definigdo da

identidade quilombola. Sua dimens&o plural respondeu pela ampliacdo da incidéncia normativa



da politica de identificacéo e de reconhecimento. Consequentemente, ela terminou por produzir
a incluséo dos sujeitos que se identificavam como quilombolas em funcdo da construgéo da sua
prépria historia e que se revelaram viver em lacos de solidariedade e de pertencimento ao grupo.
Com base em caracteristicas especificas e atividades particulares do “universo” quilombola,
estes ultimos critérios de identificagdo permitiram enfrentar os limites do critério tradicional e
promover a reconstrucdo da identidade quilombola. Por outro lado, quanto a definicdo da
propriedade quilombola, o referido critério produz a superacdo do senso comum juridico
institucionalizado, cujo fundamento é o critério legal que define de forma tradicional a
propriedade segundo a ideia de posse direta e imediata. No caso dos quilombolas, o uso de
critérios tradicionais corresponde ao espaco ocupado por antepassados com ligacGes
consanguineas, com a condicdo de que o referido espaco ndo constitua propriedade ja
consolidada de terceiros, seja publica ou privada. Por ter também natureza critica e plural, o
critério de propriedade normativo e administrativo estende-se as terras usadas para subsisténcia
e para reproducdo de atividades culturais, ainda que elas ndo constituam dominio nem posse
direta e que pertencam, legalmente, a terceiros.

No ambito da esfera comunitaria, os critérios de identificacdo puderam ser
materialmente distinguidos daqueles encontrados nas esferas normativa e administrativa. Os
elementos de auto-definicdo, auto-identificacdo e de autorreconhecimento da comunidade
quilombola extrapolaram os limites dos critérios das esferas normativa e administrativa e
assumiram dimensdes peculiares quanto a materialidade dos lacos de solidariedade, de
descendéncia e de pertencimento. A musica, heranca intergeracional, foi o vinculo que se
revelou mais presente nas narrativas de Luiz Sacopd. Tanto as letras das musicas, que
representavam e significavam o fio condutor da histéria da familia, como os eventos produzidos
para a divulgacdo das musicas, bem como para garantir a subsisténcia da comunidade Sacopd,
retrataram a resisténcia quilombola como elemento histérico que fundamentava os lagos de
pertencimento e solidariedade entre os membros da comunidade. A hostilidade da vizinhanga
do Quilombo Sacopd mostrou, no minimo, auséncia de compreensdo em relacdo as
caracteristicas que a comunidade historicamente tem desenvolvido, a mesma auséncia de
entendimento que caracterizou a tradi¢do propria das esferas normativa e administrativa. Este
fato legitima a hipotese segundo a qual o conceito tradicional (historico-legal) de quilombo e
de quilombola traduz e opera como senso comum conservador de segmentos determinados tanto
da sociedade como das institui¢fes publicas.

Nos campos da antropologia e da historia, a esfera tedrica dos trabalhos académicos e

cientificos mobilizados revelou preocupacdo com a ampliacdo do conceito tradicional de



quilombo e quilombola adotado tanto nas esferas normativa e administrativa quanto no ambito
conservador de certos segmentos das ciéncias sociais. A definicdo da identidade quilombola
em sua relacdo com a identificacdo de outros atores sociais, outras atividades sociais e outros
objetivos sociais, para além daqueles reconhecidos pela historiografia tradicional, revelou a
contribuicdo inovadora das pesquisas e trabalhos criticos para 0 pensamento social e também
para a efetivacdo do processo de titulacdo de terras quilombolas. Especificamente, no campo
da antropologia, a contribuicdo mais significativa, atraves da ressignificacdo do quilombola
como sujeito da prépria histéria, apontou o carater processual e emancipatorio das atividades e
préticas dos quilombolas. Desta forma, sendo considerados seus interesses especificos e suas
estratégias particulares, os quilombolas deixam de ser identificados e retratados tedrica e
conceitualmente como funcéo Unica e exclusiva de narrativas historiograficas.

A reacdo de atores sociais contraria a politica publica para a populacdo quilombola
corrobora a distincao de perspectivas epistemoldgicas referentes as esferas acima apresentadas,
descritas e relacionadas. A evidéncia desta afirmacéo encontra fundamento no questionamento
feito por proprietarios de terras e investidores interessados em terras ‘“tradicionalmente
ocupadas” por quilombolas acerca da natureza antropoldgica do critério normativo, bem como
dos préprios processos administrativos de titulacdo de terras quilombolas. Eles entendem que,
a despeito do maior ambito de aplicacdo e de validade que apresenta o critério de natureza
antropolégica, quando comparado com o critério tradicional histérico-legal, o fundamento
antropoldgico adotado como critério principal, na esfera administrativa, deve ser questionado.
A aceitacdo deste argumento importa o reconhecimento da ilegitimidade da identificacdo e do
reconhecimento daqueles que estdo fora da area de interpretacdo de natureza tradicional para
atores destes campos. Assim, processos judiciais visando a expulsdo da comunidade Sacopa
revelaram trés dimens@es da ilegitimidade da referida comunidade, quais sejam, os critérios de
pertencimento ao grupo, os critérios de delimitacdo do espaco fisico que deve ser objeto de
posse e as atividades e caracteristicas desenvolvidas que definiram o grupo, distinguindo-os de
outros grupos sociais.

A esfera tedrica distancia-se das esferas normativa e administrativa ao ressignificar o
ator social como sujeito da prépria historia. A construcéo do sujeito como objeto de estudo com
base em interesses e estratégias especificos permite o desenvolvimento de uma metodologia de
analise e de construcao do conceito que extrapola a identificacao e o reconhecimento de grupos
sociais segundo conceitos objetivamente pré-determinados. Parte desta inova¢do metodoldgica
é utilizada nos atos normativos e nos processos administrativos que foram analisados para a

realizacdo deste trabalho. No entanto, ela encontra seu limite na visdo uniformizadora e



homogeneizante que define o estudo cientifico do direito com fundamento em critérios
pretensamente objetivos e pré-definidos e que sdo usados para instruir processos legais,
administrativos e judiciais. Se, do ponto de vista da esfera teorica, as caracteristicas da
comunidade Sacopd confirmam o carater emancipatério da metodologia da investigacdo na
mesma medida em que revela a dimensdo emancipatoria do quilombola enquanto sujeito, elas
também confirmam a limitagdo do conceito tradicional de quilombo e de quilombola como
ponto de partida para identificacdo e reconhecimento deste grupo social. Por outro lado, do
ponto de vista social (da vizinhanca) e publico (de agentes administrativos), o0 Quilombo Sacopa

passou a ser considerado de forma ilegitima.

7- CONCLUSAO

Se os resultados obtidos com a analise individualizada das distintas esferas do universo
quilombola - normativa, administrativa, comunitaria e tedrica - revelaram que elas possuem
preocupac0es, formas e objetivos proprios — por vezes diferentes, por vezes opostos, mas nunca
antagonicos — de conceber o “quilombola”, 0s resultados alcancados pelo confronto das esferas
referidas mostraram diferenca substancial entre as esferas normativa e teérica e semelhanca
fundamental entre as esferas administrativa e comunitéria.

A questdo do direito do sujeito a propriedade de suas terras constituiu referéncia
obrigatdria na demarcacdo da esfera normativa como campo de natureza formal e técnico;
porém, ela definiu o problema do sujeito basicamente em termos de “filosofia do sujeito”, do
sujeito que se pensa e que se auto conhece. A principal questdo da esfera tedrica foi a da
emancipacdo do sujeito. No entanto, ela definiu o problema do sujeito principalmente em
termos de “teoria da agdo”, do sujeito enquanto ator social. Por outro lado, o confronto das
analises individualizadas ndo autoriza reconhecer sendo o carater complementar, e nao
mutuamente excludente, das perspectivas que pensaram o sujeito como autoconhecimento e
como ator social. Neste sentido, observou-se que a esfera administrativa foi o resultado da acdo
da comunidade quilombola na luta por seu reconhecimento e que a esfera comunitaria
valorizava a histdria e a cultura, assim como a esfera teorica.

Apesar de suas diferencas fundamentais, as esferas administrativa e comunitaria
revelaram a importancia da histéria passada como condicdo de compreensdo da identidade
quilombola e mostraram que elas operaram com a questéo da cultura em termos de dados reais
e concretos. Por outro lado, através de suas fronteiras porosas, elas mostraram ainda suas

relagcGes com as esferas normativa e tedrica. A comunidade quilombola, na narrativa de Sacopd,



é definida pelo direito a terra. No Relatdrio Técnico do Incra, o reconhecimento deste direito
foi orientado por matriz académica de natureza antropoldgica. De um lado, semelhancas
fundamentais e diferencas substanciais que caracterizam as diversas esferas do universo
quilombola mostraram como elas existem e funcionam de forma distinta e particular. De outro
lado, o carater organico, sendo dialético, das esferas do referido universo definiu relacdo entre
elas de caréater total. No entanto, o possivel método dialético e\ou organico que organizou a
relacdo e a dindmica entre as quatro esferas do universo quilombola neste trabalho como
realidade total ndo conduz de forma automatica e direta ao reconhecimento de uma ontologia
da identidade como equivalente de uma concepc¢éo universal do sujeito sem predicado.

A condi¢do de possibilidade do reconhecimento da identidade e do direito do
Quilombo Sacopa dependeu de condicdo particular: a afirmacéo de determinac@es especificas
do sujeito como condicao de realizacdo de sua propria emancipacéo e de validade de seu proprio
direito. Nao excluindo determinagdes multiplas na definicdo do Quilombo Sacopd como sujeito
de direito, a “questdo do sujeito” como “questdo quilombola” neste trabalho encontrou seu

fundamento em determinaces tanto especificas como particulares.
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