Introducéo

Diante do cenario cattico estrutural em que se encontra o Brasil, principalmente no
aspecto politico e econémico, evidencia-se o Poder Judiciario diante da sua sobrecarga, quando
demandado para solucionar tal problematica.

Gradativamente, fala-se em fendbmenos que destacam a maquina judiciaria como
protagonista, como o Ativismo Judicial e o Estado de Coisas Inconstitucional, sendo que na
maioria das vezes sobrelevam as criticas, sobretudo em relacdo a uma suposta violagdo ao
Principio da Separacdo dos Poderes, sob alegacao de se transgredir o Estado Democratico de
Direito.

E possivel verificar a presenca de ambos os fendmenos em casos concretos, a exemplo
do julgamento da medida cautelar da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental -
ADPF 347 MC/DF, no qual diante do quadro de violagdo massiva de direitos fundamentais das
populacdes carcerarias, em razdo de omissbes do Poder Pablico, urgiu a necessidade do
Judiciario de reconhecer o Estado de Coisas Inconstitucional, como postulado na Arguicdo,
bem como de adotar medidas proativas.

Inicialmente, faz-se mister contextualizar o Ativismo Judicial, de modo a percorrer
suas peculiaridades, positivas e negativas, bem como fatores propulsores como a falta de
representatividade e a crescente judicializagdo. Dessa forma, salientar-se-&o, principalmente, as
modalidades Reveladora e Inovadora. Estudar-se-&, ademais, a sua aplica¢cdo numa conjuntura
a luz do Principio da Separacédo dos Poderes.

Por oportuno, analisar-se-d0 as raz@es ensejadoras para a gradativa presenca do
Ativismo Judicial em decisfes do Supremo Tribunal Federal - STF, bem como o papel desse
6rgdo no ordenamento juridico brasileiro, a sua competéncia e os seus limites diante da funcéo
precipua jurisdicional.

Posteriormente, abordar-se-a o fenémeno do Estado de Coisas Inconstitucional - ECI,
de modo a elencar os pressupostos para sua configuracdo. Busca-se, também, averiguar o papel
de Tribunais Constitucionais em “litigios estruturais”, evidenciando as declara¢des do ECI na
Corte Constitucional da Colémbia.

Ademais, tratar-se-a da importacdo desse modelo para o Brasil, examinando o teor da
decisdo do STF, acerca do pedido liminar na ADPF 347/DF, de modo a ressaltar e analisar o

fendmeno do Ativismo Judicial apds a declaracdo do Estado de Coisas Inconstitucional, ante a



omissdo de politicas publicas na questdo prisional e diante da falta de coordenagéo entre 0s
Poderes. Inquirir-se-4 se fora respeitado o Principio da Separacao dos Poderes, sobretudo diante
das “medidas estruturais” adotadas na aludida decis&o.

Salientar-se-a o viés dialdgico do Ativismo Judicial no reconhecimento do ECI, de
modo a priorizar uma “constru¢do coordenada” entre os Poderes, mediante a tomada de
“medidas estruturais”, como o didlogo entre os Poderes, bem como a ado¢do de audiéncias
publicas periddicas, a fim de haver debates, com a presenca da sociedade civil interessada, sobre
as melhores alternativas para solugdo de um “litigio estrutural”.

De modo a alcangar os objetivos propostos recorreu-se a pesquisa bibliogréfica e
documental, por meio de investigacGes em artigos cientificos, decisdes judiciais, legislacbes
pertinentes, livros, revistas eletronicas, e em outros informes oriundos de sites eletrdnicos

oficiais de instituicdes nacionais e internacionais.

I1 O Ativismo Judicial sob a luz do principio da separacéo dos poderes

Acredita-se que o surgimento do termo Ativismo Judicial se inclina no campo
filosofico-politico, ao revés do juridico, uma vez que se configurou como indagacao central
uma critica a legitimidade do Poder Judiciario (RAMOS, 2015). Verifica a utilizacdo desse
termo, originariamente, em um artigo publicado, intitulado como “The Supreme Court: 1947,
cujo autor Arthur Schlesinger Jr. taxou alguns ministros da Suprema Corte norte-americana de
ativistas e outros de praticantes de autocontencdo, referindo-se aqueles como agentes que
pretendiam efetivar o que assimilavam como justica social e a estes como individuos
preocupados com a forma e conservacdo da norma. (GOMES, 2009)

Decerto, anteriormente a origem do vocabulo “Ativismo Judicial” a sua aplicagdo ja
houvera ocorrido algumas vezes nos EUA. Luiz Roberto Barroso (2012), por exemplo, defende
que o Poder Judiciario atuou de forma proativa pela primeira vez diante da decisdo da Suprema
Corte americana quanto a segregacdo racial. E se assim o foi, nota-se que desde o inicio,
mencionado fendbmeno se apresenta em situacdes delicadas e polémicas.

Primeiramente, Elival da Silva Ramos (2015) ensina que a observancia do Ativismo
Judicial é diferenciada nos sistemas juridicos de commom law e civil law, sobretudo porque no
sistema anglo-sax6nico esse fendmeno se torna mais dificultoso de ser identificado que no

sistema da familia romano-germanica, ao passo que a atuacao do Judiciario esta mais proxima



da do legislador, conquanto “em diversos segmentos da vida social, a regulagdo continua a ser,
essencialmente, judicidria”. (RAMOS, 2015, p.111)
Prossegue o autor esclarecendo que no sistema commom law o fenémeno aludido tem

uma conotacéo positiva:

(...) N&o h4, pois, necessariamente, um sentido negativo na expressdo
“ativismo”, com alusdo a uma certa pratica de jurisdi¢do. Ao contrario,
invariavelmente o ativismo é elogiado por proporcionar a adaptacéo do
direito diante de novas exigéncias sociais e de novas pautas axioldgicas,
em contraposi¢do ao “passivismo”, que, guiado pelo propdsito de
respeitar as opcdes do legislador ou dos precedentes passados,
conduziria a estratificacdo dos padrées de conduta normativamente
consagrados. (RAMOS, 2015, p. 112)

Em estudos sobre Ativismo Judicial, Carlos Alexandre de Azevedo Campos (2016, p.

220) assinala cinco premissas normativas, quais sejam:

(...) ser uma questdo de postura expansiva do poder politico-normativo
de juizes e cortes quando de suas decisdes, e ndo de correcdo de mérito
dessas decisdes judiciais (...) ndo é aprioristicamente legitimo ou
ilegitimo (...), possui um “cardter dindmico e contextual da
identificag¢@o e da validade do ativismo judicial”, ha uma “pluralidade
das variaveis contextuais que limitam, favorecem, enfim, moldam o
ativismo judicial” e, por ultimo, manifesta-se “como uma estrutura
adjudicatdria multidimensional”.

Quanto a ultima premissa, ressalta que o mencionado fenémeno é multifacetado, cujas
dimens@es podem resultar em um ativismo legitimo ou nédo, a depender de seu contexto. Dessa
forma, ao exemplificar tal fendmeno na declaracdo do ECI, destaca a dimensdo metodoldgica,
sob 0 argumento de que ha criatividade em sua formulacdo, bem como o escopo é de superar
omissOes devido a falhas estruturais. Aduz, ainda, que essa dimensdo do Ativismo Judicial
comporta uma “interpretagdo e aplicagdo expansiva e inovadora das normas e dos direitos
constitucionais” (CAMPOS, 2016, p. 223)

Para Luis Flavio Gomes (2009), h& duas vertentes distintas do Ativismo Judicial, a
primeira diz respeito ao que complementa o Direito, uma vez que quando aplicado, 0 juiz
apenas revela o direito ja existente no ordenamento juridico, ao passo que ativa o sentido e a
extensdo, geralmente de um principio, eis, portanto, o Ativismo Revelador. A outra espécie do

fendmeno, diferentemente, inova no ordenamento juridico, e, por isso intitula-se como



“Inovador”, a medida que 0 juiz cria regra nova, violando, assim, competéncia do Legislativo,
comportando-se de modo proativo.

Aos que defendem a necessidade do Ativismo Judicial nos pronunciamentos do STF,
elucidam que mesmo nessas circunstancias os ministros ndo agem de oficio, mas deslindam as
causas que lhe séo propostas, por serem de sua competéncia, consoante dispde o artigo 102 da
CF/88. Em outras palavras, o Supremo ndo se esquiva em sua obrigacdo de apresentar uma
resposta as demandas que lhes séo postas. (BARROSO, 2012)

Ja os que criticam a aplicacdo do fendbmeno ressaltam que o Ativismo Judicial
desencadeia a supremacia judicial, bem como viola o Principio da Separacdo dos Poderes,
contrariando assim as premissas do Estado Democratico de Direito, e consequentemente
ocasiona uma inseguranca juridica.

Elival da Silva Ramos (2015) trata do fator impulsionador denominado
neoconstitucionalismo de modo critico, eis que aponta existirem tamanhas fragilidades em sua
elaboracdo, apresentando-se assim como um “modismo intelectual”, a0 passo que nao possuli
uma base tedrica solida. Sustenta também que o préprio marco tedrico dessa vertente ndo se
diferencia do constitucionalismo tout court cujas pretensdes residem na seguranca juridica e na

liberdade. Acrescenta o autor:

(...) nota-se, pois, que moralistas e realistas (ou sociologistas) juridicos
confluem na propagacdo do ativismo judicial, arregimentando sob as
vestes reluzentes de um mal composto neoconstitucionalismo, as
mentes das jovens geracGes de juristas e operadores do direito”.
(RAMOS, 2015, p. 303)

Segundo Barroso (2012), ha fatores propulsores do aludido fenémeno, com destaque
para a presenga de Principios, 0s quais representam caracteristicas de abstratividade e de
generalidade, que por sua vez ensejam maior liberdade ao juiz na sua interpretacdo; a
judicializacdo da politica, uma vez presentes direitos sociais na normativa constitucional, com
o dever voltado aos Poderes Legislativo e Executivo para a implementacdo de politicas
publicas; e a Constituicdo analitica adotada.

Quanto ao fator da judicializacdo, o autor ressalta trés elementos, quais sejam da
redemocratizacdo do pais, tendo como apice o advento da CF/88, fator este desencadeador da
expansdo do Poder Judiciario. O segundo elemento é a constitucionalizagdo abrangente, a
analiticidade da Lei Maior, agregando mais materias ao contexto da observancia do Judiciario,

e, consequentemente viabilizando o debate sobre acdes concretas ou politicas publicas ao



alcance do Judiciario. E, por ultimo, o fator do sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade, o qual possibilita ajuizar inimeras questdes ao STF, sobretudo por via de
acao direta.

De acordo com Ramos (2015) a doutrina é dada a incumbéncia de auxiliar o Poder
Judiciario, em vista do equilibrio entre a criatividade e a ousadia, com o escopo de concretizar
a Constituicdo social-democréatica, bem como acerca da observacdo dos limites advindos da
adequada interpretacéo de seu texto normativo pretenso em se tornar concreto na realidade.

Por fim, ainda que sejam significativas as criticas ao Ativismo Judicial, ha situacdes
que legitimam esse fendmeno, com destaque para a promogéo dos direitos fundamentais e a
protecdo das regras do jogo democrético. A propoésito, o intuito da atuacdo proativa do
Judiciario reside, sobretudo, em levar principios e regras da CF que ndo foram expressamente
previstas pelo legislador. Ademais, a judicializacdo apenas da margem para duas tomadas de
decisdo do STF: prezar pela autocontencdo ou incorrer no Ativismo Judicial, sendo que na
expressiva maioria das vezes aquela prevalece, configurando-se, portanto, a regra, e este a
excecdo. (BARROSO, 2012)

I1.1 O Principio da Separacéo dos Poderes

O Principio da Separacdo dos Poderes tem seu nascedouro nos ensinamentos de
Aristoteles, John Locke e Jean-Jacques Rousseau, mas foi a partir da doutrina de Charles-Louis
de Secondat (Montesquieu) que essa teoria fora consolidada e propagada. Com passagens nas
Constituicdes das ex-col6nias inglesas da América e fixacdo na dos Estados Unidos de 1787, o
principio mencionado influenciou expressivas Cartas, tendo se tornado um dogma
constitucional inclusive, diante da Revolucdo Francesa, com a recomendacao de ser assegurada
em todas as Constituicdes em prol da garantia dos Direitos do Homem, conforme artigo 16 da
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789. (SILVA, 2014)

O aludido principio é evidenciado no ordenamento juridico brasileiro ao longo da
normativa constitucional, sobretudo no artigo 2° da CF/88: “sdo Poderes da Unido,
independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Quanto a passagem dessa divisdo de Poderes, cumpre salientar que se trata da
designacio constitucional de atividades tipicas e atipicas para cada funcio governamental. E
dizer, para a efetiva consecucédo de seus fins ao Legislativo cabe, precipuamente, a fungéo de
legislar, ao passo que ao Executivo de administrar e ao Judiciario de julgar, de modo a aplicar
o Direito no caso concreto. (MENDES; BRANCO, 2015)



No que diz respeito as atividades atipicas, verifica-se que cada um dos Poderes pode
exercer fungdes ndo comuns a sua natureza, com o0 escopo de manter a sua autonomia e
independéncia. Desse modo, evidencia-se 0 exercicio de tais atividades internamente em seus
Orgdos, mas também uma certa interferéncia de um Poder em outro com o intento de realizar
um controle e consequentemente manter a harmonia. Exemplifica-se com o julgamento de
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica cabivel ao Senado Federal, nos termos
do artigo 52, | e artigo 86 da CF/88; da competéncia do Supremo Tribunal Federal em editar
sumulas vinculantes, consoante disposto no artigo 103-A da CF; além da possibilidade do
Presidente da Republica em adotar medidas provisorias com forca de leis, conforme o artigo 62
da Lei Maior. (MENDES; BRANCO, 2015)

Por outro lado, o Principio da Separacdo dos Poderes se apresenta como argumento
dos criticos do Ativismo Judicial, em sintese sob alegacdo de que tal fendbmeno usurpa a
competéncia dos demais Poderes, sobretudo do Legislativo.

Nesse toar, Ramos (2015, p. 119) ressalta que:

Ao se fazer mencdo ao ativismo judicial, o que se esta a referir é a
ultrapassagem das linhas demarcatérias da funcdo jurisdicional, em
detrimento principalmente da funcdo legislativa, mas, também, da
funcdo administrativa e, até mesmo, da funcdo de governo. Nao se trata
do exercicio desabrido da legiferacdo (ou de outra funcdo néo
jurisdicional), que, alids, em circunstancias bem delimitadas, pode vir a
ser deferido pela propria Constituicdo aos Orgdos superiores do
aparelho judiciario, e sim da descaracterizacdo da funcdo tipica do
Poder Judiciario, com incursdo insidiosa sobre o nucleo essencial de
funcBes constitucionalmente atribuidas a outros Poderes.

Sobreleva destacar que, segundo Silva (2014), a Teoria da Separacdo dos Poderes tem
como pressuposto o sistema de freios e contrapesos (checks and balances), que visa o equilibrio
entre as funcdes governamentais.

Nesse sentido, assevera Silva (2014, p. 113) que:

A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas normas de
cortesia no trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a
gue mutuamente todos tém direito. De outro lado, cabe assinalar que
nem a divisdo de funcbes entre os orgdos do poder nem sua
independéncia sdo absolutas. Ha interferéncias, que visam ao
estabelecimento de um sistema de freios e contrapesos, a busca do
equilibrio necessario a realizagdo do bem da coletividade e
indispensavel para evitar o arbitrio e 0 desmando de um em detrimento
do outro e especialmente dos governados. (SILVA, 2014, p. 112)



José Afonso da Silva (2014) ressalva que hoje hd uma verdadeira “colaboragdo de
poderes” no sistema parlamentarista e em técnicas da “independéncia organica e harmonia dos
poderes” no sistema presidencialista, visto que a Teoria da Separagao dos Poderes ganhou uma
outra roupagem no Estado contemporaneo, trazendo novas formas de relacionamento entre 0s

Poderes, ndo configurando mais a rigidez de antigamente.

11.3 O Ativismo Judicial no Supremo Tribunal Federal

Foi perante a Republica, especialmente na Constituicdo de 1891, influenciada pela
doutrina constitucional estadunidense, que a atribuicdo de guardia da Constituicdo Federal -CF
foi designada ao Supremo Tribunal Federal, bem como as funcdes de zelar pela ordem
federativa, de averiguacdo de constitucionalidade da aplicacdo do Direito, diante da
interposicao de recurso especial, e de solucionar conflitos entre a Uni&o e os Estados, ou mesmo
entre os Estados-membros. (MENDES; BRANCO, 2015)

A proposito, a criacdo de um Tribunal Constitucional no Brasil se deve a necessidade
de consolidar um instrumento de defesa da Constituicdo, esta entendida como valores sociais e
politicos. (SILVA, 2014)

Gradativamente registram-se casos de Ativismo Judicial no Supremo Tribunal
Federal, com o escopo de assegurar a sua atribuicdo de guardido da Carta Magna. Luis Roberto
Barroso (2012) cataloga alguns exemplos, como a ADI 3105/DF que dispds sobre a Reforma
da Previdéncia, quanto a instituicdo de contribuicdo dos inativos; a ADI 3510/DF, acerca das
pesquisas com células-tronco embrionarias; a ADPF 54/DF, sobre a interrupcao da gestacao de
fetos anencefalicos; 0o HC 91952/SP e a Sumula Vinculante 11, que dispuseram sobre a restricdo
do uso de algemas; e a PET 3388/RR, quando da demarcacdo da reserva indigena Raposa Serra
do Sol.

A questdo crucial se cinge, portanto, na aferi¢cdo do Ativismo Judicial nas decisdes do
Supremo. Para tanto, deve-se observar essencialmente as atribuicdes constitucionais previstas
no artigo 102 da CF/88, eis que se trata das competéncias originarias do érgdo. Assim, o que
ndo estiver contido no dito dispositivo, em regra ndo deve ser tratado pelo STF, exceto se for
funcdo atipica. Aclarando, o que ndo compuser atividades tipicas e atipicas do Poder Judiciario
e mesmo assim constituir matéria de sua decisao, restara identificada como produto do Ativismo

Judicial.



No mesmo sentido, observa-se a ascensao de outros fendmenos juridicos na Suprema
Corte, como a declaracdo de Estado de Coisas Inconstitucional. 1sso se explica pelo fato de a
Carta Maior prever mecanismos institucionais que permitem ao Supremo declarar o ECI e
seguir com ordens estruturais dirigidas a superacdo desse estado. Outro exemplo é o mandado
de injuncao, “destinado a superacdo de omissdes legislativas e administrativas e sendo possivel
a atuagdo normativa direta pelo juiz constitucional”. (CAMPOS, 2016, p. 259)

Assevera Campos (2016) que indiscutivelmente o instrumento principal quando da
busca do reconhecimento de ECI é a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental —
ADPF, tendo em vista 0s seus requisitos condizentes com 0s objetivos da declaracdo desse

fendmeno.

11 A declaracdo de Estado de Coisas Inconstitucional

Outro fendmeno em ascensdo é o Estado de Coisas Inconstitucional - ECI, cujo
surgimento do termo e significado é observado na Sentencia de Unificacion - SU 559, de
6/11/1997, proferida pela Corte Constitucional Colombiana (CCC). Caso esse formulado por
uma demanda promovida por diversos professores, das cidades de Zambrano e Maria La Baja,
que reivindicaram seus direitos previdenciarios sistematicamente violados pelas autoridades
plblicas. (CUNHA JUNIOR, 2015)

Lopes e Freire (2016, p. 298) narram que:

Na ocasido, a Corte Constitucional Colombiana constatou a
existéncia de “omissdes estruturais e problemas generalizados” que
violavam ndo s6 os direitos humanos daqueles professores, mas de toda
a classe de professores. O descumprimento da obrigacdo era geral. A
referida Corte, por intermédio do que denominou de “dever de
colaboracao”, declarou o estado de coisas inconstitucional e ordenou a
todos os municipios que estivessem naquela mesma situacdo que
corrigissem a inconstitucionalidade dentro de um prazo razoavel. Por
fim, determinou o encaminhamento de cOpias da sentenca aos ministros
da Educacdo e da Fazenda e do Crédito Publico, ao diretor do
Departamento Nacional de Planejamento, aos governadores e
assembleias, aos prefeitos e aos conselhos municipais para que fossem
tomadas as providéncias praticas e orcamentarias pertinentes.

A proposito, a Corte Constitucional Colombiana também fez mencdo ao

reconhecimento do ECI em outras decisdes judiciais, como a Sentencia T-762/15; a Sentencia



T-388/13; a Sentencia T-025/04; a Sentencia T-774/15; a Sentencia T-195/15; a Sentencia T-
153/98. (COLOMBIA)

A declaracdo de tal fendmeno é admissivel diante da constatacdo de violagdes
generalizadas, continuas e sistematicas de direitos fundamentais. De acordo com Campos
(2016), esse fendbmeno € vislumbrado quando se constata omissao inconstitucional decorrente
de equivocos na coordenacdo entre os Poderes Executivo e Legislativo, de modo que ocasionam
deficiéncias na promocdo de politicas publicas. Pontua, em sintese, trés pressupostos essenciais,
quais sejam, a identificacdo de um quadro de violacdo massiva e generalizada de direitos
fundamentais de determinados grupos sociais; acdes e omissdes estruturais; e a tomada de

medidas estruturais. Segue o autor afirmando que:

(...) configurada uma realidade de massiva e sistematica violacdo de
direitos fundamentais, decorrente da deficiéncia institucional e
estrutural do Estado e de insuperaveis bloqueios politicos, a Corte vai
além de afirmar uma “inconstitucionalidade por omissao” para assentar
a vigéncia de um “estado de coisas inconstitucional. (CAMPOS, 2016,
p. 20)

Sucede asseverando que a problematica ndo reside pura e simplesmente na violacao
de uma normativa constitucional, mas sim na obstrucdo da atuacdo efetiva de um direito
fundamental. Em outras palavras, a omissdo do poder publico diante do dever de atuar quanto
a um direito fundamental, mais que violar um dispositivo constitucional, impede a
concretizacao desse direito.

Antonio Pérez Lufio (2013) assevera que:

Las circunstancias juridico-politicas y la propia evolucién cultural, que han
caracterizado el sucesivo devenir de los derechos y libertades desde la época
moderna hasta el presente, han determinado una decantacion del enfoque de
los derechos humanos. Si en su gestacion y primeras manifestaciones fueron
contemplados sub specie aeternitatis, hoy no pueden dejar de ser concebidos
sub specie historiae. Las profundas transformaciones econémicas, cientificas
y tecnoldgicas acaecidas desde el periodo de la llustracion hasta el presente
han tenido sus consiguientes repercusiones en la esfera social, juridica y
politica. Los Estados de derecho, que tienen uno de sus elementos
constitutivos en el sistema de libertades, han experimentado importantes
mutaciones y adaptaciones institucionales, con inmediata repercusion en la
esfera de los derechos civicos. Asimismo, la Comunidad internacional ha
vivido en su seno cambios y evoluciones, cuya incidencia en el estatuto de los
derechos humanos ha sido profunda y relevante.



Destaca Dirley da Cunha Junior (2015) que nessas circunstancias, observa-se a
omissdo de adocdo de medidas legislativas, administrativas e orcamentarias necessarias para
evitar e superar determinada violacdo generalizada e massiva de direitos fundamentais. De
modo que tal inércia desencadeia falhas estruturais das instancias politicas e administrativas.

Nesse toar, a identificacdo do fendmeno — ECI — tem como escopo a construcdo de
soluges estruturais voltadas a superacdo de um notdrio quadro de violagdo massiva de direitos
das populacdes vulneraveis em face de omissdes do Poder Publico. A proposito, Cunha Junior
(2015) ressalta que a solucdo deve ser a partir da atuacdo conjunta e coordenada de todos 0s
Orgdos e autoridades envolvidos, com a implantacdo de mudangas estruturais. O autor cita
exemplos de alocacao de recursos e elaboracdo de novas politicas.

Campos (2016) também cita “medidas estruturais” na solugdo de litigios sistematicos,
consistindo na superacdo de bloqueios politicos, institucionais e deliberativos. Para tanto

assevera que:

As cortes assumem papéis tipicos de agente politico: censuram a agenda
do governo, apontam omissdes inconstitucionais, verdadeiras falhas
estruturais, estabelecem a necessidade de novas politicas publicas,
definem os parametros e as finalidades dessas politicas, interferem na
alocacgdo de recursos orcamentarios, buscam coordenar as atuagfes das
instituicGes de governo e supervisionam os resultados dessas medidas.
As cortes assumem para si a tarefa de agentes de transformacéo social
em casos excepcionais. (CAMPQOS, 2016, p. 217)

O autor prossegue apontando que “medidas estruturais” devem ser tomadas, como a
promoc¢do de audiéncias publicas periddicas, a fim de haver debates, com a presenca da
sociedade civil interessada, sobre as melhores alternativas para sanarem um litigio estrutural, e
uma vez decididas, visualizar o nivel de éxito ou deficiéncias que essas ordens estejam surtindo.

Nesse talante, verifica-se que o ECI permite ao juiz constitucional impor aos Poderes
Publicos a tomada de decisdes repletas de acdes urgentes e necessarias ao afastamento das
violagBes massivas de direitos fundamentais, bem como de supervisionar a sua efetiva
implementacéo. (CAMPOS, 2016)

Destaca David Sanchez Rubio (2007, p. 23): “son muchos los seres humanos que no
pueden ni disfrutar ni reapropiarse de sus capacidades reflejadas en la imagen de los derechos”.
Afirma que na América Latina ha muitos abismos entre o discurso e o ato normativo, entre este

e a préatica e a sua efetividade. E que, em que pese haja o reconhecimento da importancia dos



direitos fundamentais e direitos humanos constitucionalizados, ha uma persistente auséncia de
garantia e de aplicabilidade.

Portanto, meios como Ativismo Judicial pode ser aplicado como um engate a estimular
a efetivacdo da norma, no discurso, na pratica e na efetividade no que se refere aos direitos
humanos.

Segundo Campos (2016), ndo hé davidas da existéncia de Ativismo Judicial estrutural
na declaracdo de ECI, sobretudo pela razao de que este ndo esta consubstanciado em dispositivo
constitucional, tampouco em infraconstitucional, sendo, destarte, criacdo do Judiciério, a luz de
ordem objetiva de direitos fundamentais. Alias, sobreleva que a declaracdo desse fenémeno é
impreterivel para a determinacéo pela Corte Constitucional (lato sensu) de supressdo de falhas
de politicas publicas, ensejando assim a possibilidade de trabalho interpretativo inovador.

Nesse diapasdo, a consolidacdo do ECI comporta algumas criticas, inicialmente sob a
afirmacdo de que o termo é demasiado abrangente ao passo que se torna dificil combaté-lo.
(STRECK, 2014)

Lénio Luiz Streck (2014) apresenta as seguintes indagacdes:

(...)se a Constituicdo Federal ndo é uma carta de intencdes e se &,
efetivamente, norma, entdo o Brasil estd eivado de
inconstitucionalidades. (...) levando isso a fundo, € o Judiciario que vai
decidir isso? E como escolherd as prioridades dentre tantas
inconstitucionalidades?

Ressalvam Lopes e Freire a ineficiéncia da questdo similar na Colémbia, para sugerir

a cautela que deve ser tomada ao adotar o fendmeno do ECI (2016, p. 300):

Contudo, h4 que se ter em conta que a referida “técnica de decisdo”
colombiana ndo obteve éxito em sua propria terra. Por isso, se outros
mecanismos referentes a essa técnica forem implementados pela Corte
brasileira, quando do julgamento do mérito da ADPF n°® 347, sera
importante levar em consideracdo os equivocos cometidos a fim de
evita-los. Dai a importancia da “conversagdo” entre as diferentes ordens
juridicas em busca do “aprendizado reciproco e intercambio criativo”.

Campos (2016) por sua vez, obtempera que para se evitar a supremacia judicial, as
Cortes Constitucionais devem privilegiar esse fenémeno numa roupagem dialogica, é dizer de
haver uma “constru¢do coordenada” entre os Poderes com escopo de proteger os direitos
fundamentais. Assim, ndo cabera Unica e exclusivamente ao Judiciario a ultima palavra sobre

0 sentido da Constituicdo, mas sim a todos os Poderes, de modo a prevalecer o dialogo entre



eles, e, consequentemente, extirpa-se a atribuicdo de erro a um s6 Poder, quando este incorrer
em equivoco diante de uma interpretacdo constitucional. Desse modo, diante desse viés

observa-se necessariamente um dever de equilibrio entre constitucionalismo e democracia.

I11.1 O Estado de Coisas Inconstitucional iminente ante a crise penitenciaria brasileira

Inspirando-se na inovacgdo da Corte Constitucional da Colémbia, o Supremo Tribunal
Federal, na sessao plenéria de 9 de setembro de 2015, declarou de forma inédita no ordenamento
juridico brasileiro o reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional, diante do sistema
carcerario brasileiro, cujo pedido adveio da ADPF 347/DF, protocolada em 27 de maio de 2015,
e com acorddo acerca do pedido de medida cautelar publicada no Diario de Justica Eletrdnico
em 19 de fevereiro de 2016*. (CUNHA JUNIOR, 2015)

Obtemperam Lopes e Freire:

A adocdo dessa tese, que ndo encontra previsdo expressa no
ordenamento juridico brasileiro, pelo STF denota o reconhecimento da
similitude entre os problemas brasileiros e colombianos, mormente
quanto a grave violagdo de direitos humanos e inobservancia a preceitos
fundamentais, os quais foram constatados nos sistemas carcerarios dos
dois paises. (LOPES; FREIRE, 2016, p. 287)

Na origem da ADPF 347/DF, impetrada pelo Partido Socialismo e Liberdade — PSOL,
pleiteou-se, liminarmente, o reconhecimento do ECI diante do sistema penitenciério brasileiro
e gue, consequentemente, fossem adotadas providéncias estruturais em face de violacdes aos
preceitos fundamentais dos presos. Foi relatado que direitos fundamentais estavam sendo
violados como a dignidade da pessoa humana, a vedacéao a tortura e ao tratamento desumano,
o direito de acesso a justica e a direitos sociais, especificamente a salde, educacdo, trabalho e
seguranca dos presos, diante da superlotacdo e condi¢bes degradantes do sistema prisional.

César Mufioz (2017) junto com a Human Rights Watch? em andlise sobre a crise

penitenciaria, no Brasil, declarou que:

1 A ADPF 347/DF esta em tramite, com autos conclusos ao relator, até a presente data: 29 mai.
2019.

2 Tradugao livre: “Observatorio dos Diretos Humanos”.



O que estamos vendo € uma falha absoluta do estado, que basicamente
lava as maos sobre o que acontece dentro das prisdes, renunciando o
controle dentro das instalagdes. Em muitas prisdes que visitei pelo
Brasil, s&o os criminosos que tém o controle |4 dentro. As autoridades
precisam comecar a se responsabilizar quando esse tipo de coisa
acontece.

A adequacgdo da via eleita foi sustentada pela violagdo a preceitos fundamentais
decorrentes do Poder Publico, bem como pela inexisténcia de outro meio eficaz de sanar a
lesividade. Quanto ao alcance do sentido de “preceito fundamental”, Machado (2005) leciona
gue somente as normas constitucionais gravadas com a clausula de fundamentalidade podem
ensejar o ajuizamento da ADPF.

Assim, uma vez se tratar essencialmente da dignidade da pessoa humana do preso,
bem como sua integridade fisica e moral, a Arguicao proposta foi conhecida por unanimidade.

O PSOL obtemperou gque a necessidade de ajuizar a acdo urgiu da evidéncia de atos
omissivos e comissivos de todos os Poderes. Sendo que, quanto ao Executivo verificou-se que
0s 6rgdos administrativos ndo criaram a quantidade de vagas prisionais suficiente para atender
a demanda da populacdo carceraria. Ademais, observou-se que a Unido contingenciou recursos
do Fundo Penitenciario Nacional - FUNPEN, uma vez que ndo 0s repassou aos estados
membros. No que diz respeito ao Judiciério, argumentou o desrespeito ao direito & audiéncia
de custtdia, tendo este valor imprescindivel para a diminuicdo da superlotacéo carceraria. E por
fim, quanto ao Legislativo, asseverou a observancia da criacdo de politicas criminais
insensiveis, denominadas de legislacéo simbdlica decorrente do conhecido populismo penal, as
quais tdo somente contribuem para superlotacdo dos presidios e consequente falta de seguranca
na sociedade.

Ao deferir parcialmente o pedido liminar formulado na ADPF 347/DF, o Relator Min.

Marco Aurélio Mello assim determinou:

(@) a proibicdo do Poder Executivo de contingenciar os valores
disponiveis no Fundo Penitenciério Nacional - FUNPENN, bem como
a liberacdo do saldo acumulado do FUNPEN, pela Unido, para
utilizacdo com a finalidade para a qual foi criado, abstendo-se de
realizar novos contingenciamentos; e

(b) aos Juizes e Tribunais que passassem a realizar audiéncias de
custodia para viabilizar o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria, num prazo de até 24 horas do momento da prisé&o.
(STF, ADPF 347 MC, Relator: Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
julgado em 9/9/2015, DJe-031 19/2/2016)



Posteriormente, por maioria dos votos, a proposta do Min. Luis Roberto Barroso
também foi deferida, determinando a concessao de cautelar de oficio “para que se determine a
Unido e aos Estados, e especificamente ao Estado de S&o Paulo, que encaminhem ao Supremo
Tribunal Federal informagdes sobre a situagdo prisional”. (STF, ADPF 347 MC, Relator: Min.
Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 9/9/2015, DJe-031 19/2/2016).

IV O Ativismo judicial a luz da ADPF 347/DF

Diante do quadro constatado de evidentes violagGes aos direitos fundamentais, de
modo reiterado e massivo, questiona-se a legitimidade do Ativismo Judicial presente nas ordens
estruturais, apds a declaracdo do ECI, a luz do julgamento da medida cautelar da ADPF 347/DF.

Dessas ordens, observa-se que o proprio Judiciario as estabeleceu também a si proprio,
bem como ao Executivo.

No caso em concreto, asseverou o Relator, Min. Marco Aurélio Mello (2016), que o
STF se apresenta como 6rgédo capaz a superar 0s bloqueios politicos e institucionais, de modo
a retirar os demais Poderes de sua inércia, bem como de “catalisar os debates e novas politicas

publicas, coordenar as a¢des e monitorar os resultados”. Prossegue afiancando que:

N&o Ihe incumbe, no entanto, definir o contetido préprio dessas
politicas, os detalhes dos meios a serem empregados. Em vez de
desprezar as capacidades institucionais dos outros Poderes, deve
coordené-las, a fim de afastar o estado de inércia e deficiéncia estatal
permanente. N&o se trata de substituicdo aos demais Poderes, e sim de
oferecimento de incentivos, pardmetros e objetivos indispensaveis a
atuacdo de cada qual, deixando-lhes o estabelecimento das mindcias.
Ha de se alcancar o equilibrio entre respostas efetivas as violacfes de
direitos e as limitagBes institucionais reveladas na Carta da Republica.
(STF, ADPF 347 MC, Relator: Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
julgado em 9/9/2015, DJe-031 19/2/2016).

Quanto aos entraves politicos, o Relator sobrelevou o fato de a tutela das questbes
dignas de encarceramento ser de pouco prestigio popular. Explica também que os condenados
criminalmente s&o impedidos de votar e que sdo minoria socialmente desprezada, razdes pelas
quais ndo atraem tampouco a preocupacdo politica, desencadeando o chamado “ponto cego

legislativo”, com raras excecoes.



No que tange os direitos fundamentais da pessoa presa, diante desse sistema

penitenciario falho, observou o Ministro que:

A maior parte desses detentos estd sujeita as seguintes
condiges: superlotacdo dos presidios, torturas, homicidios, violéncia
sexual, celas imundas e insalubres, proliferacio de doencas
infectocontagiosas, comida imprestavel, falta de &gua potével, de
produtos higiénicos basicos, de acesso a assisténcia judiciaria, a
educacdo, a saude e ao trabalho, bem como amplo dominio dos cérceres
por organizagdes criminosas, insuficiéncia do controle quanto ao
cumprimento das penas, discriminagdo social, racial, de género e de
orientacdo sexual. (STF, ADPF 347 MC, Relator: Min. Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, julgado em 9/9/2015, DJe-031 19/2/2016).

Diante dessa conjuntura de violagdes massivas e reiteradas aos direitos fundamentais
no sistema carcerario nacional, o Ativismo Judicial se demonstra num viés Revelador, ao passo
que expde os direitos fundamentais do preso ja existentes no dispositivo constitucional, mas
que ainda ndo foram concretizados. E dizer, urge a necessidade de o Judiciario determinar que
0 Poder Executivo garanta a dignidade da pessoa presa, por exemplo mediante a liberagédo do
saldo acumulado do FUNPEN para o repasse aos estados-membros, a fim de que estes
aperfeicoem seu sistema penitenciario, seja com a construcdo de novas unidades presidiarias,
seja com o desenvolvimento de programas de ressocializacéo.

Ademais, observa-se também a existéncia de Ativismo Judicial na concessdo de
cautelar de oficio para o devido encaminhamento de informac6es — um diagndstico e um plano
de acdo — sobre a situacdo prisional ao STF, pela Unido e pelos Estados. Nesse sentido
vislumbra-se um viés dialogico do fendmeno, a medida que se busca viabilizar a obtencédo de
informac0des precisas do assunto, para a construcao de solugdes conjuntas entre os Poderes.

Sobreleva destacar que ndo ha discricionariedade a Administragdo Publica quanto ao
cumprimento dos deveres e garantias constitucionais, devendo zelar pela execucdo dos direitos
fundamentais, sobretudo em protecdo ao principio da dignidade da pessoa humana. Restando
ao Judiciario a incumbéncia de ordenar a prestacdo do servigo estatal quando inexistir a atuacao
especifica do Estado, a fim de se efetivar determinada politica publica. (CARDOSO; PESSOA,;
SOUSA, 2015)

Portanto, frisa-se o carater Revelador do Ativismo Judicial na aludida deciséo,
porguanto se evidenciaram direitos prenunciados na normativa constitucional aos detentos, mas
que ndo estavam sendo garantidos, devido a omissGes emanadas da Administracdo Publica. E

mais, depreende-se da analise do julgado, a roupagem dialdgica do Ativismo Judicial aplicado,



haja vista 0 escopo de interagdo institucional com fito de um objetivo comum. (LOPES;
FREIRE, 2016)

Destarte, diante do Ativismo Judicial Revelador, quando das “medidas estruturais”
adotadas apds a declaracdo da ECI na ADPF 347 MC/DF, néo se observa a supremacia judicial,
tampouco a violagdo do Estado Democratico de Direito, mas sim a extracdo de direitos
constitucionais para a realidade social. A propdsito, constata-se da decisdo da medida cautelar
ordens estabelecidas ao proprio Judiciario, destacando-se assim o escopo dialdgico, haja vista
se buscar o trabalho conjunto dos Poderes para sanar a problematica do sistema penitenciario

brasileiro.

V CONSIDERACOES FINAIS

Fendmenos vanguardistas no ordenamento juridico, como o Ativismo Judicial e o
Estado de Coisas Inconstitucional, sdo comumente criticados, sob o argumento de serem
verdadeiros mecanismos motivadores da supremacia do Judiciario, da violagdo da Separacdo
de Poderes e de, consequentemente, desrespeitarem substancialmente o Estado Democratico de
Direito.

Todavia, faz-se mister uma reflexdo da legitimidade desses fenémenos, diante da
conjuntura de uma nagdo que apresenta problemas de ordem estrutural, sobretudo devido a
omissdes inconstitucionais na construcao e organizacdo de politicas publicas efetivas, em prol
dos direitos fundamentais. Elucidando, observa-se o sistema penitenciario brasileiro, cujos
“olhos” politicos e administrativos — e por que ndo dizer também judiciarios — mais parecem
estar com vendas. Eis que a ADPF 347/DF trouxe a tona a observancia de falhas estruturais
notorias, como falta de criacdo de vagas prisionais para atender de forma digna a crescente
demanda carceraria, contingenciamento de recursos da FUNPEN, destinados aos estados
membros para a melhoria de suas penitenciarias e auséncia de audiéncias de custddia, além da
legislacdo simbdlica quanto a politicas criminais, haja vista serem inserviveis.

Diante de quadros como esse, 0 Ativismo Judicial se apresenta como meio propulsor
de “desenraizar” os Poderes de sua inércia, a fim de que cumpram os seus respectivos deveres,
em prol da garantia de direitos fundamentais da pessoa presa. Alias, diante da provocagdo ao
Judiciario para que se manifeste sobre tal cenario falido, plausivel é o posicionamento proativo
desse Poder, mediante o reconhecimento de um ECI e a consequente determinagao de “medidas

estruturais” a fim de sanar o litigio sistematico e persistente.



Entretanto, para se obstar a supremacia judicial, os Tribunais Constitucionais, ao
declararem um ECI, devem estar revestidos com o Ativismo Judicial sob o viés dialdgico, com
0 escopo de haver uma “construcao coordenada” entre os Poderes, a fim de resguardar e dar a
devida efetividade aos direitos fundamentais. Faz-se necesséria, portanto, a formulacdo de
ordens flexiveis e 0 seu constante monitoramento jurisdicional, para com os demais Poderes.
Frise-se que, também, deve-se zelar pelo Ativismo Judicial Revelador, cujos preceitos
fundamentais sdo extraidos da normativa constitucional para a sua concretizacdo na realidade.

Destarte, ndo cabera unica e exclusivamente ao Judiciario a ultima palavra sobre o
sentido da Constitui¢do, mas sim a todos os Poderes, subsistindo o dialogo e o trabalho conjunto
entre eles, a fim de se observar, consecutivamente, um dever de equilibrio entre

constitucionalismo e democracia.
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