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X1 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI CHILE -
SANTIAGO

PROCESSO, JURISDICAO E TEORIAS DA JUSTICA

Apresentacao

O XI Encontro Internacional do CONPEDI foi realizado nos dias 13, 14 e 15 de outubro de
2022, na cidade de Santiago no Chile, com a temaética “Direitos Sociais, Constituicdo e
Democracia na América Latina’. Apés 2 anos de redlizacdo dos eventos em ambientes
virtuais, finalmente, foi possivel retomar a realizacdo deste evento em formato presencial,
fato que registramos com grande felicidade, ndo s6 por marcar o encerramento de um triste
momento histérico, mas também pela grandiosidade dos debates realizados diante da
Interagcéo pessoal entre Académicos, Mestres e Doutores.

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho *Processo, Jurisdi¢éo e Teorias da Justica”
proporcionaram valiosos debates e contribuices tedricas para a pesquisa do Direito
Processual, ilustrando o estado da arte do pensamento juridico-processual atual. A construcéo
do Estado Democrético de Direito e as modificacdes sociais e tecnoldgicas da sociedade
contemporanea exigem arevisitagdo de institutos processuais. E, por isso, a partir dos artigos
apresentados, verifica-se a grande relevancia do estudo da tecnologia alinhada ao Direito
Processual, de modo a buscar, na atual sociedade da informagdo, uma evolucéo da atividade
jurisdicional, em equilibrio com o acesso ajurisdicdo e com o devido processo legal. Assim,
foram abordadas teméticas como inteligéncia artificial, virtualizac8o da jurisdi¢éo, politicas
de informatizac&o, amicus curiae, justica restaurativa, teorias da decidibilidade, dentre outros.

Mesmo ap0s decorridos 6 anos de vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, vé-se que
algumas alteracdes nele trazidas sdo continuamente objeto de debate, com destaque para a
guestdo dos precedentes e a atuacdo dos Tribunais Superiores, dentre outros. Nesse passo, foi
objeto de destaque deste GT a preocupacdo dos processualistas com as novidades que
emergem no cenario juridico, sgja por construgdes jurisprudenciais e doutrinérias, como € o
caso do processo estrutural, seja por deliberacdes legislativas, como € o exemplo da
degjudicializacdo da execucéo civil.

E com satisfagio que apresentamos a toda comunidade juridica os artigos que compuseram o
Grupo de Trabalho de “Processo, Jurisdicdo e Teorias da Justica’ do XI Encontro
Internacional do CONPEDI, que certamente serd um importante contributo para a pesquisa
juridica



Prof.2Dr.2 Gabriela Oliveira Freitas

Universidade Fumec

Prof. Dr. Cristiano Becker Isaia

Universidade Federal de Santa Maria



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: CORTE SUPREMA OU CORTE SUPERIOR ?
FEDERAL SUPREME COURT: SUPREME COURT OR SUPERIOR COURT?

Lizandro Rodriguesde Sousa 1
Livia TeixeiraMouraLobo 2

Resumo

O artigo ora apresentado € uma revisdo de literatura pautada no objetivo geral de se andlisar a
atuacdo do Supremo Tribuna Federa (STF), enquanto corte de vértice, a partir dos conceitos
proprios da classificagdo em Corte Suprema e Corte Superior realizada por Taruffo e
Mitidiero. A base tedrica, sobre a qual se fundamenta esta discussdo, delineia a identificacéo
do STF apartir da constatagéo de sua funcéo interpretativa e de seu papel de tradutor final de
sentido das normas constitucionais, conforme as previsdes do artigo 102, 111 da Constituicéo
da Republica Federativa do Brasil, cuja atividade se da desde um processo |6gico-
argumentativo voltado a uniformizagéo do sentido do texto constitucional. O artigo intenta
analisar as premissas (pressupostos tedricos e estrutura) para que o STF se distancie da
prética de uma Corte Superior e se aproxime da prética de uma Corte Suprema. Entre estas
premissas o0 trabalho destaca a necessidade de visualizar-se o STF como corte de
interpretagcdo e ndo como corte de controle; como corte de precedentes e ndo como corte de
jurisprudéncia. O Supremo Tribunal Federal deve ser pensado como Corte Suprema, afim de
gue se possa reconstrui-lo “a partir de um quadro tedrico capaz de fornecer solugdes
coerentes aos problemas ligados a interpretacdo judicial no Estado Constitucional”
(MITIDIERO, 2014, p. 81), pelo menos nos principais problemas que advierem de litigios
sobre questdes constitucionais, com algum controle de sua agenda.

Palavras-chave: Supremo tribunal federal, Corte suprema, Corte superior, Interpretacéo,
Precedente

Abstract/Resumen/Résumé

The article presented here is a literature review based on the general objective of analyzing
the performance of the Federal Supreme Court (STF), as a vertex court, from the concepts of
the classification in Supreme Court and Superior Court carried out by Taruffo and Mitidiero.
The theoretical basis, on which this discussion is based, outlines the identification of the STF
from the observation of its interpretive function and its role as the final trandlator of the
meaning of constitutional norms, according to the provisions of article 102, Ill of the

1 Doutor em Direito pelo PPGD/UFPA. Professor do Curso de Bacharelado em Direito da Finama. Auditor
Fiscal da Secretaria da Receita Federal do Brasil. Conselheiro do CARF.

2 Doutora em Direito pelo PPGD/UFPA. Professora do Curso de Bacharelado em Direito da Finamae
Coordenadora do Nucleo de Pesquisa na mesma instituicéo; professorado UNIFAMAZ e do CESUPA.
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Consgtitution of the Republic Federation of Brazil, whose activity takes place from a logical-
argumentative process aimed at standardizing the meaning of the constitutional text. The
article intends to analyze the premises (theoretical assumptions and structure) for the STF to
distance itself from the practice of a Superior Court and to approach the practice of a
Supreme Court. Among these premises, the work highlights the need to view the STF as a
court of interpretation and not as a court of control; as a court of precedents and not as a
court of jurisprudence. The Federal Supreme Court must be thought of as a Supreme Couirt,
so that it can be reconstructed “from a theoretical framework capable of providing coherent
solutions to problems related to judicial interpretation in the Constitutional State”
(MITIDIERO, 2014, p. 81), at least in the main problems that arise from litigation on
constitutional issues, with some control of their agenda.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Supreme court, Superior court, Interpretation,
Precedent, Federal supreme court
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1 INTRODUCAO

A pesquisa académica que volta sua analise as atribui¢gdes e desafios de um Tribunal
Constitucional pode examinar os julgados que mais impactam uma sociedade, os aspectos
normativos que sdo interpretados nos votos dos magistrados, os esfor¢os argumentativos e
teoricos que podem preencher de tom politico uma decisdo judicial. Desde uma vastiddo de
oportunidades de reflexdo acerca da atuacdo dos orgdos de cupula do Judiciario, importa a
este trabalho analisar a possibilidade de uma classificagao tedrica destas cortes de vértice, que
viabilizem a especificagdo do conjunto de atributos que tornam o tribunal um o6rgio de
controle das decisdes vindas de outras instancias, ou um lugar de iniciativa e empreendimento
voltado a atualizacao de outros valores.

O artigo intenta compreender qual a classificagdo do Supremo Tribunal Federal
(STF), enquanto corte de ponta do judicidrio brasileiro: aquela que tende a primazia do
controle, caracteristica de uma Corte Superior, ou a que tende a primazia da interpretacao,
atributo de uma Corte Suprema? Para tanto, questiona: em que medida o STF pode ser
classificado como Corte Suprema ou como Corte Superior, considerando a prevaléncia do
perfil controlador ou intérprete de sua atuagao?

Para o alcance do objetivo geral, qual seja “analisar o perfil de atua¢do do STF a
partir de sua classificagdo em Corte Suprema ou Corte Superior”, o trabalho utilizara a base
tedrica de Taruffo (1991) e Mitidiero (2015) que apresenta a classificacdo das cortes de
vértice € examina as premissas (pressupostos tedricos e estrutural) para que o Supremo
Tribunal Federal -STF se distancie da pratica de uma Corte Superior e se aproxime da pratica
de uma Corte Suprema. Entre estas premissas o artigo evidencia a necessidade de se pensar o
STF como corte de interpretagdo e ndo como corte de controle; como corte de precedentes e
nao como corte de jurisprudéncia. O alcance do objetivo geral desdobra-se nos objetivos
especificos, isto ¢, expor os conceitos essenciais acerca do que sejam “Cortes Supremas e
Superiores”; apresentar a estrutura do STF e sua influéncia na interpretacdo realizada pelo
orgao.

No plano metodologico, esta-se diante de uma investigagcdo basica ou tedrica, que
ndo se direciona a andlise de resultados praticos, mas a constru¢do do conhecimento a partir
do manejo de conceitos que permitam perscrutar os meandros da atuagdo do STF. Ao buscar
ampliar conhecimentos sobre o direito, pode-se dizer que se trata de uma pesquisa
exploratoria, ao passo que as referéncias ora delineadas se originam de bibliografias

publicadas. A defini¢do desta metodologia baseia-se em Loureiro (2018).
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2 PRESSUPOSTOS TEORICOS

A potencial equivocidade da linguagem impede que se considere o processo de
interpretagao do Direito como algo neutro e cujo resultado ¢ univoco (GUASTINI, 2019).
Neste contexto tedrico e tendo em vista sua funcdo constitucional de intérprete da
Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal ndo pode ser pensado como corte que apenas
declara o Direito. O Supremo Tribunal Federal ¢ uma corte que deve outorgar sentido as
normas constitucionais e visar reduzir a equivocidade dos enunciados linguisticos em que o
Direito comumente ¢ vazado, decidindo, em definitivo, o sentido da Constitui¢ao
(MITIDIERO, 2014) nas relevantes questdes constitucionais.

Desta visdo do processo de interpretagdo do Direito, Mitidiero (2014) ressalta duas
consequéncias:

a) que a atividade de interpretagdo ¢ uma atividade de reconstru¢do. Nao se trata de
simples atividade de descoberta logico-cognitiva, nem de pura constru¢do normativa.
Interpretar implica individualizar, valorar e decidir. Para tanto, deve o Supremo Tribunal
Federal, circunscrito ao ambito de sua competéncia constitucional, justificar logico-
argumentativamente suas decisdes, outorgando adequado sentido ao material fatico-juridico
da causa e, muito especialmente, aos principios, regras e postulados que tém o dever de
interpretar e observar para viabilizagdo da unidade do Direito;

b) que inexiste uma Unica resposta correta para problemas interpretativos - nem para
os chamados casos faceis (easy cases), nem para os chamados casos dificeis (hard cases)
(GUASTINI, 2019). Mesmo para definir o que ¢ um caso facil ou um caso dificil, mister a
operacao interpretativa (TARUFFO, 1991).

Toda interpretacdo depende de escolhas juridicamente guiadas, escolhas que devem
ser realizadas pelo intérprete (GUASTINI, 2019) - o que obviamente ndo impede a
possibilidade de um discurso justificativo racional intersubjetivamente controlavel capaz de
conduzir a adequada interpretagdo da legislacdo (MITIDIERO, 2014; DICCIOTI, 2013). Este
discurso justificativo racional reduz a possibilidade de a Suprema Corte prolatar decisdes
discriciondrias'. “O resultado da interpretagdo € racional se ¢ universalizavel e coerente.”
(MITIDIERO, 2014, p. 85).

Isso quer dizer que do ponto de vista do sistema de distribuigdo de justi¢a o sentido

da norma deve ser decidido preferencialmente por quem esta legitimado institucionalmente

' Guastini (2019), mesmo admitindo a necessidade de motivagdo logico-argumentativamente construida,
conceitua a decisdo judiciaria como atividade discricionaria.
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para tanto, isto ¢, por quem a Constitui¢do determina semelhante atribuicado (MITIDIERO,
2014). Em nossa ordem constitucional, ¢ o Supremo Tribunal Federal (arts. 102, III, da
CF/1988) que deve, mediante um processo logico-argumentativo, afirmar qual € o significado
que deve ser dado a Constituigdo nos mais diversos contextos fatico-juridicos em que essa
deve ser atuada (MITIDIERO, 2014), em matérias que apresentem Repercussdo Geral.

Conforme Mitidiero (2014, p. 84), “a atividade interpretativa que culmina com a
afirmagao de um resultado normativo ¢ fruto de um processo 16gico-argumentativo que tem
sua expressao material na justificacdo judicial de uma determinada decisao”. Esta concepgao
de interpretagdo juridica aqui considerada ¢ orientada em termos gerais para promo¢ao do
Direito mediante uma atividade justificada racionalmente: a justificagdo judicial é o meio
pelo qual se pode aferir a racionalidade da atividade interpretativa e do seu resultado”
(MITIDIERO, 2014, P. 84).

O resultado da interpretagdo ¢ racional se ¢ universalizavel e coerente, ou seja, “a
justificacdo tem que ter condi¢cdes de ser replicavel para os casos futuros idénticos ou
semelhantes, isto ¢, tem de ser idonea para servir como precedente.” (MITIDIERO, 2014, P.
88).

Por fim, o produto da interpretacdo tem de ser coerente. A interpretacdo tem de ser
capaz de ser reconduzida a um conjunto, internamente consistente, formal e materialmente, de
principios e regras sustentadas por principios fundamentais comuns (MICHELON, 2009).
Racionalidade, universabilidade e coeréncia na justificacdo visam a assegurar a correcao da
interpretagao (MITIDIERO, 2014).

Para atuar de forma adequada, dando unidade ao Direito, o Supremo Tribunal
Federal deve trabalhar logico-argumentativamente, interpretando de maneira justificada,
universalizavel e coerente os enunciados constitucionais. E a partir desse método
interpretativo que o STF poderé fornecer boas razdes para pacificar o entendimento judicial a
respeito de determinada questdo constitucional e para desenvolver o direito brasileiro,
ofertando para o sistema verdadeiros precedentes capazes de promover a igualdade e
seguranca juridica para toda a sociedade civil (MITIDIERO, 2014).

Vale dizer: a partir do momento em que o STF comecar a atuar sistematicamente
dessa maneira ¢ que serd capaz de outorgar sentido adequado a Constituicdo e de fazé-lo (o
sentido) conhecido e efetivo (MITIDIERO, 2014).

Nao ¢ demais ressaltar que esta postura nao equipara o STF ao legislador. Como

destaca propriamente Mitidiero (2014, p. 88), “a diferenga entre a legislagdao e a jurisdigdo
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estd em que o legislador propde enunciados linguisticos sem necessidade de justificagdo, ao
passo que o juiz s6 pode decidir reconstruindo sentidos normativos mediante justificacao”.

Bem observa Marinoni que a aproximacao contemporanea entre os sistemas de civil
law e de common law provoca a necessidade de o sistema de civil law conter a possibilidade
de arbitrio judicial e dar seguranga juridica aos seus jurisdicionados. “O incremento do poder
judicial exige, em nosso sistema, realce a autoridade dos precedentes judiciais”.
(MARINONI, 2014, p. 135).

Deve-se observar que atualmente a vinculagdo ao decidido pelo nosso STF depende
muito mais das previsdes legais (Simula Vinculante, Repercussdo Geral,...) do que de uma

adesdo voluntaria das instancias inferiores.
3 O MODELO: CORTES DE TERCEIRA INSTANCIA E CORTES SUPREMAS

Taruffo (1991) nomeia de Cortes Supremas as cortes de vértice que se apresentariam
como verdadeiras “Cortes de Precedentes”, cuja funcdo seria promover a unidade do Direito
em um Estado Constitucional, e cujas decisdes seriam impostas a todos os 6rgaos judicidrios
de grau inferior. Em contraposi¢ao as Cortes Supremas, classifica como Cortes de Terceira
Instancia os tribunais que mesmo estando no vértice do sistema judiciario teriam como
objetivo principal o interesse da parte que recorre.

Adiciona também Taruffo que ocorrem consequéncias diferentes consoante se
presuma uma concepc¢do objetiva ou subjetiva da garantia de legalidade, no exercicio da
funcdo recursal dos tribunais de vértice. A concepgao objetiva concebe que a legalidade deve
ser garantida tendo como principais pontos de referéncia valores do ordenamento juridico,
como a igualdade perante a lei, a certeza da interpretagdo, a coeréncia das solucdes
interpretativas, a unidade do direito, enquanto que a subjetiva concebe que todo sujeito em
litigio teria um direito individual ao controle juridico sobre o caso que lhe diz respeito. A
concepcdo objetiva pode legitimar um sistema de selecdo de recursos a estas Cortes,
possivelmente com base em critérios de "importancia geral" da questdo de direito que o
recurso suscita. Pelo contrario, a concepgdo subjetiva da garantia tende a contrastar com a
ideia de que € possivel selecionar o recurso a Corte, ou, se uma selecdo nao pode ser evitada,
implica que ela seja realizada com base em critérios relacionados ao interesses das partes na
controvérsia (TARUFFO, 1991).

A versdo objetiva e a versdao subjetiva da garantia de legalidade ndo sdo, portanto,
duas maneiras diferentes de almejar a mesma coisa, nem fendmenos equivalentes ou

destinados de alguma forma a se fundir um no outro. Em vez disso, eles representam os pélos
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de um espago conceitual diferente dentro do qual o problema de definir o contetido dessa
garantia pode receber respostas muito diferentes (TARUFFO, 1991).

Diferente do que se pode pensar, Taruffo (1991) ndo constata (e classifica) o
Tribunal de Cassacao italiano exclusivamente em nenhum dos dois modelos. Ao invés,
visualiza uma “crise de identidade” da Corte’, que deriva do fato de que ela oscila entre dois
modelos diferentes, e em alguns aspectos até contraditorios. No modelo de Tribunal de
Terceira Instancia o fator dominante consiste em ver o tribunal de vértice como o terceiro
grau do sistema de recursos, enquanto no modelo de Corte Suprema o fator dominante
consiste em ver o Tribunal como vértice da jurisdigdo e garantidor final da legalidade.
Efetivamente, as duas defini¢cdes trazem a tona aspectos diferentes, e as vezes ndo facilmente
conciliaveis, do papel do Tribunal de Cassagao (TARUFFO, 1991).

Conforme descreve Taruffo (1991), o modelo da Terceira Instancia comegou a se
delinear quando o Tribunal de Cassacdo italiano se posicionou no topo do sistema de
apelagdo, e ¢ tecnicamente aperfeigoado quando o recurso para a Cassacdo ¢ configurada
como recurso ordinario. Perpassa a ideia de que a funcdo da Cassagdo ¢ concebida na
perspectiva processual, ou seja, a Cassacdo como instancia final de controle sobre a
legitimidade da sentenca impugnada, tanto do ponto de vista da aplicacao do direito material,
quanto daquele da aplicacdo do direito processual, e especialmente do controle sobre a
legitimidade do procedimento que motivou a decisdo sobre o mérito.

O modelo da “Corte Suprema” também estd presente ao longo da historia da
Cassagao, entrecruzando-se com o outro modelo e por vezes encontrando manifestacoes de
consideravel importancia. Pode ser reconhecido, segundo Taruffo (1991), no Tribunal de
Cassagdo das origens, que ndo era um Orgdo propriamente judicial, e no posicionamento
institucional que a atual Constitui¢do italiana atribui ao Tribunal (TARUFFO, 1991).

Destaca Taruffo que uma das criticas fundamentais que se dirigem a forma como a
Corte interpreta concretamente o seu papel consiste em observar que privilegia sobremaneira
a consideragdo do ius litigatoris sobre a proteccdo do ius constitutionis (TARUFFO, 1991).
Em outras palavras, afirma Taruffo que a Corte atua essencialmente no nivel da verificacao da
legitimidade da decisdo singular, ou seja, como juiz de terceira instancia, ainda que apenas de
legitimidade, e ndo no da elaboragdo da melhor interpretacdo das normas, o que normalmente

¢ esperado de uma verdadeira Corte Suprema (TARUFFO, 1991).

? Dai 0 nome de seu livro de 1991: “Il vertice ambiguo: saggi sulla Cassazione civile.”: O vértice ambiguo:
ensaios sobre a cassagao civil.” (Tradug@o nossa).
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3.1 O PROBLEMA DA NOMOFILAQUIA

A fun¢do de nomofilaquia do recurso dirigido a Corte Suprema consubstancia-se na
busca da unidade do Direito mediante sua adequada intepretagao. (MITIDIERO, 2015).

As variagdes na forma de como um Tribunal de vértice interpreta seu proprio papel
institucional nd3o podem deixar de ter consequéncias na definicdo das fungdes que
tradicionalmente constituem esse papel.

Importa considerar esta que segundo Taruffo (1991) ¢ a principal funcdo dos
tribunais de vértice nos Estados Constitucionais contemporaneos: a funcao de nomofilaquia,
ou promoc¢ao da unidade do Direito.

Para Taruffo (1991), existe a possibilidade, com base em uma teoria de interpretagdo
confidvel e substancialmente consistente com a fun¢dao de Corte Suprema nos sistemas
juridicos modernos, de definir a nomofilaquia a partir da escolha da interpretagdao "justa" da
norma que ¢ aplicada para o caso concreto. Falar de uma interpretagdo “justa” em vez do
significado “exato” da norma significa colocar o problema em uma perspectiva metodologica
diferente e assumir que o Tribunal de Vértice (como qualquer outro intérprete) ndo deseja
"detectar" ou "calcular" o significado objetivo da norma, mas fazer escolhas, essencialmente
avaliativas, voltadas para a determina¢do amplamente criativa do que pode ser precisamente
considerada a interpretacdo justa da norma (TARUFFO, 1991).

No entanto, dado que esta determinacdo nunca ¢ dada a priori, e que pelo contrario é
sempre o resultado da atividade interpretativa e das escolhas que o Tribunal nela formula,
torna-se evidente que a fun¢dao de nomofilaquia se expressa de maneira diferente, e pode levar
a diferentes caracteristicas, dependendo da forma como o Tribunal interpreta seu papel
(TARUFFO, 1991).

Assim, por exemplo, uma coisa ¢ considerar que esse papel consiste essencialmente
em identificar os erros de direito cometidos pelos juizes de mérito nas decisdes anteriores do
caso individual, e outra ¢ considerar que esse papel consiste essencialmente em identificar a
interpretacdo da regra mais justa que, em qualquer caso, encontrara aplicacdo. Na primeira
hipoétese, tipica do modelo da Terceira Instancia, a atividade interpretativa estd voltada para o
passado e ¢ direcionada para verificar o fundamento juridico de uma decisao ja tomada: mais
propriamente, visa estabelecer se essa decisdo esta ou ndo viciada por erros. Esta decisdo ja
estd "dada"; o problema ¢ ver se ela "se mantém" em suas premissas ou se estd "errada'.

(TARUFFO, 1991).
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O Tribunal tende entdo, tendo em conta o caso concreto com toda a sua
especificidade, a escolher a interpretacdo que lhe parece mais certa e a utilizar a interpretacao
assim identificada como critério para apreciar a certeza juridica da decisdo impugnada. O que
assim vem a tona ¢ a escolha da decisdo juridicamente mais correta do caso concreto; o que,
por outro lado, fica em segundo plano, como subproduto, ¢ a escolha da interpretacdo mais
correta da norma considerada em si, ou mesmo a possibilidade de que essa interpretacdo sirva
de precedente. (TARUFFO, 1991).

As coisas sao muito diferentes na situagdo tipica do modelo da Corte Suprema, onde
a funcdo da nomofilaquia consiste essencialmente em estabelecer a interpretagdo mais correta
da norma em geral. Também nesta perspectiva, o controle da decisdo de um caso concreto ¢ a
ocasido para a intervencao do Tribunal. No entanto, o Tribunal "usa" o caso especifico como
meio de identificar um problema interpretativo ligado a aplica¢ao de uma determinada norma
(tanto melhor se for um problema novo), e principalmente levanta a questdo de redefinir a
interpretacdo em termos gerais da norma tendo em conta o problema colocado pelo caso
concreto. Uma vez concluida esta redefini¢ao, o Tribunal reavalia a sentenca impugnada para
estabelecer se a aplicacao da norma nela feita ¢ compativel ou ndo com a interpretacdo que
considera a "correta" para a norma (TARUFFO, 1991).

E, portanto, uma operacio interpretativa que parte do caso concreto (e "retorna" a
ele), mas ndo ¢ condicionada por ele. O problema ¢ também determinar se a sentenca
impugnada ¢ juridicamente falsa, mas ¢ sobretudo definir ou redefinir a correta interpretagao
da norma de acordo com os canones gerais da interpretacao da lei. Nesse sentido, ¢ uma
atividade interpretativa essencialmente voltada para o futuro: ¢ claro, de fato, que um de seus
principais objetivos € orientar a jurisprudéncia posterior, ou seja, fornecer um precedente para

a correta interpretagao daquela norma (TARUFFO, 1991).
3.2 A INTERPRETACAO UNIFORME DA LEI

A fungdo de garantir a interpretacdo uniforme da lei também merece algumas
considerag¢des, uma vez que também assume relevos e significados diversos dependendo do
"modelo" utilizado (TARUFFO, 1991). Certamente ¢ possivel compreender a interpretacao
uniforme do direito de maneira formalista, ou seja, como uma homogeneizacao estatica e
autoritaria. O fato &, porém, que esta ndo ¢ de maneira alguma a unica forma possivel de
compreender a uniformidade da jurisprudéncia.

De fato, se 0 modelo da "terceira instancia" for adotado, a realidade da uniformidade

torna-se um fato completamente indiferente aos intérpretes e, de fato - com toda probabilidade
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- assume as caracteristicas de um disvalor (TARUFFO, 1991). Quem acredita que a funcao
essencial do tribunal de vértice consiste em garantir a correta decisdo do caso concreto,
vinculando a interpretagdo da norma a peculiaridade deste e articulando o controle como
busca de erros cometidos pelo juiz de primeira instancia, nao esta interessado no que acontece
nos outros casos concretos: a uniformidade pode de fato ser até um obstaculo a busca da
solugdo certa ao caso a julgar. Em uma atitude em que cada caso ¢ uma histéria em si mesmo,
porque ¢ visto em sua unicidade irrepetivel, ndo ha muito espago para uniformidade na
interpretagdo da lei: se e em que medida isso existe, ¢ visto como uma rotina ou vinculo
formal. Na mesma atitude, a ldgica baseada no principio de que casos iguais devem ser
tratados uniformemente ndo faz muito sentido, pois tendemos a pensar que dois casos nunca
sao iguais. (TARUFFO, 1991)

A situacdo ¢ obviamente diferente se o modelo da "Corte Suprema" for adotado. Se a
funcdo deste Tribunal ¢ garantir a aplicagdo da regra de acordo com a interpretagdo que
parega justa com base em critérios gerais, € 6bvio que esta interpretacdo deve ser aplicada em
termos gerais, desde que pareca correta e razoavel, ou seja: para todos os processos que se
refiram ao mesmo caso, até que existam motivos fundamentados, por sua vez de ordem geral,
para uma interpretagdo diferente (TARUFFO, 1991).

Nessa ordem de ideias, o precedente torna-se realmente significativo mesmo em um
sistema no qual sua eficacia s6 pode ser persuasiva. A fun¢do do processo, com efeito, €
precisamente a de constituir o critério de referéncia para uma jurisprudéncia basicamente
uniforme. Igualmente importante torna-se a decisdo que modifica a anterior ¢ rompe a
uniformidade, criando um novo precedente, pois deve justificar a mudanga na interpretagdo da
lei (TARUFFO, 1991).

A uniformidade torna-se um valor importante se for entendido que a fungao da corte
de vértice ¢ principalmente a de uma Corte Suprema, ou seja, garantir que a interpretacao
"justa" da lei seja aplicada de acordo com o principio da igualdade (TARUFFO, 1991).

Parece claro que se nos colocarmos na perspectiva de que a Corte de Vértice
implemente um direito individual das partes a um “Terceiro Grau” de julgamento em torno da
solugdo correta do caso concreto, ¢ dificil encontrar uma forma racional de selecionar os
apelos (TARUFFO, 1991). Aqui a ideia de, por exemplo, s6 admitir recurso ao tribunal de
casos imbuidos de repercussdo geral ndo faria sentido. Se, por outro lado, pensarmos no
modelo de "Corte Suprema", a questdo da selecdo dos recursos surge em termos muito
diferentes. Por um lado, com efeito, a ideia de excluir, por exemplo, o exame dos recursos

manifestamente infundados torna-se coerente e funcional; por outro lado, parece legitimo
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pensar em formas de selecdo de recursos segundo critérios relacionados com a importancia
geral das questdes levantadas (ou seja, a possibilidade de o Tribunal ditar precedentes

significativos a este respeito) € ndo a sua relevancia para a solucdo do caso concreto

individual. (TARUFFO, 1991).
4 CORTES SUPERIORES E CORTES SUPREMAS

Mitidiero (2014), a semelhan¢a de Taruffo (1991), diferencia, num plano abstrato (e
por razdes praticas), as Cortes Supremas das Cortes Superiores’. As Superiores seriam as que
ocupam o vértice dos ordenamentos juridicos, mas ndo alcancaram a evolugdo, ou nao t€ém
competéncia constitucional, suficiente para serem classificadas de Supremas. Fixadas estas
premissas, Mitidiero (2014) avalia a caracterizagdo do STF (e do STJ) segundo estes modelos.

De forma resumida, e em termos similares ao modelo de Tarufo (para Cortes de
Terceira Instancia e Cortes Supremas, na ordem), assim dispde Mitidiero sobre as

caracteristicas das Cortes Superiores e das Cortes Supremas (MITIDIERO, 2014, p. 40):

Sumariamente, as Cortes Superiores estdo vinculadas a uma compreensao
cognitivista do Direito, a jurisdicdo é entendida como simples declaragdo de uma
norma pré-existente ¢ o escopo estad em controlar a decisdo recorrida mediante uma
jurisprudéncia uniforme, sem que as razdes expendidas pelos juizes possam ser
consideradas como fontes primarias do Direito. As Cortes Supremas estdo
vinculadas a uma compreensdo ndo cognitivista e logico-argumentativa do Direito, a
jurisdicdo ¢ entendida como reconstrucao e outorga de sentido a textos e a elementos
ndo textuais da ordem juridica e o escopo consiste em dar unidade ao Direito
mediante a formagdo de precedentes, entendidas as razdes adotadas nas decisoes
como dotadas de eficacia vinculante.

5 ESTRUTURA DO STF

O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre
cidaddaos com mais de trinta e cinco ¢ menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel
saber juridico e reputacdo ilibada. “Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta
do Senado Federal”, assim prescreve o Paragrafo unico do artigo 101 da Constituigdo Federal
(BRASIL, 1988).

No que interessa ao nosso tema, a indicagdo politica dos Ministros do Supremo

Tribunal Federal afina-se com a orientacdo largamente dominante no direito estrangeiro a

3 Mitidiero usa o termo Corte Superior, no lugar de Corte de Terceira Instancia, de Taruffo. Imagino, que porque
no Brasil, foco principal de Mitidiero, deveria ser Corte de Quarta Instidncia, se nos referirmos ao STF.
Destaque-se que Mitidiero apresenta um modelo mais detalhado de Cortes de Vértice. O autor também usa os
termos Cortes de Justica (correspondentes as Cortes Superiores) e Cortes de Precedentes (correspondentes a
Cortes Supremas). (MITIDIERO, 2014, p. 34).
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respeito da composi¢do das Cortes Supremas (FAVOREU, 2004). O fato de semelhante
decisdo ser compartilhada entre o Presidente da Republica e o Senado Federal também entra
nessa tendéncia. Nesse particular, o Supremo Tribunal Federal apresenta-se em perfeita
sintonia com o modelo de Corte Suprema.

Reza o art. 102, inciso III, da CF que, entre outras fun¢des, compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe, julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instancia, quando a decisao
recorrida a) contrariar dispositivo da Constitui¢do; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face da
Constitui¢ao; d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Alinhado ao conceito de Corte Suprema, pois procura limitar o acesso ao STF apenas
aos recursos extraordinarios que versem sobre questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa (o
que permitiria a0 STF administrar sua agenda!), o § 3° do mesmo artigo prescreve, apés a
Reforma Constitucional de 2004 (BRASIL, 2004), que no recurso extraordindrio “o recorrente
deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros” (BRASIL, 1988).

Por outro lado, a tendéncia atual do STF*, o que o afasta do modelo de Corte
Suprema, “¢ considerar a valoragdo ou valorizacdo legal da prova como questdo
infraconstitucional, ou como ofensa reflexa ou indireta da Constitui¢ao, para obstar, em
qualquer das hipdteses, o conhecimento do recurso extraordinario com base no verbete da
Sumula n. 279” (PIEDADE JUNIOR, 2021, p. 1).

Concordamos com Mitidiero (2014) quando este defende que ¢ tecnicamente
equivocado, afirmar que o Supremo Tribunal Federal ndo pode conhecer de fatos. Devendo-se
ressaltar que sua pratica ¢ de conhecer dos fatos como descritos nos autos.

Como Corte Suprema, a vedag@o que esse tribunal encontra ndo est4 ligada a suposta
dicotomia fato e direito, mas sim a divisao de funcdes entre Cortes de justica e Cortes de
Precedentes, isto ¢, entre cortes instituidas para decisdo justa do caso concreto e corte

instituida para interpreta¢do do Direito a partir do caso concreto (MITIDIERO, 2014).

6 O STF E A UNIFORMIDADE DA INTERPRETACAO DO DIREITO

* STF. Al 791.292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 23.06.2010 (exemplo da negativa de ofensa a
Constituicdo (mesmo reconhecendo a repercussdo geral) em recurso extraordindrio criminal que versava sobre
suposta violacdo do dever de motivagdo e obrigacdo de apreciacdo de todas as alegacdes).
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Proclamada a Republica brasileira em 1889 e instituida, entre nds, a forma de Estado
Federal, houve a necessidade de dar a Unido um meio de manter a autoridade do direito
federal, ante possiveis erros das justicas estaduais (entdo instituidas) na aplicagdo daquele
Direito. Recorreu-se, entdo, ao modelo do writ of error do Direito anglo-americano
(MITIDIERO, 2014).

O Supremo Tribunal Federal sempre se comportou, desde entdo, como corte reativa e
de simples controle da juridicidade das decisdes recorridas (SILVA, 1963). Nada obstante, o
Supremo Tribunal Federal ndo pode ser visto como tal. Isso porque semelhante modo de
conceber a funcdo de uma corte de vértice tende a estimular a atengdo da corte sobre os casos
recorridos, transformando-a em um 6rgdo empenhado em atuar de forma particular e pontual
o Direito, perdendo-se ai a dimensao geral e constante que deve pautar a interpretagdo do
Direito mediante a atuagao desse tribunal (MITIDIERO, 2014).

E ¢ justamente para evitar o extremo deste particularismo que o Supremo Tribunal
Federal deve ser visto como corte proativa e de adequada interpretagdo da Constituigdo, corte,
portanto, que toma adecisao recorrida como ponto de partida para o desenvolvimento da sua
funcdo de outorga de unidade ao Direito, isto ¢, de tutela do direito em uma dimensao geral.

Como ¢ da esséncia do Direito o seu carater indeterminado, ¢ de radical importancia
para sua adequada interpretacdo e aplicagdo a existéncia de uma corte encarregada de definir,
em ultima instdncia, o sentido com que os enunciados linguisticos empregados pela
Constituicao devem ser compreendidos em determinado contexto (MITIDIERO, 2014). Desta
forma ¢ imprescindivel que a Suprema Corte seja entendida como corte que apresenta como
fim a adequada e uniforme interpretagdo da legislacdo, viabilizando a partir dai a unidade do
Direito e a orientagdo futura dos demais tribunais ¢ da sociedade civil (MARINONI, 2016).
Busca-se, mediante a atuagdo da Suprema Corte, o sentido e a unidade do Direito para a
orientagdo da sociedade e para a promocao da igualdade e da seguranca juridica
(MARINONTI, 2016).

Isso nao deve implicar, porém, renuncia da Corte Suprema ao escopo de controle das
decisoes recorridas. Na verdade, o que € imprescindivel ¢ apenas uma mudanga no peso que
se deve reconhecer as diferentes fungdes que podem ser exercidas por essa corte, ou seja,
admitindo a convivéncia de ambos 0s escopos nas cortes de vértice atuais, nada obstante deva
ser atribuido maior peso e importancia ao escopo de adequada interpretacdo para

caracterizacdo da nomofilaquia destas cortes (TARUFFO, 2015).
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E claro que a tutela do direito em geral estaria incompleta se a tutela do direito em
particular, isto ¢, diante das decisdes judiciais individuais, acabasse expurgada das
preocupacoes do Supremo Tribunal Federal (MITIDIERO, 2014).

Referimo-nos aqui ao que Taruffo defende como uma necessaria convivéncia no
mesmo ordenamento juridico dos paradigmas de decisdo de uma justica formal universalista e
uma justica substancial particularista, sendo aquela afeita & Suprema Corte e esta nado
unicamente (TARUFFO, 2015).

A uniformidade na interpretacdo e na aplicagdao do direito ha tempos constitui um
valor fundamental de quase todos os ordenamentos, que tentam de varios modos realizé-lo da
maneira mais ampla possivel. A concretizacdo deste valor fundamental ¢ geralmente confiada,
sobretudo, as cortes supremas (TARUFFO, 2015). Trata-se na verdade de um aspecto
importante — talvez o mais importante — daquilo que Taruffo chama “o mito das cortes
supremas’: essas se colocam (ou sdo colocadas) no centro do sistema juridico e no apice da
estrutura judicidria, e se tende a pensar que nelas (e somente nelas) se concentra o aspecto
mais relevante da administragdo da justica. “Disso resulta que incumbe a esses tribunais a
funcdo fundamental de assegurar o valor representado pela uniformidade da jurisprudéncia.”
(TARUFFO, 2015, p. 41).

Os diversos ordenamentos empregam técnicas variadas para disciplinar o modo pelos
quais deveria ser atuada a func¢do “uniformizadora” das respectivas cortes supremas. A mais
difusa dessas técnicas certamente consiste na stare decisis, ou seja, a pratica do precedente
consistente na atribuicdo a uma decisdo anterior, e essencialmente a ratio decidendi que
justifica juridicamente o resultado, da capacidade de influenciar a decisdo de um caso
sucessivo idéntico ou anélogo, surgida principalmente nas cortes inglesas e norte-americanas,
e difundida em muitissimos ordenamentos, mesmo de civil law (TARUFFO, 2015).

Taruffo (2015) destaca o exemplo italiano de tentativa (sem sucesso, segundo ele) de
instalar uma praxe de precedentes, sob a dire¢do da Corte de Cassacgdo italiana. Entre as
providéncias para este mister, o legislador italiano instituiu um “filtro” dos recursos de
cassacdo, previsto no art. 360 bis n. 1, no respectivo Codigo de Processo Civil (ITALIA,
1947), introduzido em 2009, segundo o qual seria inadmissivel o recurso quando a sentenca
impugnada estiver em conformidade com a jurisprudéncia da Corte de Cassacdo. Refuta
também Taruffo (2015) a forma de apresentacdo do pretenso precedente, que ¢ publicado
como uma “maxima”, ou um enunciado normativo. A pratica distanciar-se-ia daquilo do que

seja realmente um precedente e privaria o ordenamento do que tem de melhor o stare decisis
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— a analogia entre os fatos de dois casos, um paradigmatico e um que se julga a posteriori.

Nos termos de Taruffo (2015, p. 42):

Se considera como precedente uma afirmacdo abstrata qualquer da Corte de
Cassag@o sobre uma quaestio juris que de alguma forma se relaciona ao caso em
espécie. A consequéncia é que na maior parte dos casos o “precedente” da Corte de
Cassagdo ndo ¢ a sentenga na sua integralidade, mas sim uma “maxima” de poucas
linhas que enuncia uma regra em termos gerais e abstratos.

Observa Taruffo (2015) que uma técnica analoga a italiana ¢ aquela que esta na base
das sumulas vinculantes do sistema constitucional brasileiro (em controle difuso). A
formulacao das simulas remonta a uma praxe consolidada no ordenamento brasileiro: essas
no passado ndo possuiam eficacia vinculante, enquanto agora podem possuir essa eficacia,
depois da reforma constitucional ocorrida em 2004 (BRASIL, 2004). As simulas vinculantes
sdo enunciados formulados pelo Supremo Tribunal Federal depois de uma reunido de seus
membros e de uma votagao (com uma maioria de dois ter¢os). Esses tém a fun¢do de resolver
um conflito que se tenha verificado na jurisprudéncia das cortes inferiores.

E assim como no caso italiano, a simula brasileira ndo deriva da decisdo de um caso
concreto, uma vez que se trata de um enunciado interpretativo formulado em termos gerais de
uma questdo. Consequentemente, a sumula ndo faz qualquer referéncia aos fatos que
fundamentam a questao juridica enfrentada, e, portanto, ndo pode ser considerado como um
precedente em sentido proprio (TARUFFO, 2015), mas apenas como uma decisdo que
exprime a escolha entre opcdes interpretativas relativas a normas gerais e abstratas a respeito
de uma questao constitucional.

Referimo-nos acima, com base em Taruffo (2015), a uma necessaria convivéncia no
mesmo ordenamento juridico dos paradigmas de decisdo de uma justica formal universalista e
uma justica substancial particularista, sendo aquela mais afeita a Suprema Corte e esta ndo
unicamente.

A pratica da enunciagdo de regras gerais através de maximas e sumulas (na Italia e
no Brasil) emitidas pelos tribunais de vértices, sem alusdo aos fatos que poderiam embasar
tais conclusdes constitui, segundo Taruffo (2015), uma versdo especifica, mas deveras
difundida, daquilo que os filésofos chamam “universalismo juridico”, fundada essencialmente
sobre a ideia segundo a qual existem regras gerais destinadas a serem aplicadas de modo
uniforme pelos juizes, e que a respectiva decisdo se justifica apenas se o caso particular que
sera objeto da decisdo pode ser “subsumido” a uma norma geral (concebida pelo tribunal de
vértice) que se deve aplicar do mesmo modo em todos os casos iguais ou semelhantes. Nessa

versdo, o elemento caracterizante seria representado pelo fato de que se atribuiria a corte
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suprema a funcdo de estabelecer quais sdo as regras gerais que devem ser aplicadas em cada
caso, ¢ qual seria o significado constante a ser atribuido a cada regra geral em cada caso
(TARUFFO, 2015).

Contextualizando, observa-se que a decisdo judicial ndo consiste na mera enunciagao
de regras (ou maximas, ou sumulas) apresentadas como a unica interpretacdo abstratamente
correta, uniforme e vinculante, da disposicdo normativa, uma vez que ¢ o intérprete que
escolhe e determina o seu significado. Segundo Taruffo (2015), ¢ sobretudo sobre os fatos de
cada caso e sobre as diferencas entre eles que se deve fundar a interpretacdo da norma que
deve ser aplicada ao caso especifico. Parece evidente, segundo o mestre, que quando uma
norma ¢ interpretada para extrair a regra de julgamento a ser aplicada a um caso concreto,
como ocorre no processo, ¢ a referéncia aos fatos daquele caso que guia a interpretagao da
norma (TARUFFO, 2015).

Em outros termos, ¢ essencialmente analisando os fatos ¢ estabelecendo uma
analogia suficiente entre os fatos do caso precedente e os fatos do caso sucessivo que o juiz do
segundo caso decide acerca da aplicabilidade da ratio decidendi que constitui o precedente. E
quando se esta diante de hard cases, estes sao muitas vezes hard nos fatos, e ¢ propriamente a
complexidade dos fatos a tornar dificil a interpretagdo e a aplicagdo da norma que a esses se
referem (TARUFFO, 2015).

Assim, necessario reconhecer que a interpretacdo da norma, visando a sua aplicagdo
como regra de julgamento em um caso concreto, tem um inevitavel e relevantissimo aspecto
particularistico. Desta forma, a versao do universalismo de que se falou aparece caracterizada
por uma concessdo fortemente burocratica e substancialmente autoritaria, que pressupde que
somente € o vértice que diz o direito. Nos termos de Taruffo (2015, p. 48):

Isso parece evidente no momento em que se consagra um modelo piramidal em que
¢ somente o vértice que “diz o direito”, de modo vinculante para todos e once and
forever. Além disso, dessa forma o direito ¢ “dito” com féormulas com alto grau de
abstrag@o, sem considerar uma coisa 6bvia, ou seja, que quanto mais alto se vai na
escala de abstragdo, mais se perde de vista o concreto, ou seja, a realidade. O
resultado ¢ uma imagem parcial, unilateral ¢ deformada da administracdo da justica,
como se essa ocorresse apenas no nivel das cortes supremas, enquanto as decisdes
das cortes inferiores, e sobretudo aquelas dos juizes de primeira instancia, ou seja,

aqueles que se ocupam do acertamento dos fatos e da aplicagdo da norma nos casos
particulares, seriam irrelevantes.

Desta forma, se se considera a jurisprudéncia que opera produzindo mdximas ou
sumulas (STF), entdo parece evidente que essa se coloca em um ponto bastante préximo do
extremo universalista. Se, ao contrario, se consideram as decisdes produzidas pelas cortes

inferiores, € em particular pelos juizes de primeiro grau, ou mesmo de Cortes Supremas
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produzindo verdadeiros precedentes, entdo se chega a um ponto mais proximo do paradigma
particularista, a0 menos na medida em que esses juizes individualizam e definem todas as
circunstancias relevantes dos casos concretos (TARUFFO, 2015).

Taruffo (2015) descreve a situagdao ideal em que a corte suprema, intérprete do
paradigma universalista, fosse todavia sensivel a exigéncia de justi¢a do caso concreto, € 0s
juizes singulares, na apreciacdo cotidiana dos casos concretos, fizessem critica do
particularismo absoluto, e prestassem sempre referéncia as indicagdes interpretativas das

cortes supremas (TARUFFO, 2015).
7 O STF COMO CORTE DE PRECEDENTES

O Supremo Tribunal Federal ¢ uma corte em que deve preponderar a funcdo de
nomofilaquia interpretativa em detrimento do escopo de controle da juridicidade das decisdes
recorridas. Sendo funcao precipua do Supremo Tribunal Federal a adequada interpretagdao da
Constituicdo visando a unidade do Direito brasileiro, sobressai entdo como sua principal
funcdo “a formagao de precedentes capazes de viabilizar a cognoscibilidade do Direito pelos
demais tribunais e pela sociedade civil.” (MITIDIERO, 2014, p. 98).

Isso quer dizer que a unidade do Direito depende da vigéncia da regra do stare
decisis, sendo esta unidade condicionada a existéncia de um efetivo sistema de precedentes
vinculantes na nossa ordem juridica. Nesse contexto, precedente judicial converte-se no
instrumento a partir do qual o Supremo Tribunal Federal depende para desempenhar sua

principal funcdo. Ressalta ainda Mitidiero (2014, p. 98):

Nao cabe ao STF a obrigacdo de se manifestar a respeito de toda e qualquer matéria
constitucional, mas sim aquelas atinentes e suficientes ao desempenho de suas
fungdes nomofilatica e paradigmatica. E em consonancia a este entendimento que se
instituiu no ordenamento constitucional brasileiro o instituto da Repercussdo Geral.

A violagdo a interpretacdo ofertada pelo Supremo Tribunal Federal ¢ uma
insubordinag¢do institucional de altissima gravidade no Estado Constitucional. Esta
insubordina¢do desconsidera uma necessaria divisdo de trabalho entre Cortes de Justica e
Cortes de Precedentes e contém “um duro golpe no Direito — a um sé tempo, viola-se a
autoridade da legislagdo, consubstanciada na interpretacdo a ela conferida, e viola-se a

autoridade do Supremo Tribunal Federal [...]” (MITIDIERO, 2014, p. 98).

8 CONCLUSAO
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Vimos neste artigo que dentre a realidade do STF confirmam-se em parte as
premissas (pressupostos tedricos € normativos) expostas que permitem enquadra-lo
parcialmente no modelo de Corte Suprema.

O Supremo Tribunal Federal ja ¢ constitucionalmente competente por guardar a
Constituicao (art. 102 da CF), cabendo-lhe, considerando a competéncia recursal, dar a ultima
palavra a respeito da interpretagdo da Constituicdo no Brasil (art. 102, III da CF), e tal
previsdo facilita sua aproximagdo ao modelo. Mas deve ser também capaz de fornecer
solucdes racionais aos problemas ligados a interpretacao judicial no Estado Constitucional.

A coeréncia ¢ prejudicada quando a jurisprudéncia se multiplica aos milhares. A
indicac¢do politica dos Ministros do Supremo Tribunal Federal afina-se com a orientagdo
largamente dominante no direito estrangeiro a respeito da composicao das Cortes Supremas.

O § 3° do art. 102 da CF, que criou a Repercussao Geral, também est4 alinhado ao
conceito de Corte Suprema, pois procura limitar o acesso ao STF apenas aos recursos
extraordinarios que versem sobre questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa (o que permitiria ao STF
administrar sua agenda).

Por outro lado, a tendéncia atual do STF, o que o afasta do modelo de Corte
Suprema, ¢ considerar toda e qualquer valoragdo ou valorizacdo legal da prova como questdo
infraconstitucional, ou como ofensa reflexa ou indireta da Constituigao.

Importante também destacar que o STF ndo pode comportar-se como corte reativa e
de simples controle da juridicidade (potencialmente) de todas as decisdes recorridas, ou seja,
um 6rgdo empenhado em atuar de forma particular e pontual o Direito, perdendo-se ai a
dimensdo geral e proativa que deve pautar a interpretacdo em ultima instancia do Direito
constitucional.

Conforme a licdo de Taruffo (2015) a situagdo ideal ¢ aquela em que a corte
suprema, intérprete do paradigma universalista, fosse todavia sensivel a exigéncia de justica
do caso concreto, € os juizes singulares, na apreciacao cotidiana dos casos concretos, fizessem
critica do particularismo absoluto, e prestassem sempre referéncia as indicacdes

interpretativas das cortes supremas.
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