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X1 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI CHILE -
SANTIAGO

PROCESSO, JURISDICAO E TEORIAS DA JUSTICA

Apresentacao

O XI Encontro Internacional do CONPEDI foi realizado nos dias 13, 14 e 15 de outubro de
2022, na cidade de Santiago no Chile, com a temaética “Direitos Sociais, Constituicdo e
Democracia na América Latina’. Apés 2 anos de redlizacdo dos eventos em ambientes
virtuais, finalmente, foi possivel retomar a realizacdo deste evento em formato presencial,
fato que registramos com grande felicidade, ndo s6 por marcar o encerramento de um triste
momento histérico, mas também pela grandiosidade dos debates realizados diante da
Interagcéo pessoal entre Académicos, Mestres e Doutores.

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho *Processo, Jurisdi¢éo e Teorias da Justica”
proporcionaram valiosos debates e contribuices tedricas para a pesquisa do Direito
Processual, ilustrando o estado da arte do pensamento juridico-processual atual. A construcéo
do Estado Democrético de Direito e as modificacdes sociais e tecnoldgicas da sociedade
contemporanea exigem arevisitagdo de institutos processuais. E, por isso, a partir dos artigos
apresentados, verifica-se a grande relevancia do estudo da tecnologia alinhada ao Direito
Processual, de modo a buscar, na atual sociedade da informagdo, uma evolucéo da atividade
jurisdicional, em equilibrio com o acesso ajurisdicdo e com o devido processo legal. Assim,
foram abordadas teméticas como inteligéncia artificial, virtualizac8o da jurisdi¢éo, politicas
de informatizac&o, amicus curiae, justica restaurativa, teorias da decidibilidade, dentre outros.

Mesmo ap0s decorridos 6 anos de vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, vé-se que
algumas alteracdes nele trazidas sdo continuamente objeto de debate, com destaque para a
guestdo dos precedentes e a atuacdo dos Tribunais Superiores, dentre outros. Nesse passo, foi
objeto de destaque deste GT a preocupacdo dos processualistas com as novidades que
emergem no cenario juridico, sgja por construgdes jurisprudenciais e doutrinérias, como € o
caso do processo estrutural, seja por deliberacdes legislativas, como € o exemplo da
degjudicializacdo da execucéo civil.

E com satisfagio que apresentamos a toda comunidade juridica os artigos que compuseram o
Grupo de Trabalho de “Processo, Jurisdicdo e Teorias da Justica’ do XI Encontro
Internacional do CONPEDI, que certamente serd um importante contributo para a pesquisa
juridica
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A FUNCAO JURISDICIONAL, A DISCRICIONARIEDADE E A REPERCUSSAO
GERAL

THE JURISDICTIONAL FUNCTION, THE DISCRETION AND THE GENERAL
REPERCUSSION

Lizandro Rodrigues de Sousa 1
Wadih Brazao E Silva 2

Resumo

Este artigo redunda de pesquisa exploratoria a fim de questionar se dentre as funcdes dos
tribunais de vértice deve ou ndo ser incluida a de revisar todo e qualquer litigio ja discutido
em sede recursal. A finalidade do questionamento é trazer subsidios que enfrente 0 mesmo
guestionamento considerando as fungdes do Supremo Tribuna Federal (STF), com foco no
instituto da Repercussdo Geral e seu potencia de influéncia narealidade do tribunal nacional.
O trabalho intenta perquirir se uma certa dose de discricionariedade nas correspondentes
decisdes de admissibilidade dos recursos extraordinarios pelo STF deve ser tolerada. O
trabalho considera que um primeiro fundamento para a instituicdo da Repercussdo Geral
como pressuposto de admissibilidade do recurso extraordinario ao nosso tribunal
constitucional advém do reconhecimento de que o processo evoluiu de meio para arealizacéo
de direitos subjetivos ameio de tutela efetiva de direitos através de decisdes justas, do devido
processo legal e da promocéo da unidade do direito (MITIDIERO, 2012). E neste contexto
gue deve ser concebido o processo e as fungdes dos tribunais de vértice. Ao final o trabalho
conclui que ndo deve haver discricionariedade nas decisdes judiciais, mas ha, em certa
medida, escolha, em especiais ocasifes. Desta forma, ha de se constatar que o julgamento
sobre se ha Repercussédo Geral em questédo a ser submetida ao STF adquire contornos
especialissimo que o elege a uma certa dose de discricionariedade.

Palavras-chave: Supremo tribunal federal, Discricionariedade, Repercusséo geral,
Interpretacéo, Precedente

Abstract/Resumen/Résumé

This article results in exploratory research in order to question whether or not the functions of
the vertex courts should be included that of reviewing any and all disputes already discussed
in appeal. The purpose of the questioning is to bring subsidies that face the same questioning
considering the functions of the Federal Supreme Court (STF), focusing on the Institute of
Genera Repercussion and its potential to influence the reality of the national court. The work

1 Doutor em Direito pelo PPGD/UFPA. Professor do Curso de Bacharelado em Direito da Finama. Auditor
Fiscal da Secretaria da Receita Federal do Brasil. Conselheiro do CARF.

2 Doutorando em Desenvolvimento Sustentavel pelo NAEA/UFPA. Professor do Curso de Bacharelado em
Direito daFINAMA. Advogado.
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intends to investigate whether a certain dose of discretion in the corresponding decisions on
the admissibility of extraordinary appeals by the STF should be tolerated. The work
considers that a first foundation for the establishment of General Repercussion as a
presupposition of admissibility of the extraordinary appeal to our constitutional court comes
from the recognition that the process evolved from a means for the realization of subjective
rights to a means of effective protection of rights through decisions rights, due process and
the promotion of the unity of law (MITIDIERO, 2012). It isin this context that the process
and functions of the apex courts must be conceived. In the end, the work concludes that there
should be no discretion in judicial decisions, but there is, to a certain extent, choice, on
special occasions. In this way, it should be noted that the judgment on whether there is
General Repercussion in question to be submitted to the STF acquires very special contours
that elect it to a certain dose of discretion.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Discretion, Interpretation, Precedent, Federal
supreme court, General repercussion
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1 INTRODUCAO

Este artigo redunda de pesquisa exploratoria a fim de questionar se dentre as
fungdes dos tribunais de vértice deve ou nao ser incluida a de revisar todo e qualquer
litigio ja discutido em sede recursal. A finalidade do questionamento ¢ trazer subsidios
que enfrente o mesmo questionamento considerando as fun¢des do Supremo Tribunal
Federal (STF), com foco no instituto da Repercussdo Geral e seu potencial de influéncia
na realidade brasileira. Importa analisar os limites do preenchimento do conceito vago
Repercussao Geral por meio de atividade interpretativa perpretada pelo tribunal de
vértice do direito constitucional brasileiro, que dard a palavra final sobre a

admissibilidade de determinado tema a andlise em sede de Recurso Extraordinario.

O trabalho intenta perquirir se uma certa dose de discricionariedade nas
correspondentes decisdes de admissibilidade dos recursos extraordinarios pelo STF
deve ser tolerada. Considera, neste propdsito, que um primeiro fundamento para a
instituicdo da Repercussdo Geral como pressuposto de admissibilidade do recurso
extraordinario ao nosso tribunal constitucional advém do reconhecimento de que o
processo evoluiu de meio para a realizagdo de direitos subjetivos a meio de tutela
efetiva de direitos através de decisoes justas, do devido processo legal e da promocgao da
unidade do direito (MITIDIERO, 2012). E neste contexto que deve ser concebido o

processo e as func¢des dos tribunais de vértice.

2 O CONTROLE DA FUNCAO JURISDICIONAL

As pautas de condutas, nos dias de hoje, ndo se confundem necessariamente
com o texto da lei e sua observancia deve ter como norte sempre a isonomia € a

seguranca juridica.

Pode-se afirmar que hoje o direito, e mais especificamente o direito
positivo, se tem revelado cada vez mais imprescindivel a vida em sociedade. A
soberania da lei ¢ a forma encontrada pelo homem para evitar abusos de poder. Desde ¢

claro que se trate de lei socialmente legitimada.

Entre 1800 e 1900 reinou uma idolatria quase cega pelo conceito de Estado
de Direito. A desconfianga quanto aos orgdos do Estado fez com que se passasse a

preferir a rigidez das normas legais a qualquer espécie de liberdade que pudesse caber
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ao juiz (FERRAZ JUNIOR, 2015). Os juizes comegaram a recuperar seu poder a partir
da Segunda Guerra Mundial.

E, a partir dai, colocou-se a problemética da separagdo dos Poderes (KERN,
2014). O juiz aplica o direito. Mas a lei escrita tem lacunas e cada vez mais precisa ser
interpretada. Ha também as situacdes problematicas, cuja solugdo nao estd de modo
expresso na lei. Ou as situacdes em que a propria lei deve ser avaliada, em face da
Constituicdo. Entdo, a fun¢do do Judicidrio ndo se cinge a declarar o direito, mas em
certa medida, em cria-lo. Ou seja, em certa medida, o juiz cria o direito, a luz das

demais regras do sistema legal.

O fato ¢ que, contemporaneamente, as decisdes ja ndo podem mais ser
consideradas como resultado imediato e automatico da aplicacdo do texto legal. O que

redunda em um necessario relevo de destaque ao oficio dos juizes e dos tribunais.
3 PARA CADA CASO HA UMA SO SOLUCAO CORRETA?

A interpretacdo juridica ndo se caracteriza como um ato de descri¢do de um
significado previamente dado, mas como um ato de decisdo que constitui a significagdo
e os sentidos de um texto (GUASTINI, 2019). A questao principal disso tudo esta no
fato de que o intérprete nao atribui o significado correto aos termos legais. Ele tdo-so
constroi exemplos de uso da linguagem ou versdes de significado, ja que a linguagem
nunca ¢ algo pré-dado, mas algo que se concretiza no uso ou, melhor, como uso
(AVILA, 2008). Acrescente-se que a constatagdo de que os sentidos sdo construidos
pelo intérprete no processo de interpretacdo ndo deve levar a conclusdo de que nao ha

significado algum antes do término desse processo de interpretagio (AVILA, 2008).

Diante destas premissas, importa aqui a constatagao de que um mesmo caso
pode ser adequadamente resolvido de mais de um modo. Mas, que depois de ter havido
a opc¢do final essa forma de resolver o caso deve ser tida como a unica (ALVIM;

DANTAS, 2019).

Vé-se que reconhecer-se na decisao judicial a funcdo de precedente — e
portanto a capacidade de orientar e mesmo determinar decisdes posteriores sobre casos
iguais — transforma-a em especial norma juridica. Neste caso, deve ser considerada a
mesma para todos, sob pena de se ver ignorada ou menosprezada a necessidade de

isonomia (ALVIM; DANTAS, 2019). E este norte importa a analise da fungdo a ser
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desempenhada pelos tribunais de cupula e a inser¢cdo da Repercussao Geral do Recurso

Extraordinario no contexto constitucional brasileiro.

Como a interpretacao ¢ um processo que visa a reducao da equivocidade do
enunciado e defini¢do da norma que se ultima mediante uma escolha - ainda que logica
e argumentativamente guiada - do intérprete, o seu resultado ndo pode ser qualificado
como exato, correto ou unico possivel. Dito claramente: antes da decisdo definitiva de
um tribunal superior, inexiste uma Unica resposta correta para todo e qualquer problema
interpretativo (MITIDIERO, 2014; GUASTINI, 2019). Isso ndo quer dizer, contudo,

que o processo de interpretacao do Direito ndo possa ser racionalmente controlado.

Deve-se esclarecer que, mesmo nas hipoteses em que o judicidrio cria o
direito, pode-se vislumbrar, ao final do processo judicial interpretativo, que esta ¢ a
resposta para aquela questdo. E neste caso, se se afirma que este caso comporta uma so6
decisdo, nao se quer, com isso, significar que essa decisao seria a aplicagao automatica

da lei ou que, a priori, ja houvesse a definicao desta decisao.

Ou seja, ndo se trata propriamente da Unica que existia previamente: mas
serd unica a partir de sua criagdo jurisdicional definitiva, tida como a correta para os

casos idénticos e subsequentes (ALVIM; DANTAS, 2019).

Robert Alexy (ALEXY, 2000) assevera, com mais tolerdncia, que para a
resolucdo dos litigios bastam duas teses que dificilmente podem ser postas em duvida.
A primeira diz que em uma controvérsia juridica as partes, independentemente disto, ou
seja, se existe uma resposta unicamente correta, devem reivindicar (¢ normalmente
reivindicam) que sua resposta ¢ a Unica correta juridicamente. Sem, pelo menos como
ideia regulativa, pressupor a resposta unicamente correta, as suas afirmagdes e
fundamentagdes nao teriam sentido. A segunda tese tem por contetido que a resposta
unicamente correta, se ela existisse, seria-o somente sob condi¢des extremamente
ideais, ndo, porém, sob as condi¢des reais de um sistema juridico e nem seria

demonstravel intersubjetivamente de modo coercitivo ou reconhecivel (ALEXY, 2000).

Interessa destacar que afirmar-se que para certo e determinado caso havera
uma decisdo correta € a ideia que esta por tras da necessidade de que os precedentes
sejam seguidos, principalmente nas hipoteses em que o Judiciario tenha exercido fungao

visivelmente criativa. Se a decisdo em questdo ¢ de um tribunal superior, esta decisao
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além de dever ser considerada a correta, deve ser seguida pelas instancias judiciais

inferiores ao vértice (ALVIM; DANTAS, 2019).

Neste caso principalmente a decisdo ndo se limita a ser a regra para o caso
concreto, mas, vista como precedente, assume também a func¢do de ser o direito a casos
futuros. Partir do pressuposto de que mesmo para casos ja pacificados pelos tribunais de
vértice haveria outras solugdes possiveis decorreria o desestimulo para que precedentes
devessem ser respeitados ou de que uma linha reiterada da jurisprudéncia, num mesmo

sentido, deva ser seguida (ALVIM; DANTAS, 2019).

Nossos sistemas foram concebidos justamente para gerar seguranca para o
jurisdicionado, evitando-se surpresas, arbitrariedades. Portanto, o precedente ¢
geralmente considerado como ferramenta fundamental para assegurar a concretizagao
de valores ou principios considerados essenciais para o ordenamento juridico e para a
sua aplicagdo coerente através da jurisprudéncia, também nos sistemas de civil law e

nao apenas naqueles de common law (TARUFFO, 2007).

Pode-se perguntar: qual a razdo da diversidade de solucdes judiciais dadas a
idénticos casos concretos? Seria a existéncia de normas conflitantes? Ou a natureza
mutavel da linguagem do direito? Pode ser. Mas, ha outras razdes. Em paises da
América-Latina destaca-se a fragilidade de nossas institui¢cdes, segundo OTEIZA (2006,
p. 154, traducdo nossa):

A discussdo sobre o papel do juiz e o valor de suas decisdes como intérprete
de atos normativo pode partir do pressuposto de que dita atividade se
desenvolve em um cenario institucional soélido, no interior de uma
democracia. Tal suposi¢do leva a se definir certas pautas minimas, ao menos,
daquilo que entendemos por democracia. Apesar da impossibilidade de nos
determos no estudo das debilidades estruturais da democracia latino-
americana € possivel afirmar que esta sofre de agudo processo de debilidade
institucional. A fragilidade de nossas instituigdes cohabita com (e detém a
grave responsabilidade de ser em boa medida a causa de) um dos maiores
niveis de desigualdade do mundo'.

No Brasil enfrentamos o problema do excesso de casos (principalmente nos

tribunais de vértice), e para os quais muitas vezes ha diversidade de interpretacdes. A

' No original: “La discusién sobre el papel del juez y el valor de sus decisiones como intérprete del dato
normativo puede partir del supuesto de que dicha actividad se despliega en un escenario institucional
solido, en el marco de una democracia. Tal supuesto lleva a definir ciertas pautas minimas, al menos, de
aquelle que entendemos por democracia. A pesar de la impossibilidad de detenerse en el estudio de las
debilidades estruturales de la democracia latinoamericana es posible coincidir que sufre agudo processo
de debilidad institucional. La fragilidad de sus instituciones cohabita con (y tiene la grave
responsabilidad de ser en buena medida la causa de) uno de los mayores niveles de desigualdad en el
mundo.”
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Repercussao Geral faz parte do esforco de combater este problema, intentando trazer
uniformidade e coeréncia nas decisdes, diminuir o estoque no STF, dar funcionalidade
ao nosso sistema judicial com a limitagdo da admissibilidade a Corte Constitucional aos
litigios admitindo aqueles competentes ao cumprimento de suas fungdes institucionais,

com a consequente valorizac¢ao das decisdes dos juizes e dos tribunais intermedidrios.

Dentre outros institutos pensados para lidar com nosso estoque sempre
crescente e conflitante de casos destaca-se a reclamacgado constitucional. O fato de haver
reclamacgdo constitucional’> no direito brasileiro e tantos outros meios de recurso e
uniformizagdo, que a primeira vista, pode parecer algo positivo, €, na verdade, sinal de
que os fendmenos que esses remédios visam a evitar ndo ocorrem espontaneamente
(ALVIM; DANTAS, 2019). Além de se constituir em mais uma demanda a
congestionar o STF. Aqueles autores ironizam: “Portanto, esses remédios e seu uso
constante sao algo que se deve lastimar: ¢ como um aeroporto cujo setor mais bonito e

organizado seja o de bagagem extraviada.” (ALVIM; DANTAS, 2019, p. 577).

Isto porque a harmonia e a coeréncia interna reforcam a credibilidade
externa do Poder Judiciario. Tais atributos deveriam ser resultado de adesdo espontanea
aos precedentes, e nao fruto de correg¢do e puni¢cdo. Dantas (2016) constata com certidao
o relevo que adquiriu o papel desempenhado pelos tribunais em sistemas de civil law,
em relacdo a concretizagdo da estabilidade, integridade e coeréncia jurisprudencial.
Destaca entre os intentos do novo Codigo de Processo Civil brasileiro — Lei
13.105/2015 (BRASIL, 2015) — o de enfrentar um dos problemas que aflige a sociedade

brasileira no ambito juridico: a inconsisténcia jurisprudencial (DANTAS, 2016).

Conforme asseverado por Dantas (2016), a legislacdo brasileira, antes
repleta de conceitos herméticos, taxativos — fruto da tradigdo positivista — se viu, em
especial a partir das duas ultimas décadas do século XX, recepcionada pelas novas
técnicas de elaboragdo legislativa cujo desenvolvimento acompanhou o novo momento

pos-positivista de nossa historia: principios, cldusulas gerais e conceitos vagos, cujo

? “Reclamagio Constitucional: E o instituto processual pelo qual se busca preservar a competéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, assim como garantir a autoridade das
decisdes emanadas por estes. Visa também proteger a devida aplicagdo das Sumulas Vinculantes. De
acordo o artigo 988 do CPC, a reclamagdo constitucional tem por objetivo preservar a competéncia do
Tribunal, garantir a autoridade das suas decisdes, garantir a observancia de enunciado de simula
vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade e
garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de incidente de assungdo de competéncia; admitindo-se, também, contra ato
administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar,
conforme artigo 103-A, § 3° da CF e artigo 7°, da Lei n° 11.417/06”. Fonte: Dicionario Juridico,
disponivel em:  https://www.direitonet.com.br/dicionario/exibir/1547/Reclamacao-Constitucional;
acesso em: 07/01/2021.
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exemplo oportuno ¢ a expressao “Repercussdao Geral”. E com este progresso, o papel
desenvolvido pelos tribunais adquire relevo antes inimaginavel em sistemas de civil
law, como bem prescrito no art. 926 do CPC/2015: “os tribunais devem uniformizar sua

jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.
4 CONCEITOS VAGOS OU INDETERMINADOS

Nem sempre convém e as vezes ¢ impossivel que a lei ou a Constitui¢ao
delimite com trago de absoluta nitidez o campo de incidéncia de uma regra juridica; isto
¢, que “descreva em termos pormenorizados € exaustivos todas as situagdes faticas a
que ha de ligar-se este ou aquele efeito no mundo juridico” (MOREIRA, 1979, p. 609).
Recorre o legislador ao expediente de fornecer simples indicagdes de ordem genérica,
dizendo o bastante para tornar claro o que lhe parece essencial e deixando ao “aplicador
da norma no momento da subsunc¢do — quer dizer, quando lhe caiba determinar se o fato
singular e concreto com que se defronta corresponde ou ndo ao modelo abstrato - o
cuidado de ‘preencher os claros’, de colorir os ‘espacos em branco’”, nas precisas
palavras de Barbosa Moreira (1979, p. 609). A doutrina costuma falar, a proposito, em
conceitos juridicamente indeterminados. A indetermina¢do dos conceitos nao ¢ so, pois,

um defeito da linguagem, mas uma caracteristica que também tem fungdes positivas.

Assim procedeu o legislador ao conceber (por exemplo) a Repercussdo
Geral das questdes constitucionais. A importdncia de nos determos nesta técnica de
redacdo legislativa vem da andlise da possibilidade de controle das decisdes judiciais
pelos tribunais superiores em aplicagdo de normas que usam conceitos juridicos
indeterminados e a posterior utilizacdo destas decisdes como precedentes e modelos de
conduta. Haveria uma clara valorizagdo do papel institucional dos tribunais
intermediarios e dos que lhes sucedem hierarquicamente: os tribunais de vértice. Tanto
para qualquer uso de conceito juridico indeterminado, como para o uso do instituto que

¢ tema deste trabalho: a Repercussdo Geral das questdes constitucionais’.

>  Entendo que a Repercussio Geral nio é uma clausula geral, mas sim um conceito juridico
indeterminado. Na clausula geral apenas definem-se valores e padroes hermenéuticos (TEPEDINO,
2002). Ja o conceito juridico indeterminado refere-se aquelas normas em que a indeterminagdo
encontra-se no significado das mesmas, mas nio nas consequéncias legais da subsuncdo dos fatos. Estas
consequéncias ja estdo determinadas na norma, como estdo determinadas no instituto da Repercussdo
Geral (a inadmissao do Recurso Extraordinario). Logo, trata-se de conceito juridico indeterminado. As
clausulas gerais (como “a funcdo social da propriedade”, “a funcdo social do contrato” e “a boa-fé
objetiva”, exemplos de Alvim e Dantas (2019)) sdo normas com diretrizes indeterminadas, que nao
trazem expressamente uma consequéncia juridica. Nos dizeres de Alvim e Dantas (2019), t€ém vocacao
mais ampla que os conceitos juridicos indeterminados e destinam-se (frenquentemente) ao legislador, e

nao ao juiz.



Cabe desde ja alertar (mas voltaremos ao tema com mais vagar) que nao
coincidimos tal fenomeno com o da discricionariedade, como o faz Guastini (2019).
Consideramos o conceito corrente no direito administrativo brasileiro. As vezes a lei
atribui a quem tenha de aplicé-la o poder de, em face de determinada situagao, atuar ou
abster-se, ou ainda, no primeiro caso, do poder de escolher dentro de certos limites a
providéncia que adotara, tudo mediante a consideracdo da oportunidade (0 momento em
que a atividade vai ser produzida) e da conveniéncia (em que condigdes vai conduzir-se
o agente administrativo) do aplicador (CARVALHO FILHO, 2005). E o que se
denomina poder discriciondrio. Costuma-se apontar a atividade administrativa como o
campo de eleicdo por exceléncia de tal poder, segundo Barbosa Moreira (1978). Alvim
e Dantas (2019) preceituam que o juiz ndo exerce poder discricionario quando interpreta

e aplica norma que contenha conceito vago ou indeterminado em sua formulagao®.

No ambito do direito deve-se entender por conceitos indeterminados aqueles
cuja realidade a que se referem ndo aparece bem definida, cujo conteudo e extensdao ndo
estdo delimitados precisamente na norma. A indetermina¢do ¢ comum aos conceitos das
mais diversas naturezas (e ndo somente aos conceitos juridicos indeterminados).

Segundo Costa (1989, p. 37):

Nem sempre se deve considerar a indeterminagdo dos conceitos como uma
imperfeicdo ou vicio da linguagem cotidiana, sendo como uma de suas
propriedades que permite cumprir a fungdo de expressar e valorar condutas,
relacdes e objetos materiais. Esse ¢ o pensamento de Sainz Moreno, para
quem a vaguidade dos termos sé constituir-se-4 numa imperfeicdo quando o
objetivo seja alcancar resultados exatos — o que ndo € o mesmo que
resultados verdadeiros.

A problematica que gira em torno dos conceitos vagos ¢, originalmente, de
natureza linguistica. Tem-se, pois, a conclusdo inexoravel, sob o angulo linguistico, que
certo conceito indeterminado de fato possa comportar mais de uma interpretagdo, todas
razoavelmente defensdveis. Mas aqui nos interessa o conceito vago enquanto encartado
na linguagem juridica. Desta forma, a interpretagdo juridica de conceitos vagos ndo se
reduz a uma questdo somente de semantica. Trata-se, isto sim, de um problema
eminentemente juridico e, por isso, deve ser resolvido juridicamente (ALVIM;

DANTAS, 2019).

A interpretacao dos conceitos juridicos vagos vem adquirindo cada vez mais
importancia no mundo contemporaneo, porque o uso desses conceitos consiste numa

técnica legislativa afeicoada a realidade em que hoje vivemos, que se caracteriza

* Contra, mas sem considerar a legislagio brasileira, Guastini (2019).
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justamente pela inconstancia, pela imensa velocidade com que acontecem os fatos, com

que se transmitem informacdes, se alteram verdades sociais (ALVIM; DANTAS, 2019).

Conceitos juridicos indeterminados acabam por implicar que o futuro
também possa ser regulado pela norma. Em muitos casos, o contetido do conceito esté
para ser construido e a norma contém balizas para absorver parte da realidade que ainda

ndo existe no presente (ALVIM; DANTAS, 2019).

Definidos seus contornos, fica evidente que a possibilidade de controle do
acerto ou do desacerto de decisdes judiciais baseadas em conceitos mais vagos ¢, do
ponto de vista de sua factibilidade e por razdes predominantemente de natureza técnica,
mais dificil. Mesmo assim, pode-se afirmar que qualquer conceito juridico pode ser
aplicado, que ao ser aplicado gera uma solucdo, que ao ser prolatada deve ser passivel

de controle.

No ambito das decisdes judiciais a respeito da aplicagdo de conceitos mais
vagos, o controle do acerto ou do desacerto torna-se mais facil através de seu uso
reiterado. Ou seja, o uso de determinado conceito juridico, durante um espago de tempo
razoavelmente longo, pode fazer com que ele deixe de ser vago ou, pelo menos,
diminua o grau de sua indeterminacdo (ALVIM; DANTAS, 2019). Opera-se o
preenchimento do conceito vago, na expressdo de Karl Engish. Nao se trata de uma
valoragdo eminentemente pessoal do 6rgao aplicador do direito. A lei pode ser da
opinido, por exemplo, de que hd concepg¢des morais dominantes pelas quais o juiz deve
orientar-se. Ou que ha juizos de valor de setores da sociedade em mudanca que devem

também ter influéncia no convencimento judicial (ENGISH, 1996).

“Bem de familia” ¢ exemplo de termo que adquiriu ao longo dos anos
diferentes conotacdes que se seguiram a edi¢ao de Lei n® 8.009/1990 (BRASIL, 1990), a
qual deu salvaguarda deste bem da possibilidade de penhora. Isto muito em
consequéncia do que a sociedade, e em consequéncia o Judiciario, entendeu como
familia, que migrou da estrutura nos moldes discriminatorios e hierarquicos da familia
patriarcal para uma sociedade conjugal mais democratizada e de chefia colegiada

(ALVIM; DANTAS, 2019).

Outro exemplo de conceito juridico vago (e, por isso, passivel de
amadurecimento ou mutacdo) ¢ o termo “Arguicdo de Relevancia”, integrante do
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario (RE) que perdurou até o advir da
Constituicao de 1988. Neste caso, havia de se considerar ndo s6 os contornos legais,

mas também os vetores politicos contemporaneos que conduziam aquele instituto.
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Depois destas ressalvas, que caracterizavam a arguicao de relevancia como um ato mais
politico do que jurisdicional, Jos¢ Manoel de Arruda Alvim Neto (1988) descreve o

“amadurecimento” do instituto a partir do crescimento de um quadro de enunciados.

No ambito do Direito Publico, em especial no Direito Administrativo, tais
conceitos dao lugar a problemas peculiares, distintos dos que se originam em outros
ramos do ordenamento juridico. Isto porque ndo se trata apenas de resolver certos
problemas de interpretacdo e aplicacdo, mas também de estabelecer as razdes pelas
quais o poder judicial pode (ou ndo) revisar as decisdes que, em determinada matéria,

tomou a Administracao Publica (COSTA, 1989).

Interpretar um conceito vago ¢ pressuposto logico da aplicagdo de uma
norma (em sentido lato) que contenha um conceito dessa natureza em sua formulagao.
Nao se deve, como ja dito, confundir a margem de liberdade concedida ao aplicador da
lei para fixar conceitos juridicamente indeterminados com a discricionariedade
administrativa. O que estes fendmenos tem em comum ¢ o fato de que em ambos ¢é
particularmente importante o papel confiado a prudéncia do aplicador da norma, a quem

nao se impde padroes rigidos de atuagdo (BARBOSA MOREIRA, 1979).

H4, no entanto uma diferenca fundamental, segundo o mestre,
considerando-se dois elementos essenciais da estrutura da norma: o fato e o efeito
juridico atribuido a sua concreta ocorréncia. Os conceitos indeterminados integram a
descricdo do fato, ao passo que a discricionariedade se situa toda no campo dos efeitos.
Para Barbosa Moreira (1979), no tratamento dos conceitos juridicamente
indeterminados, a liberdade do aplicador da lei se exaure na fixacdo da premissa: uma
vez estabelecida, in concreto, a coincidéncia entre o acontecimento real e o modelo
normativo, a solu¢ao estard, por assim dizer, predeterminada. Sucede o inverso quando
a propria escolha da consequéncia ¢ que fica entregue a decisdao do aplicador (atos

administrativos discricionarios).

No mesmo sentido professa Carvalho Filho (2005), para quem conceitos
juridicos indeterminados sdo termos ou expressoes contidos em normas juridicas, que,
“por nao terem exatiddo em seu sentido, permitem que o intérprete ou o aplicador
possam atribuir certo significado, mutavel em func¢do da valoracdo que se proceda
diante dos pressupostos da norma”. Em termos mais precisos (CARVALHO FILHO,
2005, p. 41):

Mas, enquanto o conceito juridico indeterminado situa-se no plano de
previsdo da norma (antecedente), porque a lei ja estabelece os efeitos que
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devem emanar do fato correspondente ao pressuposto nela contido, a
discricionariedade aloja-se na estatui¢do da norma (consequente), visto que o
legislador deixa ao 6rgdo administrativo o poder de ele mesmo configurar
esses efeitos. Nesta, portanto, o processo de escolha tem maior amplitude do
que o ocorrente naquele.

Mesmo ressaltando que ha aqueles que entendem que ndo ha processo de
escolha nos conceitos juridicos indeterminados, Carvalho Filho professa que nao parece
verdadeiro este entendimento, porque, por mais que o intérprete se esforce em delimitar
a area de aplicagdo de tais conceitos, sempre restara uma zona de incerteza que lhes ¢é
inerente pela propria razdo de ser indeterminado o conceito legal (CARVALHO

FILHO, 2005).

Hodiernamente, conforme aduzem Alvim e Dantas (2019), aplicar uma
regra juridica envolve, a principio, pelo menos trés passos: a busca da significagdo da
norma (que envolve necessariamente a concepcao de exemplos em abstrato), a analise
do fato concreto e a verificagdo, o “ajuste final”, do encaixe (ou do ndo encaixe do fato
na norma). Assim, quando se quer chegar a interpretacao de um termo juridico se fazem
duas perguntas. Uma ¢ relativa a propria significagdo do termo; a outra ¢ ligada ao
proprio objeto, e consiste em se indagar se aquele determinado objeto pode ser
designado por aquele termo. Mas, quanto menos precisos sao os parametros indicadores
de qual deva ser a decisdo para aquele caso concreto, menos visivel se torna o processo

de subsungdo (ALVIM; DANTAS, 2019).

Mesmo quando haja duvida na interpretacdo do termo, embora seja um
problema sobre o significado dos conceitos (consistente em resolver se isto pode
chamar-se assim), a questio ndo se reduz a um problema semantico. E um problema
juridico e, como tal, deve ser enfocado e resolvido (ALVIM; DANTAS, 2019). Uma
das consequéncias de se fixar que se trata de um problema juridico ¢ a de que o
problema tem de se resolvido juridicamente, ou seja, o resultado nao pode ser a
declaracao de que se estd diante de uma questdao duvidosa. O judiciario deve ser capaz
de ser taxativo. Ou se da ou ndo se da o conceito indeterminado; ou ha boa fé ou nao ha;
ou o preco ¢ justo ou ndo ¢ (COSTA, 1989); ou ha Repercussdo Geral ou nio ha.
Entendo, com os autores citados, que o direito deve tender a fornecer ao jurisdicionado,
na interpretacdo de um conceito vago, diante de um caso concreto, uma resposta,

mesmo que, em tese, possa haver mais de uma.

5 EXISTE DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL?
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Os filtros de acesso as Cortes Supremas na Argentina e nos Estados Unidos
a recursos semelhantes ao nosso recurso extraordindrio tém estrutura que permite
identificar as decisdes que os julgam a atos administrativos discricionarios. Na
Argentina o art. 280 do Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (CPCN)’, que
positiva o filtro argentino, chega a prever que a Suprema Corte pode rechagar o recurso
extraordinario segundo sua “sa discricionariedade”. No direito norte-americano a
liberdade dada a Suprema Corte ¢ evidenciada por fatores como a influéncia do tribunal
nos rumos de sua propria competéncia (TOCQUEVILLE, 1977°), a falta de
regulamentacdo da admissibilidade do equivalente ao “recurso extraordinario”
americano (o writ of certiriorari, que inspirou o recurso extraordinario brasileiro) e a
falta de publicidade da reunido que decide a admissdo. Rodrigues (1991) aduz que a

clausula do due process of law ¢ aquilo que a Suprema Corte diz que ela (clausula) é.

E quanto a Repercussdo Geral no Brasil, h4d discricionariedade? Para
respondermos a esta pergunta devemos comecar analisando se pensamos ser possivel
haver discricionariedade judicial no Brasil. Pelo menos no que se refere ao STF, Amaral
Janior (2019) defende o exercicio de poder discricionario na escolha de temas na
apreciagdo da Repercussdo Geral para admissdo do recurso extraordinario, segundo a

conveniéncia e oportunidade de seus membros (AMARAL JUNIOR, 2019, p. 421):

Assim, convém uma cogitagdo que seja estratégica e cirurgica: talvez seja o
caso de dotar o STF de juizo amplo e discricionario de oportunidade e
conveniéncia acerca de quais processos julgara (claro, isso sem prejuizo de
alguns poucos processos de julgamento obrigatdrio, como acdes diretas e
agoOes penais), alids, como se da na Suprema Corte americana e nos Tribunais
Constitucionais europeus.

Com efeito, o STF ja tem, para o recurso extraordinario, a repercussao geral,
ainda que invertida: apenas quatro votos garantem que o recurso suba.

No Brasil, o conceito de discricionariedade, historicamente, teve menor

estudo e analise na esfera judicial do que na administrativa. Isso se deve porque a

> “Art. 280. Quando o Supremo Tribunal conhecer um recurso extraordinario, o recebimento do caso
implicard o chamamento dos autos. O Tribunal, de acordo com sua sa discricionariedade, e com a Unica
invocagdo desta norma, pode indeferir o recurso extraordinario, por falta de agravo federal ou quando
as questdoes suscitadas forem insubstanciais ou carentes de transcedéncia.” (traducdo nossa). No
original: “Art. 280. Cuando la Corte Suprema conociere por recurso extraordinario, la recepcion de la
causa implicara el llamamiento de autos. La Corte, seglin su sana discrecion, y con la sola invocacion
de esta norma, podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando
las cuestiones planteadas resultarem insustanciales o carentes de trascendencia”. Disponivel em:
http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16547 /texact.htm. ~ Acesso  em:

15/01/2021.

‘Os governos, em geral, possuem apenas dois meios para vencer as resisténcias que lhes opdem os

governados: a for¢ca material que encontram em si mesmos; a forca moral que lhes dao as decisoes dos

tribunais. Um governo que ndo tivesse outro meio que a guerra para fazer cumprir suas leis estaria bem

préoximo da ruina” (TOCQUEVILLE, 1977, p. 406).

6 ¢
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discricionariedade ¢ tratada como instituto e conceito tedrico pertencente a doutrina
administrativista (ABBOUD, 2014). Para Mello (2012) a discricionariedade seria a
margem de liberdade que remanesca ao administrador (MELLO, 2012, p. 48):

para eleger, segundos critérios consistentes de razoabilidade, um, dentre pelo
menos dois comportamentos cabiveis, perante cada caso concreto, a fim de
cumprir o dever de adotar a solugdo mais adequada a satisfacdo da finalidade
legal, quando, por for¢a da fluidez das expressoes da lei ou da liberdade
conferida no mandamento, dela ndo se possa extrair objetivamente, uma
solugdo univoca para a situagdo vertente.

O mesmo autor, em outra obra, assevera que, tratando-se de jurisdi¢cdo, o
titulo juridico para decidir ¢ o de dizer o direito. O que o magistrado faz ao conceder
uma liminar, ao prolatar uma sentenga ou ao emitir qualquer decis@o judicial “¢ firmar
que, contrastada a norma com os fatos que lhe estdo submetidos, o direito impde tal
solucdo, a qual por ele € expresso na qualidade de oraculo do direito no caso concreto”

(MELLO, 2019, p. 02).

Quando um administrador usa de discricionariedade esta tomando uma
decisdo que, ante o direito vigente, pode ser de tal modo, tanto como poderia ser de
outro modo. A decisdo (j&) tomada exprime que alguém faz jus a uma dada providéncia;
que ¢ direito de alguém; que ¢ devido ao postulante o que pediu, ou, reversamente, que
nao ¢ devido. Jamais resultaria de uma decisdo jurisdicional a afirmacdo de que tal
direito "pode ser reconhecido" tanto quanto "poderia nao sé-lo". Seria um absurdo o
Judicidrio dizer, em um dado caso concreto e perante a norma aplicavel, que alguém
tem ou entdo ndo tem dado direito. Que sdo alternativas igualmente sufragadas pelo
direito. Portanto, o 6rgdo jurisdicional, ao decidir, afirma que a solucdo dada ¢ a

cabivel, com exclusao de qualquer outra.

O proprio do Estado de Direito ¢ encontrar-se, em qualquer de suas fei¢des,
assujeitado aos parametros da legalidade. Inicialmente submisso aos termos
constitucionais, em seguida, aos proprios termos propostos pelas leis, e, por ultimo,

adstrito a consonancia com o0s atos normativos administrativos.

Quando na apreciacao de atos normativos administrativos discricionarios,
havendo litigio sobre a correta subsungdo do caso concreto a um suposto legal descrito,
caberd ao Judicidrio conferir se a Administragdo, ao aplicar a regra, se manteve no
campo significativo de sua aplicacdo ou se o desconheceu. Verificado, entretanto, que a

Administragdo se firmou em sua intelec¢ao perfeitamente cabivel, ou seja, comportada



pela prescricdo ante o caso concreto — ainda que outra também pudesse sé-lo,
desassistira ao Judiciario assumir esta outra, substituindo o juizo administrativo pelo seu
proprio. E que ai haveria um contraste de intelecgdes, igualmente possiveis. Ora, se a
inteleccdo administrativa ndo contrariava o direito, faleceria titulo juridico ao o6rgao
controlador da legitimidade para rever o ato ou decisdo administrativa (MELLO,

2012b)’.

No mesmo sentido assevera Carvalho Filho (2005). Para este doutrinador,
ndo pode o Judiciario entrar no terreno que a lei reservou aos agentes da Administracdo
(ou a quem detém qualquer poder discricionario), perquirindo os critérios de
conveniéncia oportunidade que lhe inspiraram a conduta. A razao ¢ simples: se o juiz se
atém ao exame da legalidade dos atos, ndo podera questionar critérios que a propria lei
defere a outrem. O exemplo também ¢ de Carvalho Filho (2005, p. 40):

Conclui-se, desse modo, que o controle judicial alcangara todos os aspectos
de legalidade dos atos administrativos, ndo podendo, todavia, estender-se a
valoragdo da conduta que a lei conferiu ao administrador. Um exemplo
mostra bem a hipotese: em virtude de o Municipio do Rio de Janeiro ter
alterado paradas e itinerarios de certas linhas de 6nibus, foi proposta agao
contra tal fato, e o STJ, apreciando a matéria, decidiu tratar-se de ato
discricionario, que sob o aspecto formal ndo apresenta nenhum defeito, ndo
podendo o Judiciario adentrar em suas razdes de conveniéncia. Corretamente,

portanto, a Egrégia Corte considerou inviavel que razdes meramente
administrativas fossem objeto de apreciagdo pelo Judiciario.

Na teoria do direito também ¢ extensa a polémica sobre se hd ou nao
discricionariedade judicial. Excelente exemplo ¢ o embate entre a teoria interpretativa

de Ronald Dworkin com o positivismo renovado de Hebert Hart (VERBICARO, 2019).

Dworkin defende a quase inexisténcia de discricionariedade judicial, ao
assumir uma teoria mais abrangente sobre a propria compreensdo do fendmeno juridico
e conceber uma ampliacao do conceito de direito, capaz de oferecer uma Unica resposta

correta para cada indagacdo (VERBICARO, 2019).

J& Hebert Hart afirma que “na vasta maioria dos casos que transtornam os
tribunais, nem a legislacdo, nem os precedentes nos quais as normas estdo supostamente
contidas permitem um resultado unico.” (HART, 2020, p. 15). Logo, haveria escolha no

oficio judicial.

7 Ha quem defenda, inclusive, que nos atos administrativos discriciondrios, a motivagdo é dispensavel
(CRETELA JUNIOR, 2001).
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Mas, mesmo Dworkin, contrario a ideia de discricionariedade judicial,
reconhece a presenca de uma (fraca) discricionariedade do juiz quando o caso exige sua
“capacidade de julgar” ou quando ‘“algum funcionario publico tem autoridade para
tomar uma decisdao em ultima instancia e que esta ndo pode ser revista por nenhum
outro funcionario (DWORKIN, 2007, p. 51). Nestes casos os autores parecem
convergir. Nesta categoria, segundo pensamos, inclui-se a decisdo pelo STF sobre se um

caso tem ou ndo Repercussao Geral.

6 DEVE HAVER DISCRICIONARIEDADE NA DECISAO SOBRE A
REPERCUSSAO GERAL?

Conforme ja fundamentado, ¢ necessario diferenciar a liberdade de que goza
o magistrado no ato de decidir a respeito de conceito indeterminado da liberdade que
pode contar o agente da Administragdo Publica em seu atuar em atos discricionarios.
Trata-se de dois fenomenos diferentes: A liberdade do juiz em decidir ¢ menor daquela
que existe quando se exerce o poder que se convencionou chamar de discricionariedade
na esfera da Administragdo Publica.

Em direito publico, poder discriciondrio sé se verifica quando o agente tem,
de fato, a plena op¢do entre praticar ou ndo praticar determinado ato ou servigo,
segundo um juizo préprio de conveniéncia e oportunidade®. E, pois, legitima a escolha
entre duas condutas, segundo o juizo exclusivo do proprio agente do poder, de sorte que
qualquer delas sera uma deliberagao valida (OLIVEIRA, 2013).

Por outro lado, diferentemente, mesmo que a regra legislada utilize termos
vagos ou conceitos indeterminados, ha parametros e valores que se impdem ao julgador
de maneira cogente. O que se lhe exige ¢ uma obra de interpretagdo que procure traduzir
o sentido da vontade do direito diante das particularidades do caso concreto.

A EC 45/2004, ao inserir a Repercussao Geral como novo requisito de
admissibilidade dos recursos extraordinarios, teve o fito de garantir a eficiéncia (art. 37
da CF/88) da Corte Constitucional e lhe dar a importancia constitucional que merece. A
Repercussao Geral ¢ um verdadeiro imperativo para que o STF tenha tempo suficiente
para examinar as grandes questdes constitucionais com profundidade e com a

velocidade ideal (OLIVEIRA, 2013).

¥ «Algumas teorias foram elaboradas para fixar limites ao exercicio do poder discricionario, como a do
desvio de poder, a dos motivos determinantes e a teoria dos conceitos juridicos
indeterminados.”(NOHARA, 2004, p. 4).
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No Brasil a industrializacdo e a urbanizagdo, a partir da segunda metade do
século XX, como causas de massificagcdes, redundaram em conflitos com consequéncias
diretas no volume de demandas no Judicidrio. O processo de privatizagdes, que teve
inicio no Governo de Fernando Henrique Cardoso intensificou o congestionamento do
Judiciario. O periodo de hiperinflagdo por que passou o pais no final do século XX foi
outra fonte de demandas repetitivas, na maioria delas requerendo ao Judiciario revisoes
de corregdo monetaria que até hoje estdo na base de demandas repetitivas (com
Repercussdo Geral reconhecida) no STF (RODRIGUES, 2010). Na tabela abaixo
consolidamos parte destas demandas, classificando por tema de repercussao geral

aquelas demandas com mais processos sobrestados no inicio de 2021:

Tabela2 - Temas de Repercussio Geral com mais Processos Sobrestados no Brasil em 2021
Quant de processos sobrestados N° do Tema Nome do Tema

394.800 Tema 264 Planos Bresser e Verdo

235.646 Tema 265 Plano Collor I (poupanca ndo bloqueada pelo Bacen)

145.127 Tema 285 Plano Collor II

137.908 Tema 810 Correcdo monetaria e juros moratorios sobre condenagdes impostas a Fazenda Piblica

101.377 Tema 503 Desaposentacio (julgado em 2020)
72.415 Tema 284 Plano Collor I (poupanga bloqueada pelo Bacen)
47.508 Tema 6 Deverdo Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador de doenga grave
46.452 Tema 1043 Validade de norma coletiva de trabalho que restringe direito trabalhista ndo assegurado constituc
26.804 Tema 96 Incidéncia de juros de mora entre a conta da liquidagdo e a expedigdo de precatério
20.146 Tema 163 INSS sobre terco constitucional de ferias, gratificagdo natalina, adicional noturno e de insalubridade
18 178 Tema 816 Dever estatal de assegurar o atendimento em creche

Fonte: Anuario da Justica 2021 (CONJUR. 2021) e Portal STF (BRASIL, 2021)

Apesar destes nimeros demonstrarem a possibilidade da resolucdo de intimeras
demandas (que seriam levadas ao STF) através do julgamento de um tnico processo,
Barroso ¢ Rego (2017) constatam que a maioria dos recursos extraordinarios estd fora
de listas de matérias como a acima, pois nao ¢ julgada pela sistematica da Repercussao
Geral. Para a maior parte destes casos (a pesquisa deles inclui dados de 2007 a 2017, ja
na vigéncia da Repercussdo Geral), os autores constatam a pratica de “julgamento por
lista” de recursos extraordinarios decididos previamente e monocraticamente pelo
relator com base em jurisprudéncia que se convencionou chamar de “jurisprudéncia

defensiva”. Nos termos dos autores (BARROSO; REGO, 2017, p. 702):

O Tribunal ndo prioriza a analise da relevancia das discussdes que lhe
chegam via recursos extraordinarios, mas sim a aplicacdo de dbices formais
que, nos termos do art. 323 do RI/STF, sdo preferidos ao juizo sobre a
relevancia da matéria de fundo. Tal paradoxo, que confina o filtro de
relevancia a um milésimo das decisdes da Corte, explica-se, a0 menos em
parte, pelo elevado quorum de dois tergos exigido para a prolacdo de decisdes
formais negativas de repercussdo geral. Diante disso, os ministros ndo
aproveitam as potencialidades do novo instituto e terminam mantendo o
comportamento padrdo anterior, que é o de se valerem das autorizagdes legais
(CPC/2015, art. 932) e regimentais (RI/STF, art. 21) para julgamento
monocratico.
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A solugdo para os autores a fim de tornar efetivo o filtro constitucional
brasileiro ¢ a concessdo de um certo poder discricionario no tratar da questdo da

Repercussiao Geral (BARROSO; REGO, 2017, 711/7 12):

Cortes Supremas, por sua propria natureza, t€m o poder de definir sua agenda
de julgamentos. Esse poder, como se procurou demonstrar, vem sendo
exercido pelos ministros do STF de forma solitdria, inconsistente e nao
transparente, por um juizo oculto de relevéancia veiculado predominantemente
em decisdes monocraticas. A repercussdo geral ¢ um instrumento pelo qual o
tribunal pode recuperar sua saudavel colegialidade e seu poder como
instituigdo. Para a Corte assumir o controle da sua agenda, mais vale uma
discricionariedade forte, transparente e exercida com desassombro do que
uma tecnicalidade mal disfarcada.

Rigorosamente, por mais vaga que possa ser a exigéncia do requisito da
Repercussdo Geral no juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, e admitida
certa discricionariedade, ndo estaria o STF livre para rejeitar arbitrariamente um recurso
sob a laconica e imotivada alegacdo de auséncia de tal requisito. Sempre terd de
proceder ao esfor¢co dialético de demonstrar, analiticamente, como chegou ao juizo
determinante da falta de Repercussdo Geral (OLIVEIRA, 2013). Mas, ndo ha como
negar que, se o poder discricionario puder ser exercido no Poder Judiciario, o STF seria
o primeiro e talvez inico 6rgao judicial autorizado a exercé-lo. Sua palavra ¢ a ultima.
Nao ha recurso, como expressamente prescreve o art. 1035 do NCPC, para a
Repercussao Geral, e a discricionariedade, excepcionalmente, pode estar presente.
Reforca a possibilidade e a necessidade da presenca da discricionariedade o fato de a
escolha ser flagrante componente nos critérios da decisao.

Isto ndo significa abdicar da crenca de que devem ser apontadas, de forma
clara e precisa, as razdes pelas quais a alegacdo de que a causa/questdo ¢ relevante,
possui repercussao, foi acolhida ou rejeitada. O STF devera fundamentar a decisdo e
prolata-la em julgamento publico, conforme inciso IX do art. 97 da CF: “todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as

decisoes.” (BRASIL, 1988).

Na averiguagdo da existéncia de Repercussio Geral da questdo
constitucional pelo STF pode ser considerado que ha, em parte, atividade administrativa
e/ou discriciondria, em conjunto com o preenchimento do conceito vago por meio de
atividade interpretativa perpretada pelo tribunal de vértice do direito constitucional

brasileiro, que daré a palavra final sobre a admissibilidade de determinado tema.



7 CONCLUSAO

Em conclusao, o trabalho destaca que ndo deve haver discricionariedade nas
decisoes judiciais, mas ha, em certa medida, escolha, em especiais ocasioes. Neste
contexto ha de se constatar que o julgamento sobre se ha Repercussdo Geral em questao
a ser submetida ao STF adquire contornos especialissimo que o elege a uma certa dose
de discricionariedade. A busca da eficicia do processo no Brasil impde o respeito ao
decidido pelo tribunal de vértice e o prestigio do decidido nas instancias intermediarias.
E neste contexto que deve ser concebido o processo e as fungdes dos tribunais de
vértice, dentre as quais ndo deve ser incluida a de revisar todo e qualquer litigio ja
apreciado em sede recursal e que se deve ter que a Repercussdao Geral tem como uma
razao de ser ajudar o STF a se configurar ndo como uma corte de justica que aprecia

todo e qualquer causa, mas como uma corte de precedentes.
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