XI ENCONTRO INTERNACIONAL DO
CONPEDI CHILE - SANTIAGO

PROCESSO, JURISDICAO E TEORIAS DA JUSTICA

CRISTIANO BECKER ISAIA

GABRIELA OLIVEIRA FREITAS



Copyright © 2022 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacao em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou
transmitida sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina

Diretora Executiva - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - UNIVEM/FMU - Sao Paulo
Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul

Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRio - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Representante Discente: Prof. Dra. Sinara Lacerda Andrade - UNIMAR/FEPODI - Sao Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - ESDHC - Minas Gerais

Prof. Dr. Joao Marcelo de Lima Assafim - UCAM - Rio de Janeiro
Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - Ceara

Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR - Sao Paulo
Secretarias

Relagdes Institucionais:

Prof. Dra. Daniela Marques De Moraes - UNB - Distrito Federal
Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues - UNIVEM - Sao Paulo

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie - Sao Paulo
Comunicacgao:

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Creusa De Araljo Borges - UFPB - Paraiba

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro - UNOESC - Santa Catarina
Relagdes Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Prof. Dr. Jeronimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao
Relacées Internacionais para os demais Continentes:

Prof. Dr. José Barroso Filho - ENAJUM

Prof. Dr. Rubens Becak - USP - Sao Paulo

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba - Parana
Eventos:

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta - Fumec - Minas Gerais
Profa. Dra. Cinthia Obladen de Almendra Freitas - PUC - Parana
Profa. Dra. Livia Gaigher Bosio Campello - UFMS - Mato Grosso do Sul

Membro Nato - Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UMICAP - Pernambuco

P963

Processo, Jurisdigdo e Teorias da Justica [Recurso eletronico on-line] organizagio CONPEDI
Coordenadores: Cristiano Becker Isaia; Gabriela Oliveira Freitas — Florianopolis: CONPEDI, 2022.
Inclui bibliografia
ISBN: 978-65-5648-559-1

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicagdes
Tema: Satde: Direitos Sociais, Constituicdo e Democracia na América Latina

1. Direito — Estudo e ensino (Pés-graduacao) — Encontros Internacionais. 2. Processo. 3. Jurisdi¢ao. XI Encontro
Internacional do CONPEDI Chile - Santiago (2: 2022: Florianépolis, Brasil).
CDU: 34

Conselho Nacional de Pesquisa
e Po6s-Graduagéo em Direito Florianépolis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

X1 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI CHILE -
SANTIAGO

PROCESSO, JURISDICAO E TEORIAS DA JUSTICA

Apresentacao

O XI Encontro Internacional do CONPEDI foi realizado nos dias 13, 14 e 15 de outubro de
2022, na cidade de Santiago no Chile, com a temaética “Direitos Sociais, Constituicdo e
Democracia na América Latina’. Apés 2 anos de redlizacdo dos eventos em ambientes
virtuais, finalmente, foi possivel retomar a realizacdo deste evento em formato presencial,
fato que registramos com grande felicidade, ndo s6 por marcar o encerramento de um triste
momento histérico, mas também pela grandiosidade dos debates realizados diante da
Interagcéo pessoal entre Académicos, Mestres e Doutores.

Os artigos apresentados no Grupo de Trabalho *Processo, Jurisdi¢éo e Teorias da Justica”
proporcionaram valiosos debates e contribuices tedricas para a pesquisa do Direito
Processual, ilustrando o estado da arte do pensamento juridico-processual atual. A construcéo
do Estado Democrético de Direito e as modificacdes sociais e tecnoldgicas da sociedade
contemporanea exigem arevisitagdo de institutos processuais. E, por isso, a partir dos artigos
apresentados, verifica-se a grande relevancia do estudo da tecnologia alinhada ao Direito
Processual, de modo a buscar, na atual sociedade da informagdo, uma evolucéo da atividade
jurisdicional, em equilibrio com o acesso ajurisdicdo e com o devido processo legal. Assim,
foram abordadas teméticas como inteligéncia artificial, virtualizac8o da jurisdi¢éo, politicas
de informatizac&o, amicus curiae, justica restaurativa, teorias da decidibilidade, dentre outros.

Mesmo ap0s decorridos 6 anos de vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, vé-se que
algumas alteracdes nele trazidas sdo continuamente objeto de debate, com destaque para a
guestdo dos precedentes e a atuacdo dos Tribunais Superiores, dentre outros. Nesse passo, foi
objeto de destaque deste GT a preocupacdo dos processualistas com as novidades que
emergem no cenario juridico, sgja por construgdes jurisprudenciais e doutrinérias, como € o
caso do processo estrutural, seja por deliberacdes legislativas, como € o exemplo da
degjudicializacdo da execucéo civil.

E com satisfagio que apresentamos a toda comunidade juridica os artigos que compuseram o
Grupo de Trabalho de “Processo, Jurisdicdo e Teorias da Justica’ do XI Encontro
Internacional do CONPEDI, que certamente serd um importante contributo para a pesquisa
juridica
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CONTROLE DA APLICACAO DO PADRAO DECISORIO: TECNICA DA
DISTINGUISHING

APPLICATION CONTROL OF DECISION PATTERN: DISTINGUISHING
TECHNIQUE

Antbnio CarlosDiniz Murta 1l
Carmen Ferreira Saraiva 2
Marcelo Barroso Lima Brito de Campos 3

Resumo

Busca-se examinar ateoria dos precedentes judiciais estadunidense de referencia obrigatorio
dos fatos e a utilizagdo do mecanismo da distingdo comparativamente as adequacdes ao
modelo brasileiro de fixagcdo de teses juridicas vinculantes com enfoque na jurisprudéncia do
STF. Para tanto, faz-se uso da pesquisa bibliografica por meio do método dedutivo e
comparativo. O sistema norte-americano da common law, que originariamente é adaptado a
partir da formulagdo inglesa, é incorporado com pecualiaridades ao ordenamento juridico
patrio de procedéncia da civil law na tendéncia da universalizalicdo de ideias e de
uniformizag&o jurisprudencial. A existéncia da diferenca € verificada pela incompatibilidade
justificada entre a questdo a ser solucionada no caso concreto e a tese fixada como impositiva
na orientacdo jurisdicional pretérita, genérica e abstrata. Dessa técnica pode decorrer um
novo paradigma que melhor se adeque a solucdo da controvérsia. A sua aplicacdo judicial
contribui para a seguranca juridica, imprimindo os necessarios avangos civilizatérios na
dimens&o da proibic¢éo do retrocesso social e dafluidez ao sistemalegal.

Palavras-chave: Teoriados precedentes, Vinculacéo, Cotegjamento, Stf, Diferenciacéo

Abstract/Resumen/Résumé

We seek to examine the theory of American judicia precedents of mandatory reference of
facts and the use of the mechanism of distinction compared to the adaptations to the Brazilian
model of fixation of binding legal theses focusing on the jurisprudence of the STF.
Therefore, it makes use of bibliographic research through the deductive and comparative
method. The American system of common law, which is originally adapted from the English

1 Doutor em Direito pela UFMG. Especializagcéo em Direito pela UFMG. Graduagdo em Direito pela UFMG.
Procurador do Estado de Minas Gerais. Professor Titular da FHC/FUMEC.

2 Mestranda em Direito pela FUMEC. Especialista em Direito pela PUC/Minas, pelaUnicid, pela UGF e pela
UnP. Graduagdo em Administracdo de Empresas, Ciéncias Contébeis e em Direito. Servidora Piblica Federal.

3 Pés-Doutor em Direito pela UFMG. Doutor em Direito pela PUCMinas. Mestre em Administragdo Plblica
pela FJP. Graduagéo em Direito pela UFMG. Procurador do Estado de MG. Professor Titular da FHC/FUMEC.
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formulation, is incorporated with peculiarities to the national legal system of origin of civil
law in the trend of universalization of ideas and standardization of jurisprudence. The
existence of the difference is verified by the justified incompatibility between the question to
be solved in the concrete case and the thesis fixed as imposed in the preterite, generic and
abstract jurisdictional orientation. From this technique there can be a new paradigm that best
suits the solution of the controversy. Its judicial application contributes to legal certainty,
printing the necessary civilizational advances in the dimension of the prohibition of social
regression and fluidity to the legal system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Comparison, Supreme court, Theory of precedents,
Linking, Differentiation
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1. INTRODUCAO

O assunto abordado neste artigo diz respeito amexda teoria dos precedentes
adotada pelo ordenamento juridico patrio e a aghp da técnicalistinguishing na
perspectiva jurisprudencial do Supremo TribunalefadSTF).

O tema-problema que se apresenta € a analisetdmammon lawnas acepgdes
inglesa e estadunidense comparativamente com olongdié law brasileiro.

No desenvolvimento da investigacdo, utiliza-se sgpisa bibliografica em conjunto
com o método dedutivo e comparativo a partir ddisméa legislacéo pertinente, da doutrina
e da jurisprudéncia.

Aplica-se como referencial tedrico o modelo coustinal do processo divulgado
por Sérgio Henriques Zandona Freitas em que ogiadire garantias limitadores do poder
estatal orientam o procedimento normativo estrutlggrestacao jurisdicional.

Examinam-se as teorias dos precedentes inglesadupiglense propria dammon
law. Busca-se demonstrar o conteddo normativo dansidiea brasileira de precedentes
adequado ao sistenoavil law como iniciativa de uniformizacgéao jurisprudencialsolucéao de
conflitos massivos. Por fim, analisa-se a utilizada técnica ddistinguishingde controle de
aplicacdo das teses juridicas fixadas na jurispreidé&lo STF.

2. TEORIAS DOS PRECEDENTES INGLESA E AMERICANA

O Estado “existe para realizar a seguranca, acgustio bem-estar econdmico e
social, os quais constituem os seus fins”. A segardraduz-se no escopo estatal. A justica
manifesta-se como cumulativa pela igualdade navatfuicia de valores e como distributiva
pela desigualdade que se equaliza pelas politidalicps. O bem-estar promove a melhoria
nas condi¢bes de vida e da dignidade da pessoanaurNas séculos XVII e XVIII esse
modelo estabiliza-se na Inglaterra “quando as Gquidiciarias proclamaram a superioridade
das leis fundamentais sobre o Parlamento”, nosd&stdJnidos da América “quando
iniciaram a codificacdo do direito constitucionahstituiram [a] moderna forma de Governo
democrético” e na Franca com a Declaracdo dos tbéredlo Homem e do Cidadao
(CARVALHO, 20154, p. 171-172 e 267-277).

O Estado de Direito “limita-se a defesa da ordeda seguranca publicas” e remete
“os dominios econbmicos e sociais para 0os mecasisiadiberdade individual e da liberdade
de concorréncia. Forma-se a liberdade negativaagaegura uma esfera “de defesa ou de
distanciacéo perante o Estado” de nado fazer, deiofo ou de ndo prejudicar. A lei abstrata

e geral regulamenta liberdade contratual, a prdade, a igualdade estritamente formal e o
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abstencionismo estatal. Com a normatizacdo est@ehse impeditiva de acordos de dominio
de mercado, fortalece-se o paradigma do intervarsrim estatal na ordem social e
econbmica que da azo ao Estado Social de indoisteassalista firmada na ideia de
igualdade material. Articulam-se direitos e libetela individuais com os direitos sociais
fundamentais positivos de fazer, de contribuir euagudar. A partir da harmonizacdo do
direito, do poder, dos direitos publicos e privagoda soberania popular advém o Estado
Democrético de Direito com a liberdade positivaglaala na garantia da igual participacdo na
formacdo da vontade popular como valor “estruteramia ordem constitucional”
(CARVALHO, 20154, p. 88-96) (CANOTILHO, 2000a, $-200).

Celso Lafer (1995, 239) leciona que os parametmmsnénéuticos declarativo,
agregativo, de coexisténcia, de avanco civilizat@ida vedacdo do retrocesso social dos
direitos humanos no processo gradual de evolucgariasiva de elementos distintos que se
unem e se integram, formando um todo. Essas matpeepassam por direitos civis
individuais e liberdades de primeira dimensao, @@itos sociais e econdmicos de segunda
dimensao, por direitos difusos e coletivos de teaatimensao, por direitos internacionais da
gentes de quarta dimenséo e por direitos decosrelatdiotecnologia do genoma humano de
quinta dimensao.

A concepcédo do acesso a justica, inspirada naviefetie dos direitos como escopo
essencial do sistema juridico, tem origem em piioteatos formais “adotados para solucao
dos litigios civis” que consagravam “a filosofialividualista dos direitos” na conjuntura de
abstencionismo estatal. A ideologia avanca paraconhecimento pelo Estado dos direitos
sociais pautados no ideal da dignidade da pessoarfau Tem lugar entdo a “atuacao positiva
do Estado é necesséaria para assegurar 0 gozo de é&sdes direitos sociais basicos”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988a, p. 9-14).

Na Inglaterra prevalece o sistemaasnmon lawde feitio aberto que privilegia a
funcéo judicante atuante com contornos legislativoisto €, um “direito de processualistas e
praticos”. Trata-se de mecanismo de implementagdefetividade da prestacédo jurisdicional,
dada a multiplicidade de ac¢des cofooms of action(GARCIA, 2013b, p. 11-17) (DAVID,
2002, p. 404). De forma paralela e complementaadmitido o sistema dequity para o
exame discricionario das questdes controvertidassgo passiveis de aplicacdo equanime dos
principios juridicos nas decisGes submetidas daumél da Chancelaria. Essa ordenacéo dual
€ unificada pelogludicature Actse a partir de entdo todos os tribunais podem judgar
ambas as metodologias. A distincdo entbeamon lawstricto senste equitybaseia-se no fato

de que a primeira torna-se “o conjunto de matégises sdo apreciadas segundo 0 processo
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oral” e a segunda torna-se “o conjunto de matéyises se considera apropriado para fazer
julgar segundo o processo escrito” (DAVID, 2002395-396).

Nesse contexto, o Estado-juiz tem a prerrogativdizier o direito prioritariamente a
partir das normas que emergem dos precedentesdari@ormas a partir da acomodacao da
lei, identificada como fonte secundaria. Essa regmmente se aperfeicoa com
cognoscibilidade no ordenamento juridico apds ovocrido Poder Judiciario. O
desenvolvimento do Estado Social € o parametrogaomstrucdo gradual da logica juridico-
normativa em uma relacédo de continuidade entre@®s originarias da jurisprudéncia e a
controvérsia a ser dirimida na realizacdo da jastes bem-estar social.

Do Estado Democratico de Direito emergem a sobergmipular, os direitos
fundamentais e a organizacao politica conciliandéstado de Direito e o Estado Social
revelador de “um conceito novo que incorpora osgipios daqueles dois conceitos, mas 0s
supera na medida em que agrega um componente cev@tio de transformacéo dtatus
quo” (SILVA, J. A, 19884, p. 21).

Na teoria de precedentes estadunidense, os csitéoonativos de obrigatoriedade
parametrizam-se na similitude fatica. O paradigdeatiifica-se na dimenséao factual e pode
ser definido como “um antecedente judiciario dolge deve extrair a esséncia da tese
juridica ¢atio decidend), para dirigir o julgamento de processos judicmibsequentes que
tratem de questbes analogas” (CAMARGO, 2012, p.).58®nsiste “no resultado da
densificacdo de normas estabelecidas a partir daprensdo de um caso e suas
consequéncias faticas e juridicas” (ZANETI JUNIQB16, p. 304).

A seguranca juridica reside na necesséria obseav@lc fundamento daatio
decidendido julgado que se manifesta no precedente exgadtribunal superior na tutela
dos direitos fundamentais. Tem como traco quatificaa doutrina destare decisis et non
quieta movergque, na traducéao livre, significa “mantenha-skeeisédo e ndo se mexa no que
esta quieto” (DAVID, 2002, p. 353-446) (ASSIS, 2016 295-316). A “doutrina detare
decisisobjetivou que aase lawadquirissestatusde ciéncia, capaz de prever os resultados
das controvérsias judiciais, conferindo aos jucissiados certeza, uniformidade e seguranca
dos direitos” (ROSITO, 2012, p. 85).

Com base no direito fixado no precedente, a solug@® lides verossimilhantes
futuras estd compulsoriamente cingidaratio decidendi anterior. Diferentemente, o0s
enunciados argumentativos com valor de persuasdaidos na julgado a titulo debiter
dictum ndo vinculam, haja vista serem apoios circunstanaiariaveis caso a caso. O

procedimento se desenvolve a partir da verificat@@xisténcia de liame harmonico entre
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questdo juridica da demanda analisada comparatitam&gquela fixada como eatio
decidendido precedente anterior (DAVID, 2002, p. 439).

A expansao do direito inglés ocorre com as nedessadequacfes aos NoOvVos
ambientes, dadas as peculiaridades de cada paisE®ados Unidos da América, apds o
triunfo da common lawsobre a codificacdo, emergem protecdes a dir@i&bgrais com
tendéncias para a reforma social e criacdes deimshtos que propiciam uma nova ordem
da sociedade concretizada pela méaxima Afoerican way of lifeassinalando a sua
originalidade.

Da nocgao de federagdo provém a reserva legislaliversificada dos estados-
membros e a competéncia residual federal. Estabske@ auséncia @emmon lawestadual
por infringir o traco carateristico das normas titutsonais em que sao estabelecidos os
principios como unidade fundamental cofBilhof Rights osCivil Rightse aStatute lawNo
caso de instauracao da lidedwe process of lawleve ser observado com a adocactdoe
decisis isto é, a observancia do precedente qualificatt gfdusula de vinculagéo.

A jurisdicédo federal € exercida pelas cortes ddagfe americanas e o controle de
constitucionalidade difuso das leis federais edestis cabe &dupreme Courtmediante o
procedimento dewrit of certiorari com especial iter de admissibilidade, dada a smali
parametrizada em importantes razdes. A presta¢@&difional dos estados-membros efetiva-
se por uma organizacao prépria (DAVID, 2002, p.-840).

A ratio decidendi ou holding configura-se como norma que se origina do
entendimento juridico firmado anteriormente peldsuhais superiores que vincula a analise
das lides futuras pelos demais 6rgaos judicantesa-Be de um comando flexivel em que se
aplica analogicamente o padréo normativo univerdadil ao feito analisado com o escopo de
evidenciar a necessaria correspondéncia.

O fundamento paradigmatico diferencia-se no aspétioo-concreto em que a
andlise circunscreve-se restritivamente aos fapsdficos. Infere-se que “@ommon lawa
ratio decidendicorresponde a uma descricdo do entendimentogarfdimado pelo tribunal
vinculante como uma premissa necessaria ou ade@usolacédo do caso concreto, a luz das
razdes adotadas pela maioria”. O procedimento delsese pela averiguacdo indutiva da
identidade dos fatos essenciais, da sua subsuncéwsia matéria de direito e da
conformacdo da questdo essencial ao deslinde a dedlecidir do precedente inovado
(MELLO, 2016, p. 264-285).

A vinculagcdo aos precedentes inicialmente tem @fc&ertical ousimpliciter

binding precedentvinculando os érgados judiciais de instanciasriafes. Apés o marco do
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stare decisiso efeito do precedente evolui na dimensao horatomi absolutely binding
precedent obrigando a observancia inclusive pela Corte &upr emanante do julgado
(BUSTAMANTE, 2012, p. 83).

Tendo em vista que a harmonizacao jurispruden@atéissa da seguranca juridica,
com base na teoria dos precedentes, emerge aaétadistinguishinggue se circunscreve a
uma questdo de fato que afasta a aplicagdo da nprew@dente. No caso em que do
confronto se reconhece que a lide tratada nao pesféitamente harmoénica com aquele
julgado vinculante “que deu ensejo ao precedentpjeca diferenca enseja a discussao de
uma questdo juridica distinta,ratio decidendiou a tese que serviu de base a decisdo do
primeiro caso ndo tera observancia obrigatéria gatacionar o segundo”. Para fins de
avaliacao fundamentada, deve-se comparar os Emantes, as questdes juridicas dos casos
cotejados e responder “seratio decidendique serviu de base a decisdo anterior responde
adequadamente a todas as questdes postas no sovoMeadiante esse instituto identifica-se
a variante ndo derrogante do paradigma, 0 que @@opi integracdo sistémica da matriz
procedimental e a adequacdo aos avancos civiliaatdra dimensdo da proibicdo do
retrocesso social ou efeittiquet(BARROSO, 2019b, p. 309 e 1740-1747).

3. CONTEUDO NORMATIVO DA TEORIA DOS PRECEDENTES NO BRASIL

A constitucionalizagéo do Direito brasileiro revelasupremacia formal e o “efeito
expansivo das normas constitucionais, cujo conteudterial e axiolégico se irradia, com
forca normativa, por todo o sistema juridico”, deodm que os direitos e garantias
fundamentais firmam *“a validade e o sentido de dodas normas do direito
infraconstitucional”. Esse fen6meno efetiva valoresnsagrados que proporcionam a
realizagdo da ordem, unidade e harmonia constitaisoe a serve de referéncia para a
interpretacdo de todos os ramos do Direito. As asroonstitucionais, “como parametros de
validade para a ordem infraconstitucional”, figurara centro do sistema juridico” e refletem
“sua forca normativa dotada de supremacia fornmbeerial” (BARROSO, 2005c, p. 12-17,
21-22 e 42).

Nessa seara, a dignidade da pessoa humana, cordamfento da Republica
Federativa do Brasil, € uma clausula aberta, fleigéural inerente aos direitos humanos, que
se caracteriza como ideia-simbolo que metrificadar juridica. Esse preceito firma-se com
conteudo minimo de desenvolvimento social e do dimpento retrocessivo dos ideais
democraticos de matriz republicana limitadoras ddep estatal. Essa determinacdo € o

patamar de juridicidade e a diretriz exegética wematica normativa e dos valores
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destacados da soberania social (art. 1° da Cag8ttula Republica Federativa do Brasil -
CRFB) (BRASIL, 1988) (BARROSO, 2005c, p. 24-27).

A CRFB (BRASIL, 1988) estabelece varios institub@sicos do processo que se
manifestam com o surgimento da constitucionalizag@o Direito Processual, dada a
“condensacdo metodoldgica e sistemética dos progciponstitucionais do processo” que
“abrange, de um lado, a tutela constitucional dascipios fundamentais da organizagéo
judiciaria e do processo; de outro lado, a jur&diconstitucional” (BARACHO, 1984, p. 61-
73, 75-82, 98, 125-130, 347, 356, 358 e 363). Gsara justica decorre do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo no sentido de quaduém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal’, asseguamsdiitigantes, de forma isondémica, “o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e resussela inerentes” na dimensao do
fomento do supraprincipio da dignidade da pessoaaha. A sistematizacdo das limitacdes
ao poder estatal, que ndo podem ser objeto dedptaple emenda tendente a abolir”, decorre
da “existéncia de ursubstantive due process of law lado de unprocedural due process of
law”, uma vez que a “limitacdo, supressdo ou restrigdodireitos fundamentais € uma
excecao”. Trata-se da medida da democratizacaeldedo juridico-processual, de modo a
obstar a coisificacado dos interessados e a autaalacautoridade julgadora (COSTA, 2020,
p. 100-106) (CAMARA, 2013, p. 43).

A teoria do processo constitucional é defendidaHestor Fix-Zamudio no sentido
de que existe um liame entre o direito constituali@no direito processual consubstanciando a
teoria constitucional do processo a abranger ositaér e garantias fundamentais na
perspectiva democratica da fungéo jurisdicionahdkdo de Carvalho Dias Brétas esclarece
que “sdo os direitos humanos declarados expressamen ordenamento juridico-
constitucional” os quais equivalem a direitos fundatais (2004, p.111). Sérgio Henriques
Zandona Freitas (2014b, p. 81-82) defende a nelzehside que haja um “procedimento
legalmente estruturado” qualificado “na obrigacénsagrada no poder-dever do Estado, que,
por este motivo, converte-se em direito fundamerddhuirido pela garantia do devido
processo constitucional, a todos da sociedadetaDaegjue os elementos que configuram o
processo encontram-se na principiologia do devidmcgsso legal insculpido na CRFB
(BRASIL, 1988), “com especial observancia ao calitéaio e a ampla defesa, vistos sob o
prisma do Estado Democratico de Direito, todosititgtos do processo, administrativo ou
judicial”.

No democratismo € imperioso o reconhecimento deeftdi legitimo de todos os

~

interessados no provimento participarem de suatrtm@®” dialdgica e simétrica nas esferas
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jurisdicionais, legislativas e administrativas. f@qesso democratico desempenha a tarefa de
“reconstruir paradigmaticamente a forma de ler, m@®nder, aplicar e interpretar o direito
[...] baseada na racionalidade critica como ref@atmle analise dos pontos controvertidos”
(COSTA, 2020, p. 21-22). A entrega pelo Estado-jd& prestacédo jurisdicional € um
imperativo previsto no ordenamento juridico que d&amtermediacdo do dialogo entre o
sistema constitucional do procedimento e os dseastgarantias fundamentais (inciso LIV do
art. 5° da CRFB) (BRASIL, 1988). O contraditorioutn elemento essencial da estrutura
dialética de participacdo dos interessados no psoceom 0 escopo de dar efetividade a
prestacao jurisdicional (COSTA, 2020, p. 73-95).démocratismo traduz-se no ideal de
cooperacdo e participacdo direta das partes ngdsolda lide, j& que o processo € um
instrumento que propicia ampla dilacdo probatot@ @ esgotamento dialogal e a sua
amplitude se desenrola nas demarcacdes normativgmtais (COSTA, 2020, p. 95-100). A
isonomia processual decorre do imperativo de qoegistrado deve conferir equanimidade
de condi¢cGes e oportunidades aos litigantes detekelsa de producdo de prova de suas
alegacdes sobre as matérias alcancadas pelasidiga®e (art. 7° do CPC) (BRASIL, 2015).

Incumbe ao STF, como 6rgao de cupula do Poder idudicanalisar somente a
violacdo “direta, imediata e frontal”, haja vistaega “suposta ofensa a Constituicdo Federal,
caso configurada, seria meramente reflexa ou italindilo sendo sua analise cabivel em sede
de controle abstrato de constitucionalidade” (AgraRegimental na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 5582/DF) (BRASIL, 2020).

A jurisdicao constitucional brasileira identifica-som o sistema eclético de controle
de constitucionalidade. Ajusta-se ao controle araan incidental, difuso e concreto em que
somente as partes estdo obrigadas e todos os ¢ufdbanais tém legitimidade de interpretar
as normas constitucionais podem deixar de aplicamas legais. Concomitantemente,
harmoniza-se com o regime europeu de controle otrac de discussdo em tese da
constitucionalidade de lei ou ato normativo mediaatdes diretas com efeito vinculante
ajuizadas perante o STF pelo rol de 6rgdos e aggniblicos e de entidades privadas
legitimados (BARROSO, 2019b, p. 914-933).

O ordenamento juridico patrio, inspirado na tragligdmano-germanica do sistema
civil law, tem como fonte principal a lei genérica e abatré direito codificado com regras
estratificadas em diversas hierarquias é sua eaistita essencial e matio decidendi
definida na decisdo equipara-se a regra com fasgaativa. A resolucdo da lide sucede-se
pelo método dedutivo a partir da lei aplicavel asiéo a ser decidida (STRECK; ABBOUD,
2012, 17-29).

165



Hodiernamente, ha mitigacdo do preceito insofisindaencompatibilidade entre os
sistema<ivil law e common lawa partir da necessidade de avivamento da criatieice do
poder inovador proprios da atividade jurisdicio@RAPPELLETTI, 1993b, p. 116). Fixa-se
que a literalidade legal ndo se coaduna com a aegarjuridica; ao contrario, exige-se a
aplicagdo concomitante com as demais técnicapmetativas como a sistematica, a historica,
e a teleoldgica na dindmica do desenvolvimentcasaoerente, afastando as ambiguidades e
as incertezas (CAPPELLETTI, 1993b, p. 20-23). Qesis brasileiro € um espelho do
hibridismo em que ha tracos distintivos do contd#econstitucionalidade difuso inspirado no
mecanismo dgudicial reviewamericano e do controle de constitucionalidade eatnado
inspirado no modelo austriaco.

Luis Roberto Barroso (2018a, p. 3694) ensina que'ipgposicdo da realidade da
vida”, “0 juiz contemporaneo, ndo apenas nos pafesommon layw mas também na
tradicdo de direito civil, €, com frequéncia, cadiggpante do processo de criacdo do direito”,
0 que imprime a necesséaria fluidez ao ordenameniigo.

Com efeito vinculante de provimento coletivo tém-se acdo direta de
inconstitucionalidade, a acdo de inconstituciorsael por omissao, a acao declaratoria de
constitucionalidade e a arguicdo de descumprimeatpreceito fundamental (art. 28 da Lei
n° 9.868, de 10 de novembro de 1999) (BRASIL, 1988&) 10 da Lei n°® 9.882, de 03 de
dezembro de 1999) (BRASIL 1999). Via de regra, ag&spécies procedimentais ha exame
de compatibilidade da lei, ato normativo ou da séuslegislativa pelo cotejo com as normas
constitucionais, em especial com os principios &nmehtais.

A sumula com efeito vinculante e efeoga omnescomo “técnica de decisdo da
Justica constitucional [...] tem eficacia de umaisBo judicial proferida sobre uma questao
de fato e de direito, mas que ultrapassa 0 casoretor, com estrutura assemelhada a da lei
(art. 103-A da CRFB) (BRASIL, 1988) (CARVALHO, 204 5. 503-597 e 638-646).

As teses juridicas entdo fixadas apresentam astedsticas de serem gerais,
imperativas e permanentes a atrair o efeiga omnegroprio de fonte primaria do Direito,
embora proveniente de entendimentos jurisprudengacificados (art. 102, art. 103 e art.
103-A da CRFB) (BRASIL, 1988). Afastam-se assim daacdes tipicas do Poder
Legislativo (art. 59 da CRFB) (BRASIL, 1988).

Em face do controle difuso, concreto ou por viadental, cabe ao STF analisar o
recurso extraordinario, que “consiste no instrumemocessual-constitucional destinado a

assegurar a verificacdo de eventual afronta a @aigab em decorréncia de decisao judicial
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proferida em Ultima ou Unica instancia”. A forcaailante subjetiva restringe-se as partes
(art. 102 da CRFB) (BRASIL, 1998) (MENDES; COELHBRANCO, 2007, p. 906-907).

O recurso extraordinario com repercussao geralraeirpento coletivo tem efeito
vinculante de tese juridica aos demais Orgaos dterPdudiciario. Somente tangencia o
sistemacommon lanamericano na medida em que a razao de decidiséigaum feito objeto
de solucgéao e irradia para o futuro sobre os fatossimilhantes. Aatio decidendicom dever
de coeréncia aproxima-se da tese fixada, e é etenemsencial do fundamento abstrato e
genérico (art. 102 da CRFB) (BRASIL, 1988) (art83@ a 1041 do CPC) (BRASIL, 2015)
(CARVALHO, 2015a, p. 630-637).

A reclamacéo constitucional ajuizada no STF € tiungento proprio para assegurar
a competéncia institucional, a autoridade das desise correta aplicacdo da sumula
vinculante, desde que haja concomitantemente “eigpesgotamento dos meios recursais e
“a demonstracdo da teratologia da decisdo recldm@@mbargos de Declaragdao na
Reclamacao n° 40570/RS) (BRASIL, 2020).

Contemporaneamente, a propagacao universal des igarante a “existéncia de um
patriménio comum de valores, conceitos e instiegscogque aproximam oS paises
democréticos, criando uma gramatica, uma semaatica conjunto de propositos comuns”.
A divulgacdo de técnicas procedimentais fomentebsorgdo de institutos adequados a
solugéo de questdes organicas conflituosas (BARRQ@STYd, p. 2217-2219).

Gabriela Oliveira Freitas (2021, p 1) apresentadpaacdes reflexivas sobre o
contexto da teoria de precedentes delineada nonamtento juridico patrio no seguinte

sentido:

[...] o que se chama de aplicacdo de precedentesnéyerdade, uma aplicagcao
mecéanica de um provimento jurisdicional, construfiy meio de uma técnica
destinada a uniformizar entendimentos judiciaiguros casos, normalmente de
forma massiva. Ou seja: estabelece-se um padraaonaselo de julgamento para
ser adotado em outros procedimentos consideradwogidds. 1Sso representa, em
verdade, um resgate ao direito jurisprudencial meo&docommon lawnglés.

De toda sorte, 0 mecanismo dos precedentes ou&oidexjuiz com a jurisprudéncia
no estrito molde norte-americano nao foi adotadoBnasil em sua inteireza por se ter
acolhido somente o efeito vinculante, afastandosselementos referentes a razdo de decidir
e a similitude fatica. Tem-se que nao ha integyahaléncia entre essa teoria estadunidense e
aguela prevista nas normas patrias, uma vez quaraatizacdo brasileira cinge-se a tese

obrigatdria anteriormente fixada.

4. TECNICA DA DISTINGUISHING NA JURISPRUDENCIA DO STF
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Prestigia-se a constitucionalizacdo do processartér glo encadeamento dedutivo
dos principios do devido processo legal, do coiitrad, da ampla defesa e isonomia que
asseguram indistintamente o dialogismo democratolitigantes na prestacao jurisdicional.
O Estado-juiz como coparticipante imparcial do peso de criacdo do direito pode atrair a
atitude de “extrair o maximo das potencialidades tdgto constitucional, inclusive e
especialmente construindo regras especificas ddutina partir de enunciados vagos”
(BARROSO, 2017d, p. 2183).

A teoria dos precedentes estadunidense € a fontéa dos precedentes que
outorga aos magistrados a maxima jddge-made lawuma vez que as decisdes sao
vinculantes pelcstare decisisaos demais 6rgdos judicantes. Esses atributosedent ao
ordenamento a coeréncia, a integridade e a préwaiie pela prestacdo jurisdicional na
perspectiva da verossimilhanca factual. Trata-squ#stdo de fato modelar que direciona a
solugéo de lidea posteriori

Na sistemética brasileira de precedentes, o STHcavgara uma direcao
ligeiramente diversa, uma vez que a vinculacioecs®a tese juridica abstrata e geral, alcada
a fonte primaria do Direito decorrente da atividggiesdicional pela sistematica dsiare
decisisou aderéncia vertical e horizontal. Busca-se asta uniformizacao jurisprudencial
na solugéo de conflitos massivos na ambiénciagiaraeca juridica.

Especificamente sobre as disparidades judiciaigudicial departures tem-se que
sdo as hipoteses excepcionais a regra da vinculdgggrecedentes. Dada distincdo do
substrato fatico-juridico em que se pauta o panadigva a incompatibilidade entre a questéao
levada a desate e a tese contida na orientac&digoinal pretérita qualificada contew case
pela evidéncia de fatos relevantes distintos, geesde direito diferenciadas e falta de
aderéncia com o caso paradigmatico.

Gisele Santos Fernandes Goes e Semirames de Capsie Ledo (2016, p. 55)

esclarecem que “existe certa maleabilidade diamt@rctulacdo dos precedentes”:

Havera casos em que a tese prevalecente nao guaetaelhanca diante do caso
concreto e serd necessdaria a andlise minuciosas#a juridica, posto que os
elementos faticos ou alguma peculiaridade do cessepte nao permite a subsuncgéo
do precedente. Assim, € que temos ensejo paratingéis do caso concreto ou
confronto com a tese juridica prevalecente, poprdeidistinguishing. oportunidade
me que o julgador fard comparacdo e decidira seadrdp decisério contém
restricdes diante do caso concreto e abre a opdatlm para um julgamento livre
(restrictive distinguishing ou se aplica o padrao decisério, em que pese as
peculiaridades, ainda manter correspondéncia cq@recedente por interpretacdo
amplicativa @mpliative distinguishing

A técnica dadistinguishingtrata do controle da aplicacdo das teses juridicadas

que afasta a vinculacdo datio decidendipela dessemelhanca do feito em apreco a tese
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juridica fixada. “E assim do cotejo - técnica distinguish- da integralidade de pelo menos
duas situacdes faticas (a ja julgada e a que ebtfukyamento), que o julgador estabelece a
relacdo de precedente aplicavel ou ndo ao casaetohcAs afirmacdes meramente de
conviccao owbiter dictando compdem o ndcleo da questéo juridica essendetierminante
precedente (GRINOVER, 2016, p. 135). Diferentementeéefianceé entendimento que
frustra a aplicagédo do precedente vinculante, g“qyuiz ndo pode afastar a aplicacao da lei
sob motivacéo de carater voluntarista” esvaziadamngamentacédo (Reclamacao n° 2024/CE)
(BRASIL, 2003).

No que se refere a distincdo, Paulo Eduardo Elesdchi e Anderson Rocha
Rodrigues (2017, p. 53) indicam que:

A técnica dodistinguishingé aquela mediante a qual o julgador promove uma
diferenciagcdo entre as circunstancias faticas do cancreto e as do precedente,
permitindo adotar uma solucéo diferenciada da imntpara o novo caso. No caso, a
técnica ndo se aplica somente ao julgado. O adeogadnomento de elaborar sua
peticdo inicial tem o 6nus de demonstrar de plarajcaso presente ndo se adéqua
a ratio do caso precedente — fazendo uma disting@ono forma de evitar uma
improcedéncia liminar ou indeferimento de sua &utkd evidéncia.

Neil Duxbury (2008, p. 113 e 115) explica que atiniggio evidencia-se por
“diferencas factuais entre o caso anterior e o gasdiato — de mostrar queratio de um
precedente ndo se aplica satisfatoriamente acecaspreco”.

Com o escopo de fomentar os principios da seguranidica, da protecdo da
confianca e da isonomia, a distingdo estabelegekedivergéncia evidenciada a partir do
confronto entre a tese juridica genérica jurispngde e abstrata fixada no precedente e o
objeto da lide analisada (inciso I1X do art. 93 dRFB) (BRASIL, 1988). A distingdo nédo é o
direito objeto da lide ensimesmado, mas uma citémeg de aplicacdo desse direito. Para
tanto, é imprescindivel que a demonstracdo dasesad@ decidir dos pronunciamentos
judiciais seja adequada, concreta e idonea, aindasgcintamente, vedada a fundamentacgéo
genérica e abstrata (Repercussédo Geral na Quest@odeém no Agravo de Instrumento n°
791292/PE) (BRASIL, 2010). Pode-se entender quéstnchio “consiste na confrontacédo
entre os fatos materiais de dois casos, de modastana aplicacao datio decidendido
precedente ao caso em julgamento em virtude dasitiaele fatica” (Agravo Regimental na
Acdo Rescisoria n® 2702/PB) (BRASIL, 2019).

A distincdo pela auséncia de semelhanca é verdipaib Estado-juiz com base no
inciso VI do § 1° do art. 489 do CPC (Codigo decBsso Civil) (BRASIL, 2015) nos “casos

de precedentes obrigatérios (vinculantes), e néelag precedentes meramente persuasivos”
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(Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumentdgda Civel Originaria n° 3081/DF)
(BRASIL, 2021).

Necessario é que o padrao decisorio utilizado madigma esteja com resolucao de
mérito e que a distingcdo esteja demonstrada emjocotam a tese juridica universal
antecedente. Em estando a “temética especificeeptnde solu¢do no STF, os precedentes
obrigatérios” atraem tdo somente a tentativalidénguishing(Embargos de Declaragdo no
Terceiro Agravo Regimental na Suspenséao de Sequr&tg158/DF) (BRASIL, 2019).

Identificam-se duas condigcbes cumulativas para spiemplemente a distin¢ao:
dessemelhanca das razdes de fato e de direiteeméderao “pedido ou & questdo a ser
julgada” e a falta de “identidade dos fundamentoislicos desses fatos” (CRAMER, 2016, p.
143). Cabe acao rescisoOria no caso em que essatibiigade esta presente. No entanto,
nao se considera “a existéncia de distincdo entpgeatdo discutida no processo e o padréo
decisorio que Ihe deu fundamento” (8 5° do art. 866CPC) (BRASIL, 2015) (Agravo
Regimental na A¢ao Rescisoria n® 2832/RJ) (BRA3021).

Da técnica dalistinguishingpode decorrer um novo caso padrdo de controle que
melhor se adeque a resolucdo das peculiaridadesetinsdo deduzida em juizo. Infere-se
que nado caracteriza precedente se ndo houver gdigtiem relacdo ao ponto nuclear
(BUSTAMANTE, 2012, p. 470).

Colacionam-se julgados ilustrativos do STF comtériga de distingdo, ou seja, que
versam sobre peculiaridades juridicas com tracrectsisticos de teses divergentes entre a
controvérsia tratada e o caso paradigma jurispaidevinculante.

Consta no Agravo Regimental no Recurso Extraoritindtr 740029/DF (BRASIL,
2018) que ha retirada da aposentadoria pela apbcda “teoria do fato consumado ao
ocupante de cargo publico decorrente de nomeacfosse precarias”. Comprova-se a
distincdo com o Tema 476 (Repercussao Geral norRedixtraordinario n°® 608482/RN)
(BRASIL, 2012) concernente a “manutencdo de camdidavestido em cargo publico por
forca de decisé&o judicial de caréater provisoriamglicacdo da teoria do fato consumado”. A

tese estabiliza-se no sentido de que:

N&o é compativel com o regime constitucional dess@enos cargos publicos a
manutencdo no cargo, sob fundamento de fato comkym#e candidato nédo
aprovado que nele tomou posse em decorréncia deig@ provisoria de medida
liminar ou outro provimento judicial de naturezeegaria, supervenientemente
revogado ou modificado.

O “pedido de vereador, como parlamentar e ciddd@mulado diretamente ao chefe

do Poder Executivo solicitando informacfes e docuose sobre a gestdo municipal” &
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analisado no Recurso Extraordinario n° 865401/M@RABIL, 2018). Evidencia-se a
distincdo com a tese vinculante que prevé que déipde fiscalizagdo legislativa da acao
administrativa do Poder Executivo € outorgado agéas coletivos” do Poder Legislativo em
todas as esferas (A¢ao Direta de Inconstitucioadéch® 3046/SP) (BRASIL, 2004).

A “penhorabilidade de bem de familia de fiador emntrato de locagdo comercial”
que é tratada no Tema 1127 (Repercussado Geral curdeExtraordinario n°® 1307334/SP)
(BRASIL, 2022) estabelece-se pela tese de queristitocional a penhora de bem de familia
pertencente a fiador de contrato de locacéo, sgjdencial, seja comercial”. Corrobora-se a
distincdo com a decisdo modelar proferida na Repsém Geral no Recurso Extraordinério
n° 612360/SP (BRASIL, 2010) no Tema 295 referertgeahorabilidade de bem de familia
de fiador de contrato de locacdo” em que se firmesa de que € “constitucional a penhora de
bem de familia pertencente a fiador de contratcE;do, em virtude da compatibilidade da
excecao prevista no art. 3°, VII, da Lei 8.009/186f o direito a moradia consagrado no art.
6° da Constituicdo Federal”.

Na proposicdo do Tema 1150 (Repercussdo Geral warste Extraordinario n°
1302501/PR) (BRASIL, 2021) diz respeito a “possilsitie de reintegracdo de servidor
publico aposentado pelo Regime Geral de Previdédo@al (RGPS) ao mesmo cargo no
qual se aposentou, com a consequente acumulacgwal@ntos e da remuneracao”. A tese
dessa matéria estabiliza-se no sentido de que:

O servidor publico aposentado pelo Regime GeralPdevidéncia Social, com
previsdo de vacancia do cargo em lei local, ndo demito a ser reintegrado ao
mesmo cargo no qual se aposentou ou nele mant@eseyiolacdo a regra do
concurso publico e a impossibilidade de acumulalgi@roventos e remuneracao
ndo acumulaveis em atividade.

Confirma-se a distingdo com a matéria paradigméti@aRepercussdo Geral no
Recurso Extraordinario n° 655283/DF (BRASIL, 2084) que se destaca:

Tema 606 a) Reintegracdo de empregados publicqgerdiados em face da
concessao de aposentadoria esponténea e consepassitdlidade de acumulacéo
de proventos com vencimentos; b) Competéncia pareepsar € julgar a acdo em
que se discute a reintegracdo de empregados pailbdfispensados em face da
concessdo de aposentadoria espontanea e consepossitdlidade de acumulagéo
de proventos com vencimentos.

Tese A natureza do ato de demissdo de empregad@&q@ constitucional-
administrativa e ndo trabalhista, o que atrai apmiéncia da Justica comum para
julgar a questdo. A concessao de aposentadoriamiegados publicos inviabiliza
a permanéncia no emprego, nos termos do art. 34, 8la CRFB, salvo para as
aposentadorias concedidas pelo Regime Geral dédEneia Social até a data de
entrada em vigor da Emenda Constitucional n°® 103/@9 termos do que disp&e seu
art. 6°.
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O objeto do Tema 1195 (Repercussdo Geral no RecHstmaordinario n°
1335293/SP) (BRASIL, 2022), pendente de julgametgomérito, € a “possibilidade de
fixacdo de multa tributaria punitiva, ndo qualitiea em montante superior a 100% (cem por
cento) do tributo devido”. Embora encontrem-se petes de julgamento de mérito, ha
distincdo com o Tema 487 (Repercussao Geral norgedixtraordinario n® 640452/SP)
(BRASIL, 2011) que examina do “carater confiscatda ‘multa isolada’ fixada em valor
variavel entre 5% e 40%” “por descumprimento degaiméo acessoria” e com o Tema 816
(Repercusséo Geral no Recurso Extraordinario n2@BRIG) (BRASIL, 2015) que analisa
os “limites para a fixagdo da multa fiscal moratptendo em vista a vedagéo constitucional
ao efeito confiscatério”. Ainda diverge do Tema 2(Repercussao Geral no Recurso
Extraordinario n°® 582461/MG) (BRASIL, 2011), quats, entre outras questdes, sobre a
“natureza de multa moratoria fixada em 20% do vdrtributo”, cuja tese assenta-se que
“ndo é confiscatoria a multa moratoria no patanea2@Po”.

O Tema 1198 (Repercussao Geral no Recurso Extréwioli com Agravo n°
1357421/SP) (BRASIL, 2022), pendente de julgametbosigna a “constitucionalidade da
cobranca do [IPVA] por Estado diverso da sede deresa locadora de veiculos, quando esta
possuir filial em outro estado, onde igualmenta@xatividades comerciais”. Demonstra-se a
distincdo com a decisédo exarada no Tema 708 (Regsfie Geral no Recurso Extraordinario
n°® 1016605/MG) (BRASIL, 2020) que expde sobre as$tulidade de recolhimento do
[IPVA] em estado diverso daquele em que o contnfeumantém sua sede ou domicilio
tributario” e cuja tese estabelece-se no sentidgueea “Constituicdo autoriza a cobranca do
[IPVA] somente pelo Estado em que o contribuint&téa sua sede ou domicilio tributario”.

O Agravo Regimental na Reclamacédo n°® 42371/PA (BRA3022) trata da
abrangéncia da limitacdo indenizatdria do dano hmmoatransporte aéreo de passageiros.
Ratifica-se a distincdo com o padréo decisorio dmd 210 (Repercussao Geral no Recurso
Extraordinario n°® 636331/RJ) (BRASIL, 2017) quesaesobre a “limitacdo de indenizacdes
por danos decorrentes de extravio de bagagem codarftento na Convencao de Varsovia”,
cuja a tese fixada adverte que “nos termos dol@f.da [CRFB], as normas e os tratados
internacionais limitadores da responsabilidade wassportadoras aéreas de passageiros,
especialmente as Convencgfes de Varsévia e Mont@&al, prevaléncia em relacdo ao
[CDCT".

Examinando-se essas decisfes, infere-se que @&reéstdedistinguishing esta
condicionada a evidéncia divergente entre o casoreto e a tese juridica paradigmatica

precedente.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O Estado de Direito consolida-se na ambiéncia esisdconstitucionalistas. A
supremacia da lei prépria davil law emerge na Franca, e a jurisprudéncia vinculanse do
precedentes denominadammon lawfixa-se na Inglaterra concomitantemente com @siat
equity.

Pela teoria dos precedentes estadunidense, coes ingiesas, as decisdes vinculam
0s oOrgaos judicantes e 0s casos posteriores petassumilhanca factual prevista no
paradigma. A despeito da aderéncia tradicionaivd law, o sistema legal patrio adota
critérios dacommon lawcom ajustes.

No contexto da constitucionalizagéo do processa datlaragcédo, universalizacao e
concretizacdo dos direitos fundamentais, o conteladmativo da sistematica brasileira de
precedentes privilegia o dever de coeréncia adesérica e abstrata fixada nos julgados,
dada a conexdo do juiz com a jurisprudéncia olfigat Excepcionalmente, em existindo
divergéncia, ha alistinguishing Por essa técnica do cotejamento entre o casoretonc
posterior e o julgado com for¢ca normativa anterean se comprovando a dessemelhanca,
afastada esta a vinculagcdo ao precedente. O regordreo fundamentado da distincdo pode
gerar novo paradigma.

O STF utiliza-se da técnica da distincdo em relagés julgados com forca
vinculante, direcionando as teses entdo fixadasnapadrdo decisério referencial. A sua
aplicacdo contribui para a seguranca juridica,ndifado-a no ordenamento juridico patrio na

dimensao de avanco social, dada a propagacéo salikr ideias.
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