INTRODUCAO

A adogdo de novas tecnologias de informagdo e comunicagdo nos tribunais brasileiros
iniciou-se bem antes da necessidade de interacdo remota imposta pelo tragico periodo de
pandemia de Covid19. H4 bem mais de uma década, tribunais e 6rgaos do sistema de justiga
experimentam novos sistemas de arquivamento e registro de informagdes, de atendimento a
advogados, de comunicagdo interna, etc. Em alguns casos, as novidades foram fruto de
pioneirismo local; em outros, foram paulatinamente incorporados regionalmente e em nivel
estadual.

H4 menos de dez anos, o Conselho Nacional de Justiga iniciou uma politica de
centralizagdo dos sistemas informatizados dos tribunais, criando, para tanto, o PJe, “processo
judicial eletronico”, um sistema padriao a ser adotado em todo o Judicidrio. Desde entdo, a
informatizagdo dos tribunais brasileiros passa por um fendomeno curioso — de um lado, inimeros
tribunais que ndo dispunham de sistemas informatizados competentes multiplicaram sua
inser¢do tecnoldgica pela adogcdo gratuita do PJe; de outro, tribunais que ja contavam com
sistemas desenvolvidos localmente, € com o qual toda comunidade interna e externa estava
habituada, negocia com o CNJ alternativas para evitar a migragdo e o alegado retrocesso que o
sistema padrao significaria.

Este artigo trabalha nesse contexto, oferecendo uma sistematizag@o histérica da politica
de informatizagcdo do CNJ e a gradual institucionalizagdo do PJe, paralelamente a descri¢ao dos
episddios de embate dos tribunais locais com o CNJ em torno da centralizagdo dos sistemas.
Orienta-se, basicamente, pelo questionamento do historico e do estagio atual da implantagdo do
PJe nos tribunais estaduais que adotavam um outro sistema — o chamado eSaj. A pesquisa que
fomenta o artigo baseia-se no levantamento e sistematizacdo de dispositivos normativos e
administrativos pertinentes a informatizacdo dos tribunais brasileiros e, especificamente, em
dados colhidos em um estudo de caso focado em um dos episddios mais marcantes desse
processo — a tentativa de contratagdo da Microsoft pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Ao final, o artigo oferece um levantamento do estdgio atual de migracao dos tribunais

estaduais que ainda ndo implantaram o PJe para este sistema.

1. BASES NORMATIVAS DO PROCESSO DE INFORMATIZACAO DOS
TRIBUNAIS BRASILEIROS

Dentre a longa lista de emendas impostas a Constitui¢do Federal de 1988, a mais

relevante para o sistema de justi¢a parece ter sido a da chamada “Reforma do Judiciario” -

Emenda Constitucional n® 45 de 2004 (EC 45/04), que depois de mais de dez anos de tramitagao



foi aprovada em meados de 2004. Para o que aqui interessa, além de incorporar a clausula da
“razoavel duragdo do processo” ao rol de garantias constitucionais processuais, a EC n. 45/2004
instituiu um novo 6rgdo de cuipula do Judicidrio brasileiro, o responsavel por todo o
planejamento, gestdo e controle administrativo dos tribunais - o Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Estava internalizado, agora em nivel constitucional, uma importante diretriz para todo
o sistema brasileiro nos anos seguintes: o aprimoramento da gestdo e a promogao da eficiéncia
no funcionamento do Poder Judiciario.

Sob esse contexto ¢ que, apenas dois anos depois, as mudancas geradas pela
disseminagdo de novas tecnologias de comunicacdo e informagdo — que comecavam a
transformar radicalmente o campo social — chegaram ao contexto das institui¢des e servigos de
estado. Particularmente o Poder Judiciario, sob a batuta gerencial do CNJ, embarcou
rapidamente na nova tendéncia. O ano de 2006 marca a énfase nas politicas de informatizagao
dos tribunais brasileiros com o inicio das resolu¢des administrativas e, nada menos relevante, a
edi¢do da Lei do Processo Eletronico.

Em fevereiro daquele ano, sob a presidéncia do Min. Nelson Jobim, o CNJ editou a
Resolugdo n. 12, que instituia um “Banco de Solug¢des do Poder Judicidrio” com vistas a
“melhoria da administragdo da Justi¢a ou da prestacdo jurisdicional” (CNJ, 2006). A proposta,
ainda de natureza sugestiva e com foco no incentivo a praticas inovadoras, visava organizar os
sistemas implantados e em desenvolvimento nos tribunais (CNJ, 2006).

No mesmo ano, foi promulgada a Lei n. 11.419/06, denominada “Lei do Processo
Eletrénico” (LPE), que permitiu radical transformag¢do nas formas de realizagdo e registro da
atividade jurisdicional. A LPE abria caminho para a informatizagdo do processo judicial, pela
permissdo da “comunicagdo de atos e transmissdo de pegas processuais”, tudo por meio digital
(BRASIL, 2006).

Segundo a LPE — importante marcar - caberia aos 6rgaos do Poder Judiciario brasileiro,
como consequéncia da informatizag¢do do processo, o desenvolvimento de sistemas eletronicos
que melhor convivessem com suas necessidades (BRASIL, 2006).

O contexto normativo instituido pela Res. CNJ 12/2006 e a LPE fomentou um proficuo
periodo de desenvolvimento de sistemas e aparatos internos de informatizagao pelos tribunais
brasileiros — alguns em nivel local, outros em nivel de todo o tribunal estadual ou regional
(YEUNG; ALVES DA SILVA; OSSE, 2020).

Passados alguns anos, a politica de informatizacdo dos tribunais sofreu uma guinada
significativa em termos do modelo de desenvolvimento tecnologico adotado. Em lugar do

incentivo a criacdo e inovagdo tecnoldgica local, o CNJ passou a adotar uma postura de



paulatina unificacdo e centralizacdo dos sistemas usados pelos tribunais.

O ano de 2013 ¢ o marco da nova politica e a principal resolu¢do ¢, da mesma forma,
igualmente marcante para o cendrio observado nos anos seguintes. Pela Resolugdo n. 185, o
CNJ, sob a presidéncia do Ministro Joaquim Barbosa, instituiu o “Sistema Processo Judicial
Eletrénico (PJe)”, que entdo passava a ser responsavel pela tramitacdo dos processos dos
tribunais brasileiros, desde a “padronizacdo de dados e informagdes”, “producdo, registro e
publicidade dos atos processuais”, além de responsavel pelo “fornecimento de dados essenciais
a gestao das informagdes” (CNJ, 2013).

A Res. 185/2013 tornava o sistema chamado de “PJe” de adogdo obrigatoria pelos
tribunais, devendo ser implantado em todos os 6rgdos do Poder Judicidrio brasileiro (CNJ,
2013). Ratificando a obrigatoriedade, a norma passava a vetar de forma expressa “a criagdo,
desenvolvimento, contratagdo ou implantagdo de sistema ou modulo diverso” ao PJe (CNJ,
2013) — em sentido frontalmente oposto ao da Res. 12/2006 e a LPE. O sistema oficial do
Conselho seria, nesse sentido, responsavel pela promoc¢do da ‘“uniformidade” do Poder
Judiciario (CNJ, 2013).

A Resolugdo n. 185 também previa, seja dito, excecdo a regra da vedagdo de
desenvolvimento de sistema diverso, possibilitando aos tribunais o uso de outros sistemas de
tramitacdo processual (CNJ, 2013) em determinados casos, desde que “justificado pelas
circunstancias ou especificidades locais” (CNJ, 2013).

O texto da Res. 185/2013, em sua redagao original — revogada em 2020 pela Res. 335,
que reforgou a obrigatoriedade do PJe — deixa explicito o carater vacilante da nova politica,
condicionada a avaliagdo de situagdes excepcionais pelo Plenario do Conselho. Veja-se:

CNJ, Res. 185/2013.

Art. 44 (revogado). A partir da vigéncia desta Resolu¢do ¢ vedada a criagdo,
desenvolvimento, contrata¢do ou implanta¢do de sistema ou modulo de processo
Jjudicial eletronico diverso do PJe, ressalvadas a hipotese do art. 45 e as manutengoes
corretivas e evolutivas necessarias ao funcionamento dos sistemas ja implantados ou
ao cumprimento de determinac¢oes do CNJ. (Revogado pela Resolucdo n° 335, de
29.9.20).

Paragrafo unico. A possibilidade de contratagcdo das manutengoes corretivas e
evolutivas referidas no caput deste artigo ndo prejudica o integral cumprimento do
disposto no art. 34 desta Resoluc¢do. (Revogado pela Resolucdo n° 335, de 29.9.20).
Art. 45 (revogado). O Plenario do CNJ pode, a requerimento do Tribunal, relativizar
as regras previstas nos arts. 34 e 44 desta Resolugcdo quando entender justificado pelas
circunstancias ou especificidades locais (Revogado pela Resolucdao n° 335, de 29.9.20)

O cenério que se consolidou com a conjugacdo da Res. 185/2013 as normas anteriores,

da Res. 12 e Lei 11/419, ambos de 2006, era, no minimo, de inseguranga com relagdo a diretriz



oficial no tocante a manutencao de outros sistemas informatizados, anteriores ao PJe e em pleno
uso interno e, principalmente, pela comunidade juridica externa.

Tanto assim que, naquela época, um mapeamento dos sistemas eletronicos utilizados
nos Tribunais Brasileiros apontou a existéncia, nos niveis estadual e regional, de no minimo 12
diferentes sistemas de acompanhamento processual adotados em carater principaliter nos
tribunais brasileiros — nove no ambito estadual e trés no federal' -, sem considerar os sistemas
menores, dentro de cada um desses sistemas principais, em quantidade muito maior (YEUNG;

ALVES DA SILVA; OSSE, 2020, p. 28/29)".

2. A CONTRATACAO DA MICROSOFT PELO TJSP

Em fevereiro de 2019, sob o contexto normativo de vedagdo ao desenvolvimento de
novos sistemas e a dificuldade pratica de migracdo para o PJe, o Tribunal de Justica de Sao
Paulo (TJSP) tornou publica a informacdo de que havia formalizado contrato junto a empresa
de tecnologia estadunidense Microsoft para desenvolvimento de um novo sistema de tramitagao
processual para o tribunal. Até entdo, e por muitos anos, a maior tribunal do pais em recursos
humanos e acervo processual, utilizava um sistema desenvolvido junto a uma empresa de
tecnologia nacional - o e-SAJ, da Softplan (TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO,
2019).

Imediatamente, o Conselho Nacional de Justica, por meio do procedimento de
“Acompanhamento de Cumprimento de Decisdo”, determinou a suspensdo do contrato
formalizado entre TJSP e Microsoft para desenvolvimento da Plataforma Justiga Digital
(BRASIL, 2019; TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, 2019). Uma das justificativas
para a interrup¢do do negocio seria justamente o ndo atendimento a Resolugdo n. 185 de 2013,
que determinava a implantagdo da solugcdo PJe nos 6rgdos do Poder Judiciario brasileiro
(BRASIL, 2019).

Em junho de 2019 o Plenario do CNJ manifestou pela proibi¢do a contratacdo entre
TJSP e Microsoft, determinando a rescisdo do contrato. Na mesma ocasido, o Conselho

manifestou pelo inicio das tratativas junto ao TJSP, a fim de que fossem analisadas as suas

! Nos tribunais estaduais, os sistemas informatizados eram: e-SAJ, Themis, Tucujuris, eProc, SCPV, Projudi, eJud,
PJe e PJERJ. Nessa pesquisa, houve a diferenciacdo entre PJe e PJERJ. Nos tribunais regionais federais, as
solugdes eram: PJe, Apolo e ePROC.

* Na Justiga do Trabalho a migragdo para o PJe foi rapidamente solucionada pelo estabelecimento de convénios
de ambito nacional entre o Tribunal Superior do Trabalho, o CNJ e os Tribunais Regionais do Trabalho, de modo
que atualmente todos tribunais e varas do trabalho do pais operam pelo PJe. Nos tribunais regionais federais
(TRFs) e nos tribunais estaduais, a migragdo ao PJe ¢ mais complexa e encontra-se em andamento. Este artigo se
limitara a anélise dos tribunais estaduais que, como o tribunal paulista, operam pelo sistema eSAJ.



“demandas” e, portanto, as “possibilidades de solu¢ao voltada as particularidades do Tribunal
Paulista” (CNJ, 2020).

Na mesma decisdo, diante de uma das principais alegagdes do tribunal paulista para o
ndo atendimento ao disposto na Res. 185/2013, o Plenario do CNJ determinou que fosse
apurada a eventual “inviabilidade e impossibilidade” na implantacdo do sistema PJe (2.1) no
TISP (CNJ, 2020).

O caso do TJSP criou uma situacdo pouco clara para a efetivacdo da politica de
informatizacdo dos tribunais baseada na centralizagdo dos sistemas no PJe. Sem poder
prosseguir com o desenvolvimento de um novo sistema, sem poder prosseguir com a
contratacao de empresas privadas e sistemas fechados e sem condi¢des operacionais de migrar
para o PJe em curto periodo, notadamente diante de suas dimensdes, 0 caso inaugura uma
situacdo indefinida que provavelmente se projetara para outros tribunais que operem pelo eSAJ.

Vedado o prosseguimento da contratacio de um novo sistema, o tribunal paulista
retomou a operagdo do sistema anterior, o eSAJ. Fundado na demanda de analise das
particularidades e das necessidades do tribunal para possivel inicio da implantacdo do Ple,
cumulado a abertura excepcional da regra da Resolucao n. 185, foi mantido o contrato junto a
empresa Softplan, responsavel pela solucao e-SAJ (CNJ, 2020).

A mesma solucdo provavelmente seria adotada em outros tribunais estaduais em
situacdo semelhante. Segundo levantamento recente, também operavam eSAJ a época os
tribunais dos estados de Santa Catarina, Bahia, Rio Grande do Norte, Alagoas, Amazonas, Acre

e Mato Grosso do Sul (YEUNG; ALVES DA SILVA; OSSE, 2021, p. 28).

3. REGRAS DE OBRIGATORIEDADE DO SISTEMA PJE E SUAS EXCECOES
LEGAIS

A obrigatoriedade de implantacdo do PJe pelos tribunais brasileiros, determinada pelo
CNJ em 2013 (Res. 185), tem sido objeto de sequenciais resolucdes voltadas a sua nada simples
efetivacao.

Segundo levantamento de disposi¢des normativas feito no sitio eletrénico do CNJ,
identificou-se cinco resolugdes administrativas do proprio CNJ (n.s 320, 245, 242, 281 e 335)
e uma lei ordinaria (Lei do Processo Eletronico) relativos ao tema, além de uma portaria do
mesmo 6rgdo. Para mais facil compreensao da proposta, optou-se por realizar a analise da cada
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uma das alteragdes relacionadas a Resolugao em ordem cronologica’.

? Levantamento em 30.08.2021, refeito em 02.09.2022 (CNJ, 2013), pela opgdo constante no cabegalho de
informagdes situado abaixo da identificacdo do website, “O CNJ” (CNJ, [s/a]). Nessa op¢ao, abriram-se dez novos



A “Lei do Processo Eletronico”, embora identificada na busca relacionada a Res.
185/2013, prevé em seu teor, diferentemente daquela, a liberdade aos tribunais para
desenvolvimento e/ou contratagdo de sistemas de tecnologia para tramitagdo processual
(BRASIL, 2006). Em suas disposi¢des gerais, trouxe duas informagdes que se aproximaram do
disposto na Resolugdo, o “codigo aberto” e a “padronizacdo”, ndo possuindo, no entanto, o
carater vinculativo por terem sido antecipadas pelo advérbio “preferencialmente”, denotando,
assim, op¢ao, embora seja recomendavel (BRASIL, 2006).

Dentre as portarias identificadas no levantamento de normas pertinentes a migragao dos
tribunais ao PJe, quase nenhuma possui alguma relacdo direta ou diretriz mais especifica a
respeito. Contudo, € perceptivel que, em 2020, a questdo retornara a pauta das deliberagdes do
CNJ, sendo objeto das mais relevantes resolucdes do periodo.

Em 2010, a Portaria n. 65, de responsabilidade do Ministro Gilmar Mendes, tratou do
Termo de Acordo de Cooperacdo Técnica n. 073/2009, que previa a composicdo e a
responsabilidade do Comité Gestor, dentre outras, ao “desenvolvimento do projeto”, “requisitos
funcionais e ndo funcionais do sistema” e “elaboracdo de normas regulamentadoras”, tudo
relativo a solugdo PJe (CNJ, 2010).

Em 2016, a Resolugdo n. 242, do Ministro Ricardo Lewandowski, dispds sobre
revogacdo de artigo constante na Resolucdo n. 185 (CNIJ, 2016) relativa a auséncia de
possibilidade de “consulta e operagdes em processos que tramitem em sigilo ou em segredo de
justica” por meio de login realizado no PJe por usudrio e senha, além da disposi¢@o sobre auxilio
técnico para pessoas idosas ou com deficiéncia (CNJ, 2016).

Em 2019, a Resolugdo n. 281, ja do Ministro Dias Toffoli, tratou da “assinatura de

documentos e registro do ato processual em meio eletronico” - prevendo modelos de certificado

itens para direcionamento, “Quem somos”, “Visitas e Passeio Virtual”, “Composicdo atual”, “Histérico dos
Conselheiros”, “Estrutura organizacional”, “Como acionar o CNJ”, “Agenda”, “Sessdes”, “Atos Normativos” e
“Relagdes Internacionais”, optando-se por “Atos Normativos” (CNJ, [s/a]). Nesse portal, dentre as dezesseis
opcdes possiveis, “Ata e Certidoes de Julgamento”, “ Instru¢do Normativa”, “ Portaria”, “Provimento”,
“Resolucdo”, “Recomendacao Conjunta”, “Emendas”, “Nota Técnica”, “Portaria Conjunta”, “Recomendacao”,
“Resolucdo Conjunta”, “Enunciado Administrativo”, “Orientagdo”, “Portaria Interinstitucional”, “Regulamento
Interno” e “Instru¢do Normativa Conjunta”, foi selecionado “Resolu¢do”, preenchendo-se com o nimero com
“185”, sendo unicamente localizada a Resolu¢do n. 185 (CNJ, [s/a]). Os dados localizados da pesquisa foram
“Tipo”, “Numero”, “Data”, “Origem”, “Situacdo” e “Ementa” (CNJ, [s/a]). Ao selecionar a op¢ao “Resolucdo”,
abriu-se uma nova guia, com informagdes relativas a “identificacdao”, “apelido”, “temas”, “ementa”, “situagdo”,
“origem”, “fonte”, “alteragdo”, além do texto, também em seu original, do ano de 2013, deixando de se fazer
qualquer mencao no item “legislagdo correlata” (CNJ, 2013). Por constarem informagdes no item “Alteracdo”,
Resolugdes, Lei e Portaria, passou-se a analise de cada uma delas (CNJ, 2013). Numa primeira analise realizada
em 30.08.2021, identificou-se cinco Resolugdes’, de n.s 320, 245, 242, 281 e 335, uma Lei e uma Portaria (CNJ,
2013), situacdo que se manteve em nova consulta realizada em 02.09.2022 (CNJ, 2013). Para mais facil
compreensdo da proposta, optou-se por realizar a andlise da cada uma das alteragdes relacionadas a Resolu¢dao em
ordem cronologica.



e modo de autenticacdo e responsabilidade dos usudrios do sistema, por exemplo, pela guarda
do dispositivo e do acesso ao email e a senha de acesso a solugdo PJe (CNJ, 2019). Também
dispds sobre a necessidade de conexdo segura aos sitios do PJe mediante conexao HTTPS (CNJ,
2019).

Em 2020, a Resolu¢dao n. 320, também de Dias Toffoli, parece mais diretamente
relacionada a questdo da implatantacdo do PJe, refor¢ando sua obrigatoriedade. Alterando
dispositivos da mesma Resolucdo n. 185, essa resolucdo destacou a importancia da utilizagao
de “sistema informatizado unico para todas as corregedorias, unificando, padronizando (...)”
(CNJ, 2020). Contudo, ela limita-se exclusivamente a utilizacdo do PJe em Corregedorias,
mediante o acréscimo de artigos a Resolucao n. 185.

Também em 2020, outro reforco a obrigatoriedade do PJe aconteceu pela Resolugao n.
335 — que, inclusive, revogou dispositivos da antiga Res. 185/2006, como vimos no item
anterior. A Res. 335 enfatiza, em suas razdes, a ““(...) politica publica para governanga e a gestao
do processo judicial eletronico (...)” e mantém “o sistema PJe como sistema de Processo
Eletronico prioritario do Conselho Nacional de Justica” (CNJ, 2020).

A aparente relagdo da Res. 335/2020 com o caso recém enfrentado pelo Conselho da
contratacdo da Microsoft pelo TISP ¢ sugerida em trechos de suas razdes. Como exemplo, a
mencao a importancia do desenvolvimento conjunto de sistema para compartilhamento entre o
Poder Judiciario, “sem dependéncia de fornecedores privados”, a exemplo do Esaj — nao
mencionado, ressaltando também a necessidade de respeito a “autonomia dos tribunais” (CNJ,
2020). Além disso, nas razoes da Resolugao, também se utilizou de termos como, “identidade
unica”, “gestdo unificada”, “estabelecimento de padrdes”, relacionando-se diretamente a
questdo da obrigatoriedade do PJe (CNJ, 2020).

A Resolugdo 335 também previu a criagdo da “Plataforma Digital do Poder Judiciario
Brasileiro - PDPJ-Br”, além de reiterar a prioridade no uso do sistema do CNJ, pelo objetivo
de “instituir plataforma tnica”, dispondo expressamente sobre a proibicdo de contratacdo de
“novo sistema, médulo ou funcionalidade privados”, mesmo que na modalidade gratuita, desde
que pudessem gerar risco de dependéncia tecnologica e ndo possibilitassem o compartilhamento
da solugdo (CNJ, 2020).

A Resolucao dispos sobre a fixagdo de prazo para adequagdo ao PJe, denominado de
“projeto-piloto”, sob pena de responsabiliza¢do por improbidade administrativa e comunicagao
ao Tribunal de Contas, além de responsabilidade disciplinar do gestor e do administrador do
tribunal (CNJ, 2020).

A despeito do reforco a obrigatoriedade do PJe, com defini¢do de caminhos e prazos



para a migracdo dos tribunais ainda nao aderentes, a Res. 335/2020 repetiu a estratégia de
preservar um espago para tratamento de casos excepcionais, como fizera anos antes a Resolugao
n. 185/2013, desde que “justificadas pelas peculiaridades regionais ou pela metodologia de
trabalho adotada no 6rgao” (CNJ, 2020).

Assim, a Resolugdo n. 335/2020 dispds de forma expressa sobre a obrigatoriedade do
uso do PJe no caso dos tribunais que detivessem contratos privados, onerosos € com codigo
fonte fechado, a quem era conferido prazo para inicio da implanta¢do do novo sistema sob pena

de aplicacdo de punicdes previstas nos incisos I e IT do §3° do art. 5° (CNJ, 2020).

4. A MIGRACAO DOS TRIBUNAIS ESTADUAIS PARA O PJE

A situagdo indefinida gerada pela regra de obrigatoriedade relativa de migragdo dos
tribunais para o PJe, somada a inviabilidade de concretizagdo da migracdo em curto prazo, ¢
assume condicdo determinante da efetividade da politica de informatizagdo dos tribunais
brasileiros, com evidentes consequéncias as atividades dos operadores do sistema e, afinal, ao
acesso a justi¢a no pais.

Isso confere necessidade e pertinéncia do monitoramento do estdgio de implementacao
do PJe nos tribunais estaduais que se utilizam do e-SAJ — o que serd apresentado neste item,
inicialmente pelos eventos que se sucederam no caso do tribunal paulista e, em seguida, pelos

outros tribunais estatuais em similar situacao.

4.1. A continuacio do caso do TJSP

Com a vedagdo e rescisdo da contratacdo da Microsoft para desenvolvimento de um
sistema proprio (decisdes do CNJ de 2019), somada a reafirmacdo da obrigatoriedade do PJe
como sistema tnico (Res. CNJ 335/2020), o Tribunal de Justica de Sao Paulo precisava de uma
solu¢cdo de encaminhamento, eis que também nao poderia manter o sistema com o eSAJ devido
a vedacao da manuteng¢do de contratos privados, onerosos e com cddigo fonte fechado veiculada
naquela mesma resolucdo. Assim, iniciou tratativas com o CNJ a respeito.

O Conselho Nacional de Justiga, em resposta as alegagdes apresentadas pelo Tribunal
paulista, determinou que fossem analisadas questdes relacionadas as “demandas” voltadas as
"particularidades do Tribunal” a fim de efetivar a migragdo para o PJe (CNJ, 2020).

O levantamento de informagdes acerca do estdgio da migracdo traz poucos
esclarecimentos e sugere ndo ter havido grandes evolugdes no caso desde junho de 2020,

periodo da determinagdo do CNJ. Pesquisa documental na plataforma de busca do Conselho



(CNJ, [s/a]), realizada em 30.08.2021 e refeita em 02.09.2022, em noticias envolvendo termos
de busca relacionados - como “TJSP” e “Microsoft” — revelou poucas informagdes a respeito.

Em 2021, a noticia “Acordo sela integracdo do TJSP a Plataforma Digital do Poder
Judiciario” (CNJ, 2021), ndo mais disponivel no site do CNJ e localizada em outros mecanismos
de busca online (CONJUR, 2021), d& conta da adesdo da TJSP a Plataforma Digital por meio
de acordo formalizado em agosto de 2021 (CONJUR, 2021). Segundo informado, o acordo
seria resultado de processo instaurado para verificagdo do cumprimento da Resolucgao n. 335/20,
que ja teria a adesao de “outros 30 tribunais brasileiros” (CONJUR, 2021).

A noticia apontava, ainda, segundo fala do Ministro Luiz Fux, que haveria “consenso”
entre 0 TISP e o CNJ e poucas “divergéncias” em torno da questdo (CONJUR, 2021). E que a
adesdo a nova Plataforma manteria a “autonomia” do tribunal sem prejuizo da “uniformidade”
do “Poder Judicidrio em termos de tecnologia da informagao” (CONJUR, 2021). Na reportagem
também foi informado que haveria estruturagdo de “grupo de trabalho” com vista a “identificar,
catalogar e detalhar as funcionalidades eventualmente ausentes do sistema Processo Judicial
eletronico (PJe) e ja presentes no SAJ” (CONJUR, 2021).

O incidente mencionado, com vista a verificar o cumprimento da Resolugdo n. 335/20
pelo TISP, ¢ de n. 0003440-96.2021.2.00.0000 (CONJUR, 2021). Tratando-se do procedimento
instaurado pelo Conselho em face do TJSP, o incidente foi distribuido em maio de 2021 pelo
Relator Luiz Fux, prevendo em seu despacho inicial a necessidade de “acompanhamento
externo e interno do cumprimento da Resolugao n. 335/2020” (CNJ, 2021). Ainda, no despacho
houve destaque a funcdo do CNJ de fiscalizador da implementacao da solucao PJe nos tribunais
que dependeriam “tecnologicamente de sistemas processuais ndo publicos”, sendo também
ressaltada a necessidade de controle das “iniciativas para a adequagao de trata o art. 5°, § 1°” da
referida Resolucao (CNJ, 2021).

Com divergéncia a pesquisa “Informatizacdo Judicial e Efeitos sobre a Eficiéncia da
Prestagdo Jurisdicional e o Acesso a Justiga” quanto aos tribunais estaduais que se utilizavam
do sistema e-SAJ, em que constavam nove tribunais’ (YEUNG; ALVES DA SILVA; OSSE,
2020, p. 28/29), o despacho restringiu a mengao a apenas cinco 6rgaos, TIMS, TJAC, TJAL,
TJAM e TISP, determinando a instauracdo de procedimentos em face desses com vista a
averiguar eventual cumprimento em relagdo as determinacgdes contidas na Resolugdo n. 335/20
(CNJ, 2021).

Constatada a continuidade na utilizagdo da solu¢do e-SAJ em contraponto a

* Os tribunais que se utilizavam do sistema de tramitagdo processual e-SAJ eram: TJSP, TJISC, TIBA, TJRN,
TICE, TJIAL, TIAM, TJAC e TIMS.



obrigatoriedade “para inicio do projeto-piloto de adequagdo” e a “migracao para uso do PJe”,
o TISP foi intimado a prestar esclarecimentos, apresentando em suas razdes o “receio” na
implantacdo da solug¢do unica, considerando suas “particularidades” (CNJ, 2021). O TISP,
ainda, suscitou questdes relativas a qualidade da prestacdo jurisdicional, apontando ser
responsavel por “24,8% do movimento judicidrio nacional” e sua possivel “inviabilidade”,
considerando critérios de “qualidade e volumetria” (CNJ, 2021).

Em relagdo ao inicio do desenvolvimento do Projeto Piloto, o TJSP mencionou o
prejuizo, considerando que ha quinze anos vem desenvolvendo plataforma com “integragao,
otimizagdo de fluxos de trabalho, automagdo de atividades rotineiras ou sequenciais,
incremento da robotizagdo e reducdo da taxa de congestionamento” (CNJ, 2021). Assim, a
implantacdo do Projeto Piloto submeteria esse e outros 6rgaos da justica a ndo mais utilizagao
de “rotinas automatizadas”, gerando em suas palavras, “custosa e ineficiente intervencao
humana” (CNJ, 2021).

Segundo a manifestagdo, em relacdo a integracdo com outros 6rgaos do sistema de
justica, haveria mais de vinte milhdes de processos integrados, de quase cento e cinquenta,
considerando extintos, arquivos suspensos € em outras situagdes (CNJ, 2021). Em relacdo aos
orgdos de justica mais demandantes, apresentou o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
a Policia Civil de Sdo Paulo, a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, a Procuradoria Geral
do Estado de Sao Paulo e outras junto a 6rgdos federais, estaduais e municipais, com mais de
doze milhdes de petigdes, dentre iniciais e intermediarias, nos ultimos doze meses (CNJ, 2021).

Outras demandas trazidas pelo TJSP, foram referentes: “impactos a prestacio
jurisdicional e & administragdo do Tribunal”, “automac¢do do fluxo processual”, “certidao de
distribuicdo estadual”, “a necessidade de customizagdo do sistema processual”, “a utilizacao de
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ferramentas de robotizacdo”, “gestao de redistribui¢do intrassistémica entre Varas”, “migracao
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do acervo processual”, “impacto nos projetos em andamento”, “planejamento e as restrigdes
or¢amentarias da Lei de Responsabilidade Fiscal”, “impacto na unidade piloto”, “impacto no
segundo grau de jurisdicdo”, “o necessario enfrentamento prévio do acervo fisico” e “a
necessaria autorizacdo da manutengao corretiva e evolutiva para a migragdo a PDPJ-Br” (CNJ,
2021).

Em conclusdao a manifestagao, o TJSP solicitou a manutengdo do atual sistema em
tramitacdo, e-SAJ, até que a solucdo do CNJ contemplasse todas as suas funcionalidades, o que
ainda ndo seria o caso; a flexibilizagdo da regra do art. 5° da Resolugdo n. 35, considerando a

necessidade de “manutengdes corretivas e evolutivas” do solugao em uso; a inviabilidade da

implantacdo do Projeto Piloto, tendo em vista as integragdes com outros o6rgaos do sistema de



justica; a necessidade de “extin¢do do acervo fisico, pela sua digitalizacdao”, e a questdo das
integracdes, o que segundo o TJSP, “implicard em invalidagdo dos recursos or¢amentarios”,
além da necessidade de “incremento da mao de obra necessaria para a realizacdo manual dos
atos hoje automatizados” (CNJ, 2021).

Como resposta ao pronunciamento do Tribunal, o Conselho por intermédio do
Conselheiro Rubens Canuto, manifestou pela proposta de assinatura de “Acordo de Cooperagao
para adesdo a PDPJ”; concordou com a “atualizacdo e evolu¢dao” do sistema atualmente em
tramitacdo no 6rgdo, desde que precedido de autorizacdo, exceto quando necessario a “sanar
erros e inconsisténcias”, o que ficaria condicionada a informac¢do ao CNJ e determinou a
constituicdo de grupo de trabalho, a fim de constatar as funcionalidades faltantes no PJe, no
prazo de 60 dias (CNJ, 2021).

Em resposta ao parecer negativo, que manifestou-se contrariamente a flexibilizacdo da
Resolugdo n. 335, negando o uso de solugdo que ndo seja “publica e aberta”, permitindo
somente corregdes em andamento, o TJSP apresentou propostas de adesdo ao “Acordo de
cooperagdo”; a formacdo de grupo de trabalho, e o desenvolvimento do Projeto Piloto,
sugerindo, ainda, a criagdo de Comité opinativo com membros do tribunal e do Conselho, ¢ a
compartilhar novas funcionalidades junto ao PDPJ-BR, desde que fosse autorizado o
desenvolvimento de aplicagdes em seu sistema (CNJ, 2021). No parecer elaborado em resposta
as demandas do TJSP, dentre outras, houve manifesta¢io favoravel a manutengdo do e-SAJ até
que fosse possivel a migragdo ao PJe (CNJ, 2021).

Em acorddo proferido em setembro de 2021, homologaram-se as propostas de
formaliza¢dao do “Acordo de Cooperagdo”; de criagdo de “grupo de trabalho™; de fixagdo de
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prazo para “implantacdo de Nucleo de Justica 4.0 como ‘projeto-piloto’” e para o projeto do
SEEU; de aprovagdo das funcionalidades “ndo necessarias”, mas “ja mapeadas”, sendo que as
demais, determinou-se que fosse afastado o desenvolvimento das “ainda ndo iniciadas” ou que
pudessem implicar “redundéancia/duplicacdo”, e de vedacdo ao desenvolvimento de
“funcionalidades ndo necessarias” (CNJ, 2021).

Embora o procedimento ainda esteja ativo, com ltima manifestacdo de maio de 2022,
para fins do proposto, de verificar se houve o inicio das tratativas entre TJSP e Conselho,
considerando que a determinagdo foi realizada em 12 de junho de 2020, de fato as tratativas

foram iniciados e vem progredindo, at¢ mesmo com pronunciamento por meio de acordao

proferido pelo Conselheiro Rubens Canuto (CNJ, 2021).

4.2. Andamento da migracao de outros tribunais estaduais



Sanado o segundo objetivo, pela auséncia de informagdes sobre eventual intimagao dos
demais tribunais estaduais mencionados no despacho de inicio do procedimento, foi realizada
a pesquisa por meio do website PJe do CNJ, no dia 30.08.2021, entre os anos de 2020
(aprovacao da Resolugdo n° 335) e 2021, em nome de cada tribunal, no item “nome da parte”,
a fim de se localizar eventual processo denominado de “Acompanhamento de Cumprimento de
Decisao”, nomenclatura utilizada tanto no processo que suspendeu o contrato entre o TJSP e a
Microsoft como o processo distribuido pelo Conselho para integragdo do TISP ao sistema Ple
(CNJ, [s/a]).

A busca do termo “Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte” apresentou dezessete
processos distribuidos em 2021, dos quais dez pedidos de providéncias, trés representagcdes por
excesso de prazo, trés procedimentos de controle administrativo e um parecer de anteprojeto de
lei (CNJ, [s/a]). No ano de 2020, foram localizados dezenove processos, sendo doze pedidos de
providéncias, seis procedimentos de controle administrativo e um de consulta (CNJ, [s/a]).
Assim, ndo foi localizado qualquer procedimento denominado ‘“Acompanhamento de
Cumprimento de Decisdo” (CNJ, [s/a]).

Nos demais tribunais foram realizadas pesquisas semelhantes, de cada um dos termos
“Tribunal de Justica de Alagoas”, “Tribunal de Justiga do Amazonas”, “Tribunal de Justi¢ca do
Acre” e “Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul”, sendo que em todas pesquisas foram
localizados processos de acompanhamento de cumprimento de decisdo: Processo n° 0003437-
44.2021.2.00.0000 no TJAL, Processo n° 0003439-14.2021.2.00.0000 no TJAM, Processo n°
0003436-59.2021.2.00.0000 no TJAC e Processo n° 0003434-89.2021.2.00.0000 no TIMS. Em
todos os processos se constatou a presenca da mesma decisio do CNJ, requerendo
esclarecimentos dos tribunais a respeito da adequagdo a Resolugdo n. 335/2020 diante de
constatada continuidade na utilizacdo de solugdo privada (BRASIL, 2021) (BRASIL, 2021)
(BRASIL, 2021) (BRASIL, 2021).

No Tribunal de Alagoas, de forma semelhante ao TJSP, o 6rgdo foi intimado a se
manifestar, alegando na data de 08.06.2021, que ndo estaria violando a Resolugao n. 335/20, na
medida em que o sistema e-SAJ ndo seria “novo, contando com mais de 24 (anos) anos de uso”
(PJE, 2021). Além disso, propds indagacdes a respeito da obrigatoriedade do uso do PJe como,
“Com a PDPJ-BR, seria obrigatoria a implantacdo do PJe no ambito do Tribunal de Justica do
Estado de Alagoas? Quando a Resolucao 335/2020 trata o PJe como um sistema prioritario, nao
quis dizer que ¢, portanto, prioridade e nao regra absoluta?”’. Embora passado mais de um ano
desde a manifestagdo do TJAL, ainda que encaminhado ao Supervisor do Departamento de

Tecnologia da Informagao e Comunicagdo em meados de fevereiro de 2022, até 02.09.2022,



ndo houve qualquer manifestagao posterior (PJE, 2022).

No Tribunal do Amazonas, intimado a se manifestar, o TJAM apresentou “Plano de
Trabalho” e “Cronograma de Implantacdo do Sistema PJe” (PJE, 2021). Embora constante na
manifesta¢do por comarca com previsao de término em julho de 2025, o tribunal se manifestou
contrario a implantacdo de projeto piloto, sob o fundamento de este “somente seria justificavel
quando a nova plataforma estivesse em condi¢des de atender a, pelo menos, 90% de todas as
necessidades do TJAM, seja do sistema PROJUDI, seja do sistema SAJ” (PJE, 2021).

No Tribunal de Justica do Acre, a manifestagdo também se deu no sentido de
apresentacdo de implantacao do PJe por meio de um plano geral, englobando a totalidade de
6rgdos e um relativo a implementagdo de um plano piloto, em vara criminal da Comarca de Rio
Branco (PJE, 2021). Segundo a manifestacdo, o problema para utilizagdo do PJe seria a questao
de verba, na medida em que o Tribunal teria, o que foi chamado de “limitacdo financeira”, nao
tendo sido aprovada na Lei Or¢camentaria Anual de 2021 (PJE, 2021). Sendo que apos, houve
manifestagdo do Ministro Luiz Fux, em 23.02.2022, com encaminhamento ao Supervisor do
Departamento de Tecnologia da Informag¢ao e Comunicacao (PJE, 2022), sem qualquer nova
manifestacio’.

No Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, a exposicao se deu por meio da juntada
de trecho de decisdo proferida em agosto de 2017, por meio da qual havia sido relativizada a
obrigatoriedade da utilizagdo do sistema PJe® (PJE, 2022). Sobre a Resolugdo n. 335/2020, o
TJMS afastou a questdo de dependéncia tecnoldgica por meio da propriedade das licencas e dos
codigos-fonte das solugdes desenvolvidas pela empresa Softplan (PJE, 2022). Posteriormente
a tal manifestacdo, semelhante aos demais procedimentos do TJAL, TJAM e TJAC, foi
realizado o encaminhamento ao Supervisor do Departamento de Tecnologia da Informagdo e
Comunicagio (PJE, 2022), sem novas manifestagdes .

Com efeito, mesmo diante da auséncia de meng¢ao aos tribunais de Santa Catarina ¢ da
Bahia, que ainda se utilizam do sistema E-saj segundo pesquisa de Yeung, Alves da Silva e
Osse (2021, p. 28), foi realizado consulta processual nos mesmos termos, “Tribunal de Justica
de Santa Catarina” e “Tribunal de Justica da Bahia”, entre os anos de 2020 e 2021, ndo sendo

localizado nenhum processo de acompanhamento de cumprimento de decisdo. Para fins de

> A data da decisdo de encaminhamento é de 23.02.2022, sem posterior manifestagio em consulta ao incidente na
data de 02.09.2022.

® A decisio de relativizagio do uso do PJe pelo TIMS foi prolatada nos autos do Acompanhamento de
Cumprimento de Decisdo de n°. 0004350-36.2015.2.00.0000.

7 A data da decisdo de encaminhamento é de 23.02.2022, sem posterior manifestagio em consulta ao incidente na
data de 02.09.2022.



realmente conferir maior fidedignidade as informagdes, também foram realizadas pesquisas
diretamente no portal unico do CNJ ([s/a]), local em que foi constatada apenas aderéncia do
TJBA, em ambos os graus (PJE, 2022; PJE, 2022). Pela semelhanga em relacdo ao TJRN, foi
realizado o mesmo procedimento do TIBA, constatando-se também a utilizagdo do PJe (PJE,
2022; PJE, 2022).

Em relagdo ao tribunal do estado de Santa Catarina, ndo havendo éxito na consulta de
procedimento de “Acompanhamento” entre 2020 e 2021, procedeu a nova consulta com
ampliacdo temporal, realizada em 02.09.2022, localizando-se o procedimento datado do ano de
2019, em que consta pedido de liminar para manutengdo do sistema Eproc (PJE, 2019).
Considerando que a andlise dos autos ampliaria a proposta do estudo, limitou-se a confirmar a
utilizagdo do solugdo por meio de consulta diretamente ao site do tribunal, direcionado por meio
dos mecanismos de busca, em que foi verificado a utilizagao dos sistemas Eproc (TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA, [s/a]; TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. [s/a]), e-SAJ (PODER JUDICIARIO DE SANTA
CATARINA, [s/a]) e SEEU ([s/a]), este ultimo do CNJ.

Em consideragdo ao proposto, de identificar se as tratativas para implantacdo do PJe
ocorreram nos demais tribunais estaduais que se utilizam o sistema e-SAJ, levando em conta a
identificacdo de solugdes pelos tribunais constantes na pesquisa de Yeung, Alves da Silva e
Osse (2021, p. 28/29), foram constatadas inicio das iniciativas somente nos quatro tribunais
mencionados no despacho do Conselho, Tribunal de Alagoas, Tribunal do Amazonas, Tribunal
do Acre e Tribunal do Mato Grosso do Sul, considerando que, em relagdo ao Tribunal de Santa
Catarina foi constatado procedimento anterior a Resolucdo. Com efeito, pelo teor dos
procedimentos, a migracao ao sistema PJe ocorreu nos Tribunal do Estado da Bahia e do Rio

Grande do Norte.

CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

Em ateng¢do ao objetivo especifico de categorizar as legislagdes correlatas a Resolucao
185/2013 do CNIJ, com vista a compreender eventual obrigatoriedade na implantagdo do
sistema PJe no TJSP e nos demais tribunais estaduais, foram identificadas as Resolugdes n.s
320, 245, 242, 281 ¢ 335, todas do Conselho, a Lein. 11.419/06 e a Portaria 65/10 do CNJ. Pela
auséncia de pertinéncia tematica em relagdo a Resolugdo n. 185, foram desconsideradas as
Resolugdes n.s 245, 242, 281. Pela proposta, a obrigatoriedade na implantag¢ao do sistema PJe

no TJSP e nos demais tribunais estaduais foi constatada pelo teor da Resolugao n. 335/20, que



constou de forma expressa a obrigatoriedade do uso da solucio PJe.

A respeito do inicio das tratativas entre o TISP e o Conselho, esta foi confirmada
mediante a instauracao do incidente n. 0003440-96.2021.2.00.0000, distribuido em maio de
2021. Em relag@o aos demais tribunais estaduais que se utilizam o sistema e-SAJ, levando em
conta a identificagdo de solugdes pelos tribunais constantes na pesquisa de Yeung, Alves da
Silva e Osse (2021, p. 28/29), foram constatadas inicio apenas em quatro tribunais - de Alagoas,
Amazonas, Acre e Mato Grosso do Sul, os mesmos mencionados no despacho do CNJ - sendo
que constatado procedimento anterior a Resolucdo em relagdo ao Estado de Santa Catarina.
Pelo conteudo dos incidentes, foi constatado que a migracao ao sistema PJe somente ocorreu
no TIBA e no TJRN.

Por fim, em consideracio ao objetivo geral, de analisar se as tratativas para a
implantacao do PJe nos tribunais estaduais que se utilizam do e-SAJ ja iniciaram, foi constatado
que sim, considerando os procedimentos instaurados pelo Conselho em face do TIMS, TJAC,
TJAL, TJAM e TISP, porém nao tem todos, tendo em vista a situagdo do Tribunal de Santa
Catarina, que possui procedimento instaurado para manutencdo de seus sistemas antes da
instituicdo da Resolugdo n. 335/20. Com efeito, levando em conta a hipdtese da pesquisa, de
que as tratativas somente tinham iniciado no Tribunal do Estado de Sao Paulo, esta foi
rechagada, na medida em que conforme exposto, esta se iniciou em outros quatro tribunais

estaduais que se utilizam do e-SAJ.
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