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X1 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI CHILE -
SANTIAGO

DIREITO CONSTITUCIONAL 1

Apresentacao

DIREITO CONSTITUCIONAL 11

E com imensa satisfagio que o CONPEDI — Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduagio
em Direito torna publico a comunidade cientifica o conjunto dos artigos aprovados e
apresentados no Grupo de Trabalho intitulado DIREITO CONSTITUCIONAL 11, produzidos
no XI Encontro Internacional do CONPEDI, sob o enfoque dos DIREITOS SOCIAIS,
CONSTITUIC;AO E DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA, realizado presencialmente
em Santiago do Chile entre os dias 13, 14 e 15 de outubro de 2022. Foram diversas teméticas
tratadas, neste que foi o primeiro encontro cientifico presencia apés a pandemia do COVID-
19, dentre esses temas, foram apresentados trabalhos sobre: 0s meios alternativos de solucéo
de conflitos para desafogar o Judiciario na esfera dos conflitos envolvendo a Administracéo
Pldblica; a natureza juridica da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental), que ndo existe como agdo, mas Sim como reclamacdo ou arguicao; Lei Geral
de Protecdo de Dados: a protecéo e exclusdo de dados; a dicotomia entre imunidade e isencéo
tributéria na inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 187/2021 para regulamentacdo
das contribuigdes sociais das instituigdes beneficentes de assisténcia social (terceiro setor);
contextualizando a cidade de Araraquara, com reinsercdo do idoso no meio social, em vista
do aumento da populacdo idosa; o problema da segregacdo humana pelo avango tecnol 6gico
e dificuldade de acesso; destaque para a questdo da midia jornalistica e blogs na liberdade de
expressao versus direito ao esguecimento e a protecdo dos direitos da personalidade; o
fendmeno do politicamente correto na incidéncia versus ponderacdo (debate entre Friedrich
Muller e Alexy); aquestdo se o voto aberto pode interferir no resultado final da votagéo, com
a possibilidade de avaliagdo do representante pelos seus representados, isto €, a outorga da
transparéncia; sobreposicéo da culturalizacdo, desconstrucdo das praticas sociais aceitas e
dissociacéo entre direito e cultura na protecdo dos bens juridicos sob a 6tica da dignidade da
pessoa humana; binbmio laicidade do estado e liberdade religiosa; critica 0 quérum para
iniciativa popular em Emendas Constitucionais no Brasil; estudo comparado no juiz de
garantias; a interpretacdo juridica em Ronald Dworkin para uma Constituicdo pluralista e
democrética, a partir de uma ideia politica; separacdo de poderes. 0 Poder Judiciario como
poder nulo versos um certo ativismo e o constitucionalismo popular na construcdo da
democracia; judicial review e ativismo judicial; por fim, sobre a clausula democrética no
MERCOSUL e a questdo do Paraguay.



Trata-se de coleténea composta diversos trabalhos aprovados oramente, sendo que também
foram submetidos previamente ao processo denominado double blind peer review (dupla
avaliagdo cega por pares) dentro da plataforma PublicaDireito, que é mantida pelo
CONPEDI.

Os referidos Grupos de Trabalho contaram, ainda, com a contribui¢gdo de vinte e trés
proeminentes pesquisadores ligados a renomadas instituicdes de ensino superior do pais,
incluindo alguns mestrandos e doutorandos.

Nesta esteira, a coleténea que ora se apresenta é de inegéavel valor cientifico. Pretende-se,
com esta publicagdo, contribuir com a ciéncia juridica e com o aprofundamento da relagdo
entre a graduagcdo e a pos-graduacdo. Importante lembrar, ainda, da contribuicdo deste

congresso com aformag&o de novos pesquisadores.

Agradecemos ainda a todas as pesquisadoras e pesquisadores pelainestimével contribuicdo e
desegjamos a todos uma Gtima e proveitosa leitural

Santiago (Chile), 17 de outubro de 2022.

Prof. P6s-Dr. Marcelo Negri Soares - Coordenador de GT Conpedi — UNICESUMAR-PR

Prof. Dr. Rubens Begak - Coordenador de GT Conpedi — Livre-docente - USP



ENTRE A JURISDI(;L&O CONSTITUCIONAL E A DEMOCRACIA: AS
CONTRIBUICOESDOSDIALOGOS CONSTITUCIONAIS.

BETWEEN CONSTITUTIONAL JURISDICTION AND DEMOCRACY: THE
CONTRIBUTIONS OF CONSTITUTIONAL DIALOGUES.

Rubens Becak 1
Cristina Godoy Bernardo De Oliveira 2
L ucas Paulo Fernandes 3

Resumo

Neste artigo, parte-se do problema da (i)legitimidade democrética de atuacdo das cortes
constitucionais, sob o aspecto politico de suas decisdes e o perfil institucional ocupado no
regime democratico. A atuagcdo das cortes insere-se num contexto de interacdo politico-
institucional, de modo que passam a ser instituigdes com vocacdo politica, num processo de
interrelacdo com as instancias deliberativas majoritérias. Nesta 16gica, a natureza e fungéo

tipicas do judicia review adquirem uma caracteristica disfuncional do regime democratico,

por possibilitar a revisdo das escolhas tomadas nos féruns tipicos de exercicio de poder

politico, o legislativo e executivo. Analisou-se a possibilidade de democratizagdo da

jurisdicdo constitucional, com destaque para a aternativa dos didlogos constitucionais. A

partir deste modelo, o processo de significagdo e interpretacdo das normas constitucionais,

ora inserido num arquétipo institucional que legitime vérios atores e institui¢cdes como

intérpretes da Constituicdo, além de pressupor um arranjo institucional que viabilize a

interacdo politica, possibilita as cortes constitucionais a construcdo participativa de suas

decisdes. O caréter participativo passa a ser, portanto, caracteristica marcante do processo de
revisdo constitucional, imprimindo uma roupagem democrética a aplicacdo da Constitui¢ao.

A pesquisa possui uma abordagem transdisciplinar com a Ciéncia Politica, a partir do método
dedutivo, sendo viabilizada por meio de revisdo bibliogréfica narrativa, com um enfoque

historico e critico.

Palavras-chave: Jurisdicdo constitucional, Democracia, Didlogos constitucionais,
Legitimidade, Revisdo judicia

1 Livre-docente em Teoria Geral do Estado, Mestre e Doutor em Direito Constitucional pela USP/FD. Professor
Associado da USP/FDRP. E-mail: prof.becak@usp.br.

2 Doutora em Filosofia do Direito pela USP/FD. Professora Doutora da USP/FDRP. Coordenadora do Grupo de
Estudos em Direito e Tecnologia do IEA RP USP. E-mail: cristinagodoy @usp.br.

3 Mestrando em Direito na USP/FDRP. Especialista em Direito Constitucional pela ABDConst. Advogado. E-
mail: fernandes.|lucas@usp.br.
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Abstract/Resumen/Résumeé

This article discusses the problem of democratic (i)legitimacy of constitutional courts,
considering the political aspect of their decisions and the institutional profile occupied in the
democratic regime. The constitutional courts is part of a context of political-institutional
interaction, so that they become institutions with a political vocation, in a process of
interrelation with the majority deliberative instances. In this logic, the typicals nature and
function of judicial review acquire a dysfunctional characteristic of the democratic regime, as
it makes it possible to review the choices made in the typical forums for the exercise of
political power, the legislature and the executive. The possibility of democratization of
congtitutional jurisdiction was analyzed, with emphasis on the constitutional dialogues.
Based on this model, the process of meaning and interpretation of constitutional norms, now
inserted in an institutional archetype that legitimizes different actors and institutions as
interpreters of the Constitution, requires an institutional arrangement that enables political
interaction, allows constitutional courts to build participatory decisions. The participatory
character becomes a striking feature of judicial review, alowing a democratic perspective to
the application of the Constitution. The research has a transdisciplinary approach to Political
Science. Based on the deductive method, it is done with a narrative bibliographic review,
through a historical and critical focus.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Constitutional jurisdiction, Democracy,
Constitutional dialogues, Legitimacy, Judicia review

122



Introducéo.

A concepcao contemporanea da divisdo das funcdes estatais € um fenémeno fruto da
progressiva construcdo dos desenhos institucionais. A fungdo revisora das cortes
constitucionais foi um postulado inaugurado na experiéncia constitucional norte-americana. A
partir de entdo, passou a ser sistematicamente incorporada pelos Estados, cada qual, com as
inflexdes préprias dos processos politicos especificos. No caso brasileiro, observou-se a mesma
sistematica.

Como decorréncia deste fendGmeno, ndo raras vezes, as cortes constitucionais — ora
historicamente legitimadas ao munus de atribuicdo semantica ao texto constitucional — passam
a exercer um papel politico significativo, compartilhando o0 mesmo espaco das vias politicas
majoritarias, notadamente, os poderes legislativo e executivo. Insta colocar que esta posi¢ao
ocupada pelo judiciario é acentuada pelas préprias inflexGes entre Direito e Politica.

Ocorre que o judicial review, muito embora incluso no arquétipo institucional
democratico, desenha-se em desacordo aos mecanismos politicos ordinarios. O modus operandi
da jurisdicdo constitucional — questiondvel em face do sistema de freios e contrapesos e sob 0
aspecto institucional — desaproxima-se dos afés participativos, que sao a égide da Democracia.
Nesta preocupacdo, exatamente, é que se segue a discussao deste artigo.

Investiga--se a atuacdo das cortes constitucionais na revisao judicial das escolhas
politicas majoritarias, a fim de obter-se suportes dialégicos minimos legitimadores do judicial
review. Parte-se da problematica da legitimidade decisoria das cortes constitucionais frente as
instancias majoritarias de deliberacdo politica. Circunscrito ao problema, explora os contornos
da democracia para identificar os elementos de legitimidade democratica das instituicées.

O artigo divide-se em trés partes. Inicialmente, discute-se os fundamentos da
democracia e 0s contornos das instituicbes democraticas. No segundo momento, discute-se o
posicionamento institucional do judicial review e da jurisdi¢do constitucional. Ao final, aborda-
se a teoria dos didlogos constitucionais e a forma como este pressuposto dogmatico pode
contribuir para a democratizagao das cortes constitucionais.

O artigo insere-se no &mbito do Direito Constitucional e da Ciéncia Politica, com uma
abordagem transdisciplinar. Para o desenvolvimento, utiliza-se de revisdo bibliogréfica
narrativa por meio de investigacdo na literatura referente a matéria, a qual foi selecionada
qualitativamente. Desenvolve-se a partir do método dedutivo, com base numa abordagem

historica e critica.
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1. Democracia, soberania popular e institui¢des politicas.

O eixo definidor da democracia, também pela etimologia do vocabulario, é a detengédo
do poder politico pelo povo. No entanto, a pretensdo de entender este regime politico a partir
da simples significacdo vocabular € insuficiente para expressar uma compreensao suficiente do
sistema democrético, bem como de suas implicacBes para a modulacdo do Estado e, por
consequéncia, das préprias instituicdes politicas.

A propdsito, embora a democracia pareca ter-se consolidado “por sua prépria forga,
percebe-se que sua evolugéo para este patamar foi bastante lenta e, de certa forma, recente;
nunca retilinea” (BECAK, 2014, p. 49). Com efeito, inicialmente, preponderou uma ideia
formal de que o regime democratico significaria a vontade de uma maioria, ora
instrumentalizada (SILVA; PESSOA, 2017, p. 606). No entanto, esta perspectiva foi superada
pela incorporagdo da igualdade, enquanto elemento distintivo das tomadas de decisdes
democraticas®.

Marco importante para essa mudanca de compreensao foram os ideais republicanos,
0s quais permitiram a distincdo entre Estados democraticos e autocraticos, o que fora,
sobremaneira, corroborado pelo aparecimento do Estado Moderno (BECAK, 2014, p. 55). O
traco disruptivo desta modificacdo foi a preocupacdo com aquilo que cercava o status publico.
Inclusive, a prépria nocéo de governo representativo passou a ser tido como o ideal na forma
de governo republicana (BECAK, 2014, p. 56).

A partir de entdo, Bobbio (1986, p. 18 — 20), entende que a democracia se caracteriza
por ser um conjunto de regras “que estabelecem quem esta autorizado a tomar as decisdes
coletivas e com quais procedimentos [grifos do autor]”, ao que se soma outra condigdo, de que
os tomadores de decisdes “sejam colocados diante de alternativas reais e postos em condi¢ao
de poder escolher entre uma e outra”. Para além de ser um conjunto instrumental, a democracia
implica no reconhecimento do sujeito-cidaddo como participe efetivo da politica.

Rompe-se com uma logica estanque, pelo que o proprio sujeito (cidaddo) e sua
condicdo de participe (cidadania) tornam-se predicativos “de ser humano portador de dignidade
e direitos fundamentais” (SILVA; PESSOA, 2017, p. 607). Estabelecida esta acepgéo

! Silva e Pessoa (2017, p. 606 — 607) indicam para a existéncia de dois fatores que demonstram a limitacdo do
conceito formal de democracia, na atualidade: a corrupcao, capaz de produzir influxos e efeitos sob as instancias
decisérias da politica; e, a atuacdo de grupos de lobby continuo junto aos representantes. Para 0s mesmos autores
(SILVA; PESSOA, 2017, p. 607), “fica claro, por conseguinte, que o argumento de uma vontade da maioria
veiculada pelos representantes eleitos é falacioso, a despertar a necessidade de uma concepgdo material ou
substancial de democracia.”
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contemporanea de democracia, os principios que dela derivam passam a irradiarem-se por toda
estrutura estatal, tornando-se fundamento basilar das proprias instituicdes.

Por isso, pode-se afirmar que a modulacgéo historica das instituicbes democraticas faz
parte do mesmo processo progressivo de desenvolvimento do regime politico. Por 6bvio, devem
guardar identidades e compatibilidades com os ideais democraticos, porque, se tida como uma
instituicdo democrética, tal qual também deve ser.

Isto é, a legitimidade das institui¢fes reside no carater democratico do regime no qual
estdo inclusas, eis que esse € pressuposto de legitimacdo das estruturas estatais. Como
apresentam Chueiri e Godoy (2010, p. 160-166), partindo da premissa de que a soberania é
popular, o exercicio do poder pelo povo passa a ser requisito de validade do préprio Estado, o
que é consolida no texto constitucional como eixo regente da realizacdo politico-institucional
democrética.

Neste sentido, os autores (CHUEIRI; GODOY, 2010, p. 162) também consideram que
“os poderes resultantes da Constitui¢ao estdo e sdo submissos a um poder constituinte anterior,
a vontade soberana popular”. Com isso, extrai-se que que 0 fundamento de legitimacéo da
arquitetura institucional é a soberania de exercicio politico pelo povo. Ou seja, 0 que torna as
instituicdes democraticas é a expressao politica popular.

Ocorre que, recorrentemente, existem discussdes na teoria juridica sobre o perfil
institucional do Poder Judiciario (BARREIRO, CRUZ, 2021, p. 182; BOLONHA, GANEM,
ZETTEL, 2013, p. 171), as quais expdem um tensionamento entre democracia e
constitucionalismo. Especificamente, haveria uma dificuldade de compatibilizacdo entre a
atividade revisora exercida pelas cortes constitucionais e a necessaria tipicidade democratica,
entdo alicergada na soberania popular.

A proposito, vale pontuar que a prépria configuracdo atual do modelo democratico de
Estado acaba por posicionar o Poder Judiciario numa centralidade e, sendo expansividade, da
jurisdicdo no arquétipo institucional e em relacdo as demais instituicdes (BARREIRO, CRUZ,
2021, p. 184; BARROSO, 2010). Soma-se a isso, tambem, o fato de que o desenho institucional
dificulta a natureza democratica do judicial review (BARREIRO, CRUZ, 2021, p. 187).

Nas linhas seguintes, passa-se a abordar a suposta dificuldade democratica da
jurisdicdo constitucional para, ao final, examinar possiveis solugdes que contribuam para o

aprimoramento democratico do judicial review.

2. Perspectivas do judicial review e da Jurisdi¢cdo Constitucional.
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O debate acerca da jurisdicdo constitucional — inobstante os variados contornos
institucionais possiveis, intimamente dependentes dos processos histdricos estatais especificos
—, possui especial relevo em se tratando dos Estados, em que, invariavelmente, reconheca-se a
supremacia constitucional e, por decorréncia légica, a utilizacdo das normas constitucionais
como parametros de validacéo legislativa.

O fendmeno da jurisdi¢do constitucional passa a ser verificado quando o desacordo
das normas infraconstitucionais ao ordenamento constitucional é passivel de san¢do, qual seja,
justamente, a declaracdo de inconstitucionalidade das respectivas legislacdes (MENDES, 2020,
p. 1185). A proposito, sob esta perspectiva, tal caracteristica se torna elemento constitutivo da
obrigatoriedade da prdpria Constituicdo (MENDES, 2020, p. 1186).

De tal sorte, a jurisdicdo constitucional surge como instrumento de defesa da
Constituicdo, entdo entendida a partir da compreensdo disruptiva como uma expressao
axioldgica social e politica (SILVA, 2014, p. 563), pelo que a norma constitucional passou a
desempenhar um proficuo papel de “instrumento de estabilidade, de racionalizagdo do poder e
de garantia da liberdade” (MENDES, 2020, p. 1183).

O marco fundante do controle de constitucionalidade foi o julgamento, pela Suprema
Corte dos Estados Unidos, do caso Malbury v. Madison, quando se reconheceu “a
obrigatoriedade de as demais esferas de poder publico e outros atores politicos aderirem ao
sentido e alcance da Constitui¢do tal como por ela enunciado” (WILLEMAN, 2014).

Oportuno apontar que a decisdo tomada pela corte norte-americana assentou numa
interpretacdo dos pensamentos dos found fathers?, sobretudo, a partir do desenho institucional
projetado pelos federalistas, os quais aperfeicoaram o sistema de controle mituo entre os
poderes, inobstante ndo tenham previsto, aquele tempo, a revisdo jurisdicional propriamente
dita (CARVALHO, 2007, p. 165).

Apesar das diversas roupagens e conformacdes sistémicas da jurisdicdo

constitucional®, atualmente, sobretudo diante da perspectiva inaugurada com a decisdo da corte

2 Em relacdo a referida interpretacdo dos preceitos federalistas, oportunas as colocagdes de José Ribas Vieira,
Lilian Marcia Balmant Emerique e Jonatas Henriques Barreiras (Constitucionalismo popular: modelos e criticas.
Revista de Investigacdes Constitucionais, Curitiba, v. 5, n. 3, p. 277 — 302, 2018, p. 280), segundo 0s quais:
“A discussdo sobre a competéncia da Corte para declarar a inconstitucionalidade de atos emanados pelo
Congresso foi, de certa forma, aberta em razdo de uma omisséo dos constituintes, que ndo afirmaram, ao menos
de forma inequivoca, que a Suprema Corte possuiria esta competéncia. [...] Sendo assim, a questdo relativa a
intencgdo original dos constituintes estadunidenses, t&o reverenciados, permanece aberta e mal resolvida ao ponto
de existirem posicGes extremamente antag6nicas como a de que a Constituicao expressamente afirma o judicial
review e a de que a competéncia fora omitida, porque os constituintes ndo estavam convencidos de sua
necessidade.”.

% Importa registrar que, ordinariamente, os sistemas de controle de constitucionalidade podem ser divididos em
trés, os quais, segundo José Afonso da Silva (2014, p. 564), sdo categorizados e identificados da seguinte forma:
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norte-americana, verifica-se — muito embora tal constatagédo ndo possa ser generalizada —, o
deslocamento do exercicio da revisdo constitucional para um determinado tribunal* detentor da
atribuicdo funcional de verificacdo dos acordos ou desacordos das normas infraconstitucionais
a Constituicdo do respectivo Estado.

O precedente norte-americano inaugurou o sistema de judicial review, ora fundado na
supremacia judicial da interpretacdo do texto constitucional, cuja possibilidade de escrutinio do
produto da atividade legiferante pelo Poder Judiciario “seria um corolario da supremacia da
Constituicdo sobre as leis, do Estado de Direito e da natureza legal da Constituigdo”
(BRANDAO, 2017, p. 28).

Tal reconhecimento de atribuicdo as cortes — legitimado, exatamente, na suposta
veiculacdo da vontade auténtica do constituinte pela decisdo jurisdicional prolatada no &mbito
interpretativo de conformidade legislativa com a Constituicio (BRANDAO, 2017, p. 31) —
provocou uma mudanca de paradigmas, na medida em que rompeu com a entdo soberania do
Parlamento e irradiou-se por varios paises do mundo (MENDES, 2020, p. 1189).

A proposito, pode-se dizer que esta alteracdo de perspectiva institucional se mostrou
determinante para “o fortalecimento da supremacia constitucional em detrimento da supremacia
parlamentar que a época reinava” (CARVALHO, 2007, p. 165), cujos fins Gltimos eram
funcionalizados a estabelecer “barreiras de contengdo ao impeto do facciosismo ¢ a uma
possivel ditadura da maioria” (CARVALHO, 2007, p. 165).

Em que pese a experiéncia norte-americana ter contribuido significativamente para a
ascensdo da realizacdo do controle de constitucionalidade pelas cortes, sobretudo, por
constituir-se como vanguarda no redesenho institucional, o que se verificou na Europa
contribuiu, igualmente, para o desenvolvimento do judicial review.

O modelo europeu desenvolveu-se a partir do pensamento de Hans Kelsen®, para o

qual, sem o controle jurisdicional da Constituicdo, a propria Democracia estaria em risco

a) modelo norte-americano, de carater difuso e natureza técnico-juridica, cuja analise volta-se ao caso concreto;
b) modelo europeu, o qual possui caracteristica politico-ideoldgica, institucionalizando cortes constitucionais
com atuacdo in abstrato; e, ¢) modelo misto, o qual combina a averiguagdo difusa e concentrada das
(in)constitucionalidades normativas.

4 Em se tratando do modelo norte-americano, cujo controle é difuso, qualquer érgéo judicial incumbido de aplicar
a lei a um caso concreto possui, também, o dever de afastar a aplicacdo se verificada uma incompatibilidade com
a Constituicdo (MENDES, 2020, p. 1189).

> Discorrendo sobre o pensamento kelseniano, Rodrigo Branddo (2017, p. 75) pontua que o jurista aleméo,
especificamente, desenhou um modelo que se posiciona entre as tradicionais constitucionais norte-americanas e
europeias, isto €, “aproxima-se da primeira, pois a Constituicdo ndo mais se limita a um repositorio de principios
politicos despidos de imperatividade [...] Por outro lado, a constituicdo ainda ndo é concebida como fonte de
direitos e obrigagdes instituidos pela vontade constituinte do povo e exigiveis em face do Estado através do
Judiciario, mas como norma de organizacao interna do Estado.”.
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(CARVALHO, 2007, p. 169). Desse modo, “o orgdo encarregado do controle de
constitucionalidade deve ser distinto e independente dos poderes representativos, pois esses séo
o0s principais sujeitos a controlar por via das leis e regulamentos” (CARVALHO, 2007, p. 170),
0 que denota, tal como na experiéncia americana, 0 carater contramajoritario das cortes
constitucionais.

Isto posto, progressivamente, a partir de estruturagOes estatais particulares,
estabeleceu-se um modelo em que “vigora a centralidade da constitui¢do ¢ a supremacia
judicial, como tal entendida a primazia de um tribunal ou suprema corte na interpretacéo final
e vinculante das normas constitucionais” (BARROSO, 2010, p. 8), tendo derivado de “um
processo histérico de construgdo institucional, acompanhado dos efeitos de um sistema politico
fragmentado” (RESENDE; VIEIRA, 2006, p. 408).

No entanto, impende pontuar que — inobstante factual em vérias experiéncias,
inclusive, na brasileira — a pretensa supremacia judicial na atribuicdo seméntica do texto
constitucional apresenta-se problematica, sobretudo, porque em contraste com a légica

fundante do préprio constitucionalismo, como arremata Brand&o (2017, p. 31):

E flagrante o risco de o Judiciario, a pretexto de interpretar a Constitui¢ao, atuar como
substituto do poder constituinte, dotando as suas decisdes de uma eficacia inclusive
superior & das normas constitucionais. Em outras palavras, atribuir ao Judiciario a
funcdo de interprete auténtico da Constituicdo [...], cujas decisfes sdo incontrastaveis,
significa transformar a supremacia da Constituicdo em uma instancia de justificacao
que ganha independéncia e fecha acesso a sua propria justificacdo, de modo a
legitimar toda e qualquer decisdo do STF [...] por supostamente veicular a vontade
auténtica do constituinte. [grifo do autor].

De qualquer sorte, como pontua Carvalho (2007, p. 172), diversamente do que houve
na experiéncia norte-americana, “a expansao dos poderes judiciais foi propiciada por condigdes
histdricas extraordinarias”, em circunstancias “em que o status politico, econdmico e social
estavam deslegitimados ou foram destruidos por guerras ou graves crises”.

Com isso, nota-se que os tribunais constitucionais passam a estar diretamente
aglutinados ao processo politico, ocupando um espago primaz na atribuicdo de sentido e
abrangéncia da semantica constitucional, com a incumbéncia de estabelecer a palavra final
vinculante aos demais poderes estatais, pelo que, a “supremacia judicial quanto a determinacéo
do que é o direito envolve, por evidente, 0 exercicio de um poder politico, com todas as suas
implicacdes para a legitimidade democratica” (BARROSO, 2010, p. 19).

De qualquer sorte, o judicial review passa a apresentar-se como um instituto em

contrassenso com a propria democracia, significativamente, em razéo do grau de imunizacao
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das decisdes judiciais em face da interferéncia normativa legiferante (RESENDE; VIEIRA,
2006, p. 409). Ha& que se registrar que a atribuigdo de efeitos do pronunciamento judicial — qual
seja, a coisa julgada — ndo possui 0 mesmo conddo dos atos administrativos, destacando o
caréater diferencial dos comandos emanados pelo Poder Judiciario.

Com efeito, assiste-se a um movimento de “transferéncia de poder para as instituigdes
judiciais, em detrimento das instancias politicas tradicionais” (BARROSO, 2010, p. 8), de
modo que o Poder Judicidrio assume uma posi¢cdo determinante no processo construtivo de
significacio, também, da propria politica®.

Houve, com efeito, sobretudo a partir da proposta kelseniana, a tentativa de equilibrio
entre as nogdes contraditorias de supremacia da Constituicdo e da lei (BRANDAO, 2017, p.
75), isto €, entre o texto constitucional e o Parlamento. O dérgdo judicial, que anteriormente
descartava o judicial review com base na discricionariedade legislativa, presuncdo de
constitucionalidade e a insindicabilidade judicial das questBes politicas, passou a deter o munus
de conformacéo dos atos legislativos com base na Constituicio (BRANDAO, 2017, p. 75).

Especificamente em relacdo ao Poder Legislativo, Mendes (2020, p. 1232-1234),
valendo-se das experiéncias constitucionais brasileiras, constata que — no empreendimento de
averiguac@es de normas constitucionais e inconstitucionais, por meio do uso de principios como
a proporcionalidade e a igualdade —, ndo raras vezes, o Judicidrio faz um juizo do
comportamento legislativo tipificando-o como excessivo ou insuficiente. Justamente essa
caracteristica aponta para a recorrente e relevante prognose do Judiciario sobre os atos
legiferantes.

Muito embora o fendmeno possa aparecer como circunstancial e decorrente de fatores
estruturais da engenharia institucional — progressivamente, desenvolvidos no decorrer das
experiéncias constitutivas dos arranjos estatais —, verifica-se que a “participagao do judiciario
no policy making (processo decisorio) significa a remocéo de responsabilidade das instituicbes
representativas” (CARVALHO, 2007, p. 174).

Por certo, o posicionamento deliberativo e as tomadas de decisfes politicas,
ordinariamente, alocam-se no ambito dos poderes legislativo e executivo, 0s quais
caracterizam-se como as instancias politicas majoritarias, representativamente, pela existéncia
de campanhas eleitorais, escolhas discricionarias e debates publicos (BARROSO, 2010, p. 16).

Ocorre que, com a virada institucional que se apresentou, impulsionada pelos estreitamentos

¢ Importante as colocagdes de Ernani Carvalho (2007, p. 174) sobre a judicializacdo da politica, para o qual “o
processo politico pode ser descrito como judicializado quando houver possibilidade de censura constitucional
futura ou quando uma decisdo baseada na jurisprudéncia altera os resultados legislativos.”.
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com a politica, passou-se a cogitar de uma possivel substituicdo dos féruns tradicionais pelo
Poder Judiciario (BRANDAO, 2017, p. 271).

Sob este desenho institucional, semelhantemente ao que rigorosamente tem-se
observado noutras experiéncias ao redor do mundo, insere-se 0 Supremo Tribunal Federal
(STF), o qual, tanto quanto as demais cortes constitucionais, ndo esta apartado do contexto
politico-institucional sobre o qual sua atuagdo alcanga (BARROSO, 2010, p. 11 e 38).

Isto posto, concomitantemente a conduta devolutiva dos mecanismos deliberativos
ordinérios, existe, ladeado, um processo de adjudicacdo de espacos pelos érgdos da justica.
Com isso, a assun¢do de competéncias imediatamente aglutinadas no @mbito das instancias
majoritarias de deliberacdo pelo Poder Judiciario passa a reposicionar o problema para questdes
que envolvem a triparticdo de poderes’.

A propésito, conforme pontua Branddo (2017, p. 95), a propria engenharia
constitucional de separagdo de poderes gera dificuldades de coordenacdo entre os
departamentos estatais relativamente independentes, pelo que a solu¢do das controvérsias
internas passa a ser dada pelo préprio Poder Judiciario. De toda sorte, tal constatacdo denota a
contribuicdo da reparticdo das fungdes estatais para o fendbmeno da expansividade judicial.

Hodiernamente, com a ampliagéo das atividades estatais, os atributos demarcativos da
separacdo de poderes ganharam novas roupagens, notadamente, impondo formas entdo néo
existentes de relacionamento entre os poderes executivo e legislativo, e destes com o judiciario
(SILVA, 2014, p. 111). Este arquétipo, por certo, reposicionou as instituicdes na engenharia
institucional, redimensionando as relacGes e capacidades entre 0s érgdos do Estado.

Nesta perspectiva, o sistema de freios e contrapesos passa a ser caracterizador da
harmonia entre os poderes, pelo que a projecéo constitucional de desenvolvimento do Estado
apenas se concretizara com a subordinacdo dos Orgdos estatais ao respectivo principio
harménico, “que ndo significa nem o dominio de um pelo outro nem a usurpagéo de atribuicoes,
mas a verificacdo de que, entre eles, ha de haver consciente colaboracdo e controle reciproco
[...] para evitar distor¢des e desmandos” (SILVA, 2014, p. 111).

Sob esta sistemética, importa registar que o sistema de freios e contrapesos — traco
marcante da triparticdo de poderes —, originalmente, derivou da preocupacdo em evitar
opressdes mutuas entre os poderes estatais (GARGARELLA, 2016, p. 48). A génese da
caracteristica marcante da triparticdo de poderes reside, exatamente, no conflito

7 Sob este ponto, Brandéo (2017, p. 270), pontua que “0 recente fendmeno da judicializacdo da politica implicou
um afastamento do modelo positivista-liberal de separac¢io dos poderes” [grifo do autor].
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interinstitucional, perspectiva que, por certo, denota 0 comportamento beligerante das relagdes
institucionais.

De tal maneira, a I6gica sob a qual se fundamenta a sistematica de freios e contrapesos
reside numa concepcéo agonistica. Como destaca Gargarella (2016, p. 48), 0 mecanismo possuli
0s fins ultimos de “organizar e conter o conflito social, canalizando as energias de todos [...]
em prol do beneficio comum”, no intuito de conter 0s “impulsos expansivos e/ou opressivos
proprios dos integrantes de cada uma das esferas do poder”.

De qualquer sorte, diante do contexto que se apresentou, pode-se afirmar que “a
ingeréncia do Judiciario, em linha oposta a das maiorias politicas, enfrenta, desde sempre,
questionamentos quanto a sua legitimidade democréatica” (BARROSO, 2010, p. 33). Justamente
nesta constatacdo especifica € que se direciona o presente trabalho.

Nas linhas seguintes, no entanto, ndo se pretende discutir a legitimidade das cortes
constitucionais para o exercicio do munus semantico sobre a Constituicdo. Em verdade, passa-
se a apresentar as possibilidades dialdgicas da jurisdicdo constitucional, apontando para
possiveis caminhos de reposicionamento do judicial review, a fim de prospectar um arquétipo

institucional, qualitativamente, mais democratizante.

3. Judicial review e democracia: didlogos constitucionais para o aprimoramento

democratico.

Com efeito, o posicionamento institucional do Supremo Tribunal Federal aloca-se
numa sistematica conflitiva no arranjo institucional. O judicial review constitucional, ora
garantia sistémica de preservacao do constitucionalismo, em verdade, desponta em confronto
com a natureza deontoldgica das cortes constitucionais, 0s seja, de protecdo do texto
democrético.

Nesta perspectiva, inobstante a origem de fundamentacdo da revisdo constitucional
norte-americana a partir das premissas federalistas, o que fora definido pelos founding fathers
distancia-se da auto atribuicdo de funcdes realizada pela Suprema Corte. Isso porque, na
concepcao fundadora da democracia estadunidense, o judicial review cumpriria com o objetivo
de preservar o poder democratico frente aos excessos legislativos, cujo parametro conformativo
seria o texto constitucional (WILLEMAN, 2014, p. 168).

Ocorre que tal arranjo contribui para o enfraguecimento do processo democréatico em

sua perspectiva ampla, justamente, pelo aumento de intensidade na atuagdo contramajoritaria
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das cortes constitucionais, o que subtrai dos demais atores responsabilidades politicas na
fixagdo semantica da Constituicdo (RESENDE; VIEIRA, 2016, p. 410).

Neste ponto, vale a adverténcia de que o judicial review nao se mostra absolutamente
apartado dos parametros democraticos e da realizacdo politica, como pode parecer. Tanto
porque, como identificado e defendido por Ginsburg e Versteeg (2013, p. 2 — 3), a atribuicdo
de funces e poderes de revisao constitucional e controle de constitucionalidade as cortes serve
como uma espécie de seguro (ensurance) para as proprias classes politicas majoritarias, de
modo a ser democraticamente estruturado para servir, exatamente, aos fins de realizacdo da
politica.

Com isso, pode-se afirmar que, deontologicamente, o judicial review deriva de uma
pretensdo de realizacdo democréatica e foi funcionalmente projetado para tal. Os incentivos
politicos domésticos tornam-se elementares para a adocao do judicial review, pelo que as cortes
constitucionais seriam partes integrais da configuracdo politica (GINSBURG; VERSTEEG,
2013, p. 9 — 28). Desta forma, inseridas no modelo politico sistémico, as cortes constitucionais
estariam funcionalizadas a realizacdo democratica.

O que se problematiza, no entanto, € o modo de realizacdo do controle de
constitucionalidade e a forma de tomada de decisBes das cortes constitucionais. Dai porque, sob
esta logica, o judicial review se mostraria como “um instituto desviante da democracia,
especialmente diante do grau de imunizacao dos atos judiciais frente a interferéncia normativa
legiferante” [grifo dos autores] (RESENDE; VIEIRA, 2016, p. 409).

Disto porque, emerge a critica de que a “ultima palavra sobre o sentido concreto da
Constituicdo remanesce com 0 povo, concebido como unidade real e ndo como instancia
abstrata legitimadora do que restara decidido pela Corte” (BRANDAO, 2017, p. 234). A
delegacdo de poderes de significacdo constitucional as cortes constitucionais seria, entdo,
desviante do substrato estruturante da democracia, 0 poder do povo.

Isto é, na medida em que as cortes constitucionais passaram a possuir a prevaléncia e
detencdo interpretativa do texto constitucional, o constitucionalismo passou a carecer do
atributo popular (BRANDAO, 2017, p. 234 — 243). Nota-se que este elemento é génese
legitimadora do préprio constitucionalismo e das fung@es institucionais das proprias cortes
constitucionais.

Dai porque, parece surgir uma suposta reducionista dicotomia entre representacédo e
vontade popular, ora alocada no legislativo, e o judiciario no exercicio ndo representativo da
politica, por meio do judicial review. No entanto, como destaca Silva (2009, p. 204), a

mencionada dualidade construida ndo se mostra suficiente para explicar e superar as
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circunstancias de exercicio de poder politico pelo Poder Judiciario. Por isso, mostra-se “mais
plausivel pressupor a existéncia de um continuo de possibilidades de arranjos institucionais
diversos que extrapolam essa contraposicao simplista.” (SILVA, 2009, p. 204).

Com isso, cabe a exploracdo de (re)organizacdo institucional, a fim de melhor
conformar o judicial review aos designios democraticos. O esfor¢co encaminha-se num
aprimoramento democrético da revisdo constitucional, ao que corrobora para o fortalecimento,

sob o ponto de vista estrutural, da prépria democracia.

3.1. As solugbes dos didlogos constitucionais.

Justamente para acomodar institucionalmente a, mesmo aparente, dicotomia entre
revisao constitucional e a democracia é que servem os dialogos constitucionais. A partir da
l6gica dialdgica, pretende-se tornar a “construgdo axiologica dos direitos constitucionais uma
tarefa a ser desempenhada por todas as instituigdes politicas de uma democracia constitucional”
(BOLONHA; GANEM; ZETTEL, 2013, p. 188).

Peter (2022) define os dialogos constitucionais como “o complexo de discursos,
permeado de multiplos argumentos, por meio dos quais 0s agentes, 6rgaos e membros de Poder
da Republica constroem os sentidos das normas constitucionais”, sendo aquelas de direitos
fundamentais as que possuiriam especial destaque na significacdo normativa.

De tal maneira, enfatiza-se que o Poder Judiciario ndo possui, descritiva e
normativamente, o monopolio da interpretacdo constitucional (BARREIRO; CRUZ, 2021, p.
190). A “Gltima palavra” deixa de ser da corte constitucional, a qual permeia-se num espacgo
compartilhado de definigéo das normas constitucionais.

Sob esta perspectiva, a jurisdi¢do constitucional passa a uma “relagdo dindmica com
as demais instituigdes que compdem o sistema” (BOLONHA; GANEM; ZETTEL, 2013, p.
171). Desta forma, as cortes constitucionais deixam de ser tribunais isolados, apartados
institucionalmente da politica, pelo que os demais atores institucionais se tornam, também,
legitimos intérpretes da Constituicdo, na medida em o locus de exercicio da interpretacdo
constitucional normativa desloca da centralidade da corte.

A proposito, Cleven e Lorenzetto (2015, p. 185), pontuam que os dialogos
constitucionais provocam a cisao da dicotomia construida entre direito e politica, a partir de
uma nogdo em que o primeiro “é fruto da vontade majoritaria da sociedade e de disputas

politicas que sdo estabilizadas através da formulacdo de normas com pretensdo de
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universalidade.”. Dai porque, afirma-Se que a entdo separacao pretendida se torna fronteirica,
justamente, por legitimar a significacdo constitucional também aos atores politicos majoritarios.

Com isso, tornam-se pertinentes as consideracdes de Peter (2022), a qual elenca os
principios da interdependéncia dos poderes e do devido processo constitucional como
fundamentos dos dialogos constitucionais. Os referidos pressupostos fundamentam as préticas
dialdgicas. Isso porque — considerando que tanto as cortes constitucionais, como os demais
atores politicos séo intérpretes da constituicdo —, naturalmente, faz-se necessario um arranjo
institucional que possibilite os dialogos entre as instituicGes. Lado outro, a legitimidade de uma
atuacdo interdependente deriva da observancia do devido processo legal, no qual se alicerca o
préprio Estado Democrético de Direito.

Importa pontuar, neste contexto, que a funcéo tipica das cortes constitucionais — de
interpretar e proteger a Constituicdo, inclusive, disposta como tal no proprio texto
constitucional —, ndo passa a ser flexibilizada ou diminuida. Tampouco se questiona a
definitividade processual das decisdes dos referidos tribunais. O que se propde, a partir dos
dialogos constitucionais, € que 0s pronunciamentos destes tribunais ndo possuiriam a condi¢édo
de vetos, pelo que deveriam expressar a interacdo entre os atores politicos para a aplicacao e
interpretagdo normativa (BARREIRO; CRUZ, 2021, p. 191).

A proposito, verifica-se um reforcamento mutuo entre o constitucionalismo e a
democracia, num processo de conformacdo entre ambos. Neste movimento, o regime
democratico “exerce o papel imprescindivel de ndo acomodar o constitucionalismo em suas
conquistas” (CHUEIRI; GODOY, 2010, p. 166). Isto ¢, a aplicacdo da Constituicao ¢ elemento
distintivo de realizacdo democratica®. Dai porque, a notavel compatibilizagdo do judicial
review, ora expressao central do constitucionalismo, com a democracia.

Em verdade, a democracia e o constitucionalismo estabelecem-se num mesmo eixo de
reciprocidade. Isto é, a primeira “tenciona a todo tempo, provocando-o e renovando-o atraves
da aplicacgéo e reaplicacdo da Constituigéo, sua interpretacéo e reinterpretacdo, seja pelo povo
ou pelo Poder Judiciario.” (CHUEIRI; GODOY, 2010, p. 166). Com isso, a sustentacdo e
expressdo de um, significa a manutencgéo e reforco do outro.

De toda sorte, as propostas dialdgicas passam a implicar uma alteracdo substancial no

sistema democratico e nas tomadas de decisfes. Exige-se da estrutura l6gico-organizacional

8 A respeito disso, Chueiri e Godoy (2010, p. 11) defendem que “a partir da aplicacio da prépria Constitui¢io, a
partir da concretizacdo dos direitos nela previstos, que se pode atualizar e revigorar sua poténcia, sua carga
revolucionaria, no Estado Constitucional Democratico. A poténcia revolucionéria da Constituicdo aparece
quando ela ¢ aplicada, quando ela é o substrato fundamental de decisdes que garantem direitos e seu exercicio,
inclusive, o direito de dizer que uma norma é inconstitucional e, por isso mesmo, desobedece-la. [...]”
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das instituicdes um novo paradigma organizativo, tal como é destacado por Gargarella (2016,
p. 44):

[...] o funcionamento de um sistema de democracia deliberativa requer uma l6gica de
organizacéo institucional diferente da que oferece o sistema de freios e contrapesos.
Enguanto que o tradicional sistema de check and balances [...] se orienta a evitar e
canalizar a guerra social; um sistema dialogico se orienta em direcdo aos fins, de
modo a organizar e facilitar um didlogos estendido e entre iguais. [grifos do autor]

Com isso, a interacdo entre as instituicGes seriam um “mecanismo legitimo para a
defesa ¢ interpretagao de direitos” (BOLONHA; GANEM; ZETTEL, 2013, p. 175). Dai porque,
sob a légica da dialogia, as interpretacdes constitucionais podem extravasar o ambito da
jurisdicéo, tendo um alcance para além das cortes (CLEVE; LORENZETTO, 2015, p. 191).

Os dialogos institucionais, ao harmonizarem as dinamicas tipicas da democracia,
capitalizam “as vantagens institucionais das Cortes em conjuga¢do com a devida atencdo a
vontade politica [...]” (RESENDE; VIEIRA, 2016, p. 414). Dai porque, em situacGes de
profundo desacordo social, as solucdes dialdgicas serviriam a resolucdo dos dissensos,
representando sua natureza essencialmente dialética (PETER, 2022), portanto, genuinamente
democrética.

Aparece, com isso, 0 que Bolonha, Ganem e Zettel (2013, p. 175) apresentam como
uma “no¢do de reciprocidade institucional como expressdo de um cenario em que cada ator
institucional desempenha seu respectivo papel na materializagao dos direitos constitucionais”.
Observa-se 0 mesmo eixo de interrelacéo reciproca entre democracia e constitucionalismo, pelo
que é possivel sugerir que a compatibilizacdo institucional na interpretacdo normativa
implicaria, também, na conformacéo dos primeiros.

Dai porque, reforca-se a inexisténcia de Gltima palavra® no exercicio da interpretacio
constitucional (PETER, 2022). Com efeito, os dialogos constitucionais passam a enfatizar, de
modo normativo, as fungdes ocupadas  pela  fiscalizagdo  constitucional ~ (CLEVE;
LORENZETTO, 2015, p. 197). As propostas dialogicas centralizam-se, exatamente, sob 0
parametro das funcionalidades institucionais, também da propria corte constitucional.

Com isso, pode-se observar, como fazem Bolonha, Ganem e Zettel (2013, p. 176) que
a “interpretacdo e a capacidade decisoria sobre os direitos constitucionais ¢ ampliada para o

nivel institucional”, no qual os variados 6rgdos e instituigdes politicas passam a formar “um

% Sobre a questdo da dltima palavra na interpretacdo constitucional, sob as lentes dos didlogos constitucionais,
Cléve e Lorenzetto (2015, p. 197) afirmam: “A premissa de que a Gltima palavra se torna relativa esta pautada
pela possibilidade de [que] os poderes submetidos a accountability disputem o espago politico eventualmente
ocupado pelo Judiciario.”
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sistema constitucional global”. A atribuicdo de sentidos & Constituicdo surge a partir de um
processo interpretativo de construcdo interpretativa, entdo realizado por todos os participantes
envolvidos na realizacdo constitucional. Este aspecto, inclusive, reforca a tipicidade
democratica das propostas dialogicas.

Isto é, o embasamento legitimador da interpretacdo constitucional é a prépria
participacgdo politica, a partir do reconhecimento de que a autoridade da Constituicdo depende

da prépria democracia. Neste mesmo sentido, entendem Resende e Vieira (2016, p. 418 —419):

[..] a post-compreensdo da Constituicdo deverd ser alimentada também pelas
experiéncias e vontades dos participes da realidade constitucional, em uma clara
postura inclusiva de base fundamentalmente democratica.

[-]

Desponta a concepcdo de constitucionalismo democratico, na condi¢do de modelo de
andlise da construgdo histérica dos direitos constitucionais, a partir da premissa de
que a autoridade da Constitui¢do possui dependéncia intrinseca e dindmica com a sua
legitimagdo democratica. Admitida a existéncia de uma tensdo aberta ou implicita
entre direito e politica, é preciso avaliar o grau de aquiescéncia dos cidaddos no
processo de assimilagdo dos significados constitucionais externalizados pela Corte.
[grifos dos autores].

De tal forma, os didlogos constitucionais conformam o judicial review hum modelo
construtivo da interpretacdo constitucional.

Encaminha-se a convergéncia de aprimoramento da democracia, a partir do
reconhecimento de que a autoridade da Constituicdo deriva de uma aplicacdo difusa e de
significacdo compartilhada das normas constitucionais. Por isso, afirma-se que, ao mesmo
passo em que aprimora o carater democratico da jurisdicdo constitucional, as propostas
dial6gicas contribuem, progressivamente, ao processo de afirmacdo da propria democracia.

Conclusao.

A partir da exploracdo bibliogréfica realizada, constatou-se que a elementaridade do
regime democratico é a manifestacdo do poder politico pelo povo. Apesar da insuficiéncia de
encerramento num conceito hermético, a democracia constitui uma forma de tomar decises
politicas pela maioria, estando todos os cidaddos no mesmo paradigma de igualdade decisoria.

Além disso, verificou-se que a legitimacdo das instituicbes politicas democraticas
reside, exatamente, na exigéncia de uma correspondente identidade democratica. Dai porque, 0
proprio Poder Judiciario, enquanto instituicdo democrética, deve guardar compatibilidade com

a democracia.
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No entanto, também se identificou aparentes limitacbes democréticas das cortes
constitucionais no exercicio do judicial review. Muito embora o fendmeno da reviséo judicial
de decisdes tomadas nas instancias politicas majoritarias seja, progressivamente, um fenémeno
verificavel de forma ampla, observou-se que a propria ideia de supremacia da Constituicdo
engendrou um processo de (auto-)afirmacéo do judicial review e das cortes constitucionais. A
atuacdo revisora destas instituicoes, entdo, contrapde-se a esséncia do regime democratico, eis
que distanciada do substrato legitimador da democracia.

Por vezes, assumindo um papel contra majoritario, as cortes constitucionais possuem
a “ultima palavra” sobre questdes que envolvem a politica e a realidade na qual os cidaddos sao
inseridos. Desta forma, surge a necessidade de arranjos institucionais que democratizem o
judicial review, ao que serviriam as soluc6es dos didlogos constitucionais.

As alternativas de didlogos constitucionais aproximam as decisdes tomadas pelas
cortes a um processo decisorio construtivo e de interpretacdo compartilnada do texto
constitucional. Atores diferentes dos juizes e outras instituicGes tornam-se participes, embora
ndo substitutos dos tribunais, no estabelecimento dos significados da Constituicdo, num modus
operandi que viabilize a pacificacdo de dissensos.

Por isso, os dialogos constitucionais mostraram-se alternativa capaz de contribuir para
0 aprimoramento democratico da jurisdicdo constitucional, justamente, por proporem a
ampliacdo da participacao deciséria no judicial review.
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