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X1 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI CHILE -
SANTIAGO

DIREITO CONSTITUCIONAL 1

Apresentacao

DIREITO CONSTITUCIONAL 11

E com imensa satisfagio que o CONPEDI — Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-graduagio
em Direito torna publico a comunidade cientifica o conjunto dos artigos aprovados e
apresentados no Grupo de Trabalho intitulado DIREITO CONSTITUCIONAL 11, produzidos
no XI Encontro Internacional do CONPEDI, sob o enfoque dos DIREITOS SOCIAIS,
CONSTITUIC;AO E DEMOCRACIA NA AMERICA LATINA, realizado presencialmente
em Santiago do Chile entre os dias 13, 14 e 15 de outubro de 2022. Foram diversas teméticas
tratadas, neste que foi o primeiro encontro cientifico presencia apés a pandemia do COVID-
19, dentre esses temas, foram apresentados trabalhos sobre: 0s meios alternativos de solucéo
de conflitos para desafogar o Judiciario na esfera dos conflitos envolvendo a Administracéo
Pldblica; a natureza juridica da ADPF (Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental), que ndo existe como agdo, mas Sim como reclamacdo ou arguicao; Lei Geral
de Protecdo de Dados: a protecéo e exclusdo de dados; a dicotomia entre imunidade e isencéo
tributéria na inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 187/2021 para regulamentacdo
das contribuigdes sociais das instituigdes beneficentes de assisténcia social (terceiro setor);
contextualizando a cidade de Araraquara, com reinsercdo do idoso no meio social, em vista
do aumento da populacdo idosa; o problema da segregacdo humana pelo avango tecnol 6gico
e dificuldade de acesso; destaque para a questdo da midia jornalistica e blogs na liberdade de
expressao versus direito ao esguecimento e a protecdo dos direitos da personalidade; o
fendmeno do politicamente correto na incidéncia versus ponderacdo (debate entre Friedrich
Muller e Alexy); aquestdo se o voto aberto pode interferir no resultado final da votagéo, com
a possibilidade de avaliagdo do representante pelos seus representados, isto €, a outorga da
transparéncia; sobreposicéo da culturalizacdo, desconstrucdo das praticas sociais aceitas e
dissociacéo entre direito e cultura na protecdo dos bens juridicos sob a 6tica da dignidade da
pessoa humana; binbmio laicidade do estado e liberdade religiosa; critica 0 quérum para
iniciativa popular em Emendas Constitucionais no Brasil; estudo comparado no juiz de
garantias; a interpretacdo juridica em Ronald Dworkin para uma Constituicdo pluralista e
democrética, a partir de uma ideia politica; separacdo de poderes. 0 Poder Judiciario como
poder nulo versos um certo ativismo e o constitucionalismo popular na construcdo da
democracia; judicial review e ativismo judicial; por fim, sobre a clausula democrética no
MERCOSUL e a questdo do Paraguay.



Trata-se de coleténea composta diversos trabalhos aprovados oramente, sendo que também
foram submetidos previamente ao processo denominado double blind peer review (dupla
avaliagdo cega por pares) dentro da plataforma PublicaDireito, que é mantida pelo
CONPEDI.

Os referidos Grupos de Trabalho contaram, ainda, com a contribui¢gdo de vinte e trés
proeminentes pesquisadores ligados a renomadas instituicdes de ensino superior do pais,
incluindo alguns mestrandos e doutorandos.

Nesta esteira, a coleténea que ora se apresenta é de inegéavel valor cientifico. Pretende-se,
com esta publicagdo, contribuir com a ciéncia juridica e com o aprofundamento da relagdo
entre a graduagcdo e a pos-graduacdo. Importante lembrar, ainda, da contribuicdo deste

congresso com aformag&o de novos pesquisadores.

Agradecemos ainda a todas as pesquisadoras e pesquisadores pelainestimével contribuicdo e
desegjamos a todos uma Gtima e proveitosa leitural

Santiago (Chile), 17 de outubro de 2022.

Prof. P6s-Dr. Marcelo Negri Soares - Coordenador de GT Conpedi — UNICESUMAR-PR

Prof. Dr. Rubens Begak - Coordenador de GT Conpedi — Livre-docente - USP



MUDANCASESTABELECIDASPELO VOTO ABERTO NOSPROCESSOS DE
PERDA DE MANDATO PARLAMENTAR

CHANGESESTABLISHED BY THE OPEN VOTE IN THE PROCESSES OF LOSS
OF PARLIAMENTARY MANDATE

Alexander Fabiano Ribeiro Santos 1

Resumo

este ensaio teve como objetivo analisar as mudangas trazidas pela alteragdo do artigo 55, § 2°
da Constituicdo Federal de 1988, dada pela Emenda Constitucional n® 76 de 2013, que
estabeleceu 0 voto aberto nas manifestagdes parlamentares em processos que tenham como
objeto a perda de mandato parlamentar. As justificativas apresentadas nas proposituras
legislativas a favor do fim do voto secreto defendiam a que a alteragdo para voto aberto iria
garantir transparéncia e possibilitar o controle dos representados em relacéo a manifestacfes
parlamentares. A histéria demonstra que as manifestacfes parlamentares séo uma via de méo
dupla, tendo o voto aberto sido usado tanto para opressdo do parlamento como para se
esquivar do controle por parte dos representados. Durante a tramitagdo da proposta no
parlamento, apesar das propostas defenderem a transparéncia e possibilidade de controle
como representando um quorum entre os parlamentares, ocorreram manobras na tramitagcéo
para atrasar a alteragdo. ApOs a supressdo do voto aberto, ao contrério do proposto, o
resultado da andlise demonstrou que houve diminui¢do da transparéncia e maior dificuldade
de controle por parte dos representantes.

Palavras-chave: Parlamento, Perda de mandato, Voto aberto, Transparéncia, Controle

Abstract/Resumen/Résumé

This essay aimed to analyze the changes brought about by the amendment of article 55, § 2
of the Federal Constitution of 1988, given by Constitutional Amendment No. parliamentary.
The justifications presented in the legislative proposals in favor of the end of the secret vote
defended that the change to open voting would guarantee transparency and allow the control
of those represented in relation to parliamentary manifestations. History demonstrates that
parliamentary demonstrations are a two-way street, with open voting being used both to
oppress parliament and to evade control by those represented. During the process of the
proposal in parliament, despite the proposals defending transparency and the possibility of
control as representing a quorum among parliamentarians, maneuvers occurred in the process
to delay the change. After the suppression of open voting, contrary to what was proposed, the
result of the analysis showed that there was a decrease in transparency and greater difficulty
in controlling the representatives.

1 Doutorando em Direito Constitucional pelo PPGD do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e
Pesquisa - IDP
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Parliament, Loss of mandate, Open vote,
Transparency, Control
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INTRODUCAO

Os parlamentares acusados de conduta que possam resultar em processo de cassagdo
de mandato, no Brasil, sio processados e julgados pelos seus pares no Conselho de Etica das
suas respectivas casas e a manifestacao dos julgadores é uma via de m&o dupla. Segundo SILVA
e MILAGRES (2010), o voto secreto afasta pressdes e impede a investigacdo do elemento
subjetivo do legislador e, a0 mesmo tempo, impossibilita o controle dos cidaddos, que séo 0s
interessados nos atos daqueles que os representam.

Na defesa da incompatibilidade do voto secreto com a democracia, MARQUES e
NEGRI (2008) apresentaram dois aspectos, um no campo moral e outro no campo politico.
Com base na teoria kantiana defenderam que, no campo moral, nas republicas representativas
ndo ha espaco para voto secreto dos representantes, cabendo aos parlamentares a prestacédo de
contas em relacdo as suas manifestacbes representativas. No campo politico, se valendo da
teoria proposta por Condorcet, afirmaram que as manifestacfes secretas impedem o controle
popular, o que pode favorecer uma espécie de “despotismo representativo”.

CUSTODIO FILHO (2007), em parecer quanto a constitucionalidade de proposicées
legislativas, que buscavam introduzir o voto aberto nas manifestacdes da Camara Municipal de
Curitiba/PR, diferenciou direito subjetivo de protestativo e apontou “as fungdes” como um
terceiro género. Neste sentido, afirmou que “os poderes e atribuigdes proprios” sdo pertencentes
a categoria de “funcdo” e ndo podem ser exercidos em proveito proprio, o que determina a
obrigatoriedade da prestacdo de contas do representante. Essa obrigatoriedade de prestacdo de
contas ¢ chamada de “responsabilidade parlamentar” por MILL (1964).

Mesmo a Constituicdo Federal de 1988 tendo reservado o voto secreto para as
manifestacOes parlamentares nos processos que tinham como objeto a perda do mandato, a
partir do ano de 2001 surgiram proposituras de emenda a constituicdo para alterar para voto
aberto. As justificativas apresentadas eram pela busca de transparéncia e para possibilitar
controle por parte dos representados.

Para apurar se as justificativas das proposituras legislativas alcangaram seus objetivos,
0 presente ensaio analisou quais foram as mudancgas que sdo empiricamente percebidas em
decorréncia da alteracdo dada pela Emenda Constitucional n® 76 de 2013 — EC 76/13?

Para responder a problematica, utilizou-se da pesquisa empirica, com abordagem
qualitativa. Incialmente, realizou-se revisdo em producdes cientificas, publicadas em periddicos
académicos sobre o tema e informacdes disponibilizadas na rede mundial de computadores, na

sua maioria nos sites mantidos pela Camera dos Deputados, Senado Federal e Planalto.
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Posteriormente, foram coletados dados primarios, disponibilizados na rede mundial de
computadores, na sua maioria nos sites da Camera dos Deputados, em especial no sitio
reservado ao Conselho de Etica da Camera dos Deputados. E, ao final, utilizando o método de
analise de contetdo proposto por BARDIN (2016), os dados foram analisados em trés fases:
pré-analise, exploragdo do material e o tratamento dos resultados pela descri¢do analitica.

Em relagéo a coleta dos dados, o objeto da pesquisa foi delimitado entre os anos de
2005 e 2022, por corresponderem a soma dos nove anos anteriores e dos nove anos posteriores
a alteracdo estabelecida pela EC 76/13. Para identificar as mudancas, utilizou-se a comparagéo
entre 0s processos que tramitaram nove anos antes e 0s que tramitarem nove anos depois da
alteracéo.

A delimitacdo em nove anos, posteriores a alteracdo, foi por decorréncia do lapso
temporal natural, considerando que a pesquisa foi realizada no fim do periodo possivel. Ja a
delimitacdo em nove anos anteriores a alteracdo, justifica-se por se tratar de periodo
semelhantes ao posterior a alteracdo, 0 que assegura resultados comparativos com maior
credibilidade, além de possibilitar a analise de legislaturas diferentes.

A coleta de dados também foi delimitada aos processos que tiveram como objeto a
perda de mandato de Deputados Federais, que exclusivamente tramitaram no Conselho de Etica
da Camera dos Deputados, por estarem sistematicamente disponibilizados para consulta publica
e por melhor representar o comportamento do parlamento brasileiro. Foi descartada a coleta de
dados em relagdo aos processos que tramitaram no Conselho de Etica do Senado Federal, por
ndo haver disponibilizacdo sistematizada dos dados para consulta publica.

Para os resultados, ap6s breve revisdo da evolugdo historica e do processo legislativo
que resultou na promulgacdo da EC 76/13, esta pesquisa analisou quantitativamente os dados
em relacao aos processos que tiveram como objeto a perda do mandado dos Deputados Federais
durante o periodo delimitado, depois analisou qualitativamente quais foram as mudancas

percebidas e, ao final, apresentou as conclusdes.

1. BREVE REVISAO HISTORICA E PROCESSO LEGISLATIVO

Segundo RUZON (2007), as manifestacGes parlamentares passaram a ser secretas a
partir da Constituicdo Francesa de 1971, com base no entendimento de que as manifestagdes
abertas enrijeciam o parlamento, limitando sua liberdade. Essas manifestacGes abertas eram

objeto de controle judicial, o que acabava por impedir a liberdade do parlamento.



No Brasil, a Constituicdo de 1891, a primeira republicana, mesmo que ndo trouxe
expressamente o termo voto aberto ou voto secreto em seu texto, estabeleceu que as votagdes
se dariam em sessdes publicas (art. 18).

A Constituicdo de 1934 estabeleceu votacdo em sessbes publicas, desde que 0s
parlamentares ndo decidissem ao contréario (art. 27), votacdo secreta nas eleicdes e nas
deliberacdes sobre veto e contas do Presidente (art. 38), nas nomeacgdes de magistrados, dos
Ministros do Tribunal de Contas, do Procurador-Geral da Republica, dos Chefes de Missdes
Diplomaticas no exterior (art. 90, a).

A Constituicdo de 1937, mesmo mantendo a forma republicana e ter estabelecido o
voto em sessfes publicas quando os parlamentares ndo resolvessem ao contrério (art. 40),
mesmo ndo tendo contemplada a expressdo voto secreto, suspendeu as atividades do Congresso
até 1946, o que impossibilitou as manifestaces parlamentares (REZENDE, 2019).

Ja na fase constitucional de 1946, que SILVA e MILAGRES (2010) denominaram
como redemocratizagdo e a necessidade de fortalecimento do parlamento, foi estabelecido no
artigo 43 que 0s votos, nos casos afetos pelos artigos 45, § 2°, 63, n° i, 66, n° VIII, 70, § 3, 211
e 213, seriam secretos. Mesmo a constituicdo estabelecendo a publicidade dos atos,
assegurou o voto secreto sempre em casos de controle sobre atos de outros poderes, como
forma de inibir perseguigdes pelas manifestagoes.

A Constituicdo de 1967 manteve o voto secreto para as mesmas situagdes estabelecidas
pela Constituicdo de 1946, tendo adicionado que a suspensdo da imunidade parlamentar,
durante o estado de sitio, se daria pelo voto secreto (art. 154, Pardgrafo Unico). Porém, essa
constituicdo sofreu varias emendas que fragilizaram o parlamento, estabelecendo que as
derrubadas de vetos, as elei¢fes dos presidentes e vices fossem por voto aberto (SILVA e
MILAGRES, 2010).

Com a utilizacdo do voto aberto como meio de opressdo ao Parlamento pelo Poder
Executivo no periodo anterior, a Constituicdo Federal de 1988, ainda que tenha estabelecido
uma republica democratica (art. 1°), contemplando entre seus principios a publicidade (art. 37)
e 0 exercicio do poder por representacao (art. 1°, paragrafo Unico), trouxe em seu texto casos
em que as manifestacGes parlamentares se dariam por voto secreto (REZENDE, 2019).

A Constituicdo de 1988, originariamente, estabeleceu o voto secreto para aprovacao
da escolha de Magistrados, Ministro do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo Presidente
da Republica, Governador de Territdrio, Presidente e Diretores do Banco Central, Procurador-
Geral da Republica (art. 52, 111), Chefes de Missdo Diplomaética (art. 52, 1V), exoneracdo do
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Procurador-Geral da Republica (art. 52, Xl), alguns casos de perda do mandato de
Parlamentares (art. 55, 8 2°, 1, 11 e I11) e apreciagéo de veto (art. 66, 8§ 4°).

Ao contrario do proposto por CUSTODIO FILHO (2007), que o exercicio dessa
funcdo parlamentar esta estritamente atrelado ao cidaddo, devendo os representantes estar
cientes que suas manifestacdes deverdo ser submetidas a controle, considerando a triparticdo
de poderes também adotada pela Constituicdo de 1988 (art. 2°), o constituinte entendeu por
necessario estabelecer situacfes em que o voto deveria ser secreto.

Apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988, houve intensificacdo do debate em
relacdo ao voto secreto, que recebeu criticas de quem defendia a incompatibilidade com o
estado democratico (GOMES, 2022) e dos que entendiam se tratar de mecanismo incompativel
com a limitacdo do poder (SILVA e MILAGRES, 2010), o que deu origem a movimentos no
parlamento pela mudanca, ou até mesmo pelo banimento, do voto secreto.

Nesse contexto, em 09/05/2001, na Camara dos Deputados, surgiu proposta para
supressdo do voto secreto nas manifestacdes parlamentares, propondo alteragdo aos artigos 52,
53, 55 e 66 da Constituicdo Federal, tramitando sob nimero 349%. Ainda no ano de 2001, no
mesmo sentido, também foram apresentadas as propostas niimero 3502, 3523, 3614, 390° e 403°
e no ano de 2003 a proposta niimero 39’

Em plenério, ainda no ano de 2006, foi aprovado o substitutivo adotado pela Comisséo
Especial, restando prejudicada todas as outras proposituras em apenso, devolvendo-se para
elaboracdo do texto que seria submetido ao 2° Turno. Por sua vez, a votacdo em 2° Turno
somente ocorreu no Plenario no ano de 2013, sendo aprovada por unanimidade.

Ap0s a aprovagao em segundo turno, a proposta foi encaminhada para revisdo pelo
Senado Federal, tendo tramitado naquela casa legislativa sob o nimero 43 — PEC 43/13. Na
casa revisora, a proposta aprovada em dois turnos na Camera dos Deputados, recebeu cinco

emendas durante sua tramitacdo na Comissao de Constituicdo e Justica — CCJ. Inicialmente, o

1 PEC 349/01, de autoria do Deputado LUIZ ANTONIO FLEURY, que altera a redagéo dos art. 52, 53, 55 e 66
da Constituicio Federal para abolir o voto secreto nas decisdes da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

2 PEC 350/01, de autoria do Deputado BARBOSA NETO e outros, que altera os artigos 52, XI, 53, § 3° e 55, § 2°.
3 PEC 352/01, de autoria do Deputado JOSE ANTONIO ALMEIDA e outros, que altera os artigos 52, 111, 1V, XI
e paragrafo Unico, 53, § 3°, 55, § 2° e 66, § 4°.

4 PEC 361/01, de autoria da Deputada ROSE DE FREITAS e outros, que altera os artigos 52, 111, IV e XI, 53, §
30,55, 82°¢ 66, § 4°.

5 PEC 390/01, de autoria do Deputado GERVASIO SILVA e outros, que altera os artigos 52, I1I, IV e XI, 53, §
30,55, 82°¢ 66, § 4°.

6 PEC 403/01, de autoria do Deputado JOSE GENOINO e outros, que altera os artigos 53, § 3°, 55, § 2° e 66, § 4°,
substituindo a expressao “voto secreto” por “voto nominal”;

7 PEC 39/03, de autoria do Deputado JOSE ROBERTO ARRUDA, altera a redacao dos artigos 47, 52, I11, IV e
Xl,55,82.°¢66,8§4.°
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parecer foi favordvel pela aprovacdo, com emenda de redacéo, somente para alteracdo do artigo
55, § 2°, tendo sido destacadas as alteracBes dos artigos 47, 52 e 66, para que constituissem
proposicdo autbnoma.

Apos a PEC 43/13 ter sido apensada as PEC 20 e PEC 28, ambas também do ano de
2013, retornaram a CCJ novamente, receberam uma sexta emenda, que rejeitada, recebeu
manifestacdo para submissdo ao plenario de relatério que j& havia sido aprovado. Em
26/11/2013, o plenario aprovou em segundo turno a PEC 43/13 e deu nova redacgéo ao 8§ 2° do
artigo 55 e ao 8 4° do artigo 66 da Constituicdo Federal de 1988, excluindo o termo “votagdo
secreta” nos processos que tenham como objeto a perda do mandato parlamentar e para a
apreciacao do veto presidencial, tendo sido promulgada como Emenda Constitucional n° 76 de
2013 - EC 76/1.

Ainda que a alteracdo tenha se dado por projeto apresentado pela Camera dos
Deputados, durante o periodo de tramitacdo também ocorreram movimentagdes de autoria do
Senado Federal, que tiveram participacdo no estabelecimento do contexto politico para
proporcionar a alteracdo e influéncia direta no texto final.

Naquela casa legislativa, os debates se acirraram e ganharam maior propor¢do quando
ocorreram arquivamentos de processos relacionados com o caso que ficou “conhecido como
mensaldo” (MARQUES, 2008) e pelo julgamento do caso envolvendo o Presidente do Senado
naquele periodo (SILVA e MILAGRES, 2010), o que fortaleceu uma série de movimentos
contra o voto secreto também no Senado Federal, culminando com a proposta nimero 382 no
ano de 2004 — PEC 38/04, proposta niimero 50° no ano de 2006 — PEC 50/06 e com a proposta
nimero 86 no ano de 2007° - PEC 86/07, tratando de matéria semelhante com as que
compunham as propostas que tramitavam na Camera dos Deputados.

Incialmente ndo houve avanco e as propostas encontraram dificuldade para tramitacéo.
No Senado Federal, os debates somente avancaram com PEC 86/07, que teve como objeto a
alteracdo do artigo 55, § 2°, para substituir a expressao “voto secreto” por “voto aberto” nos

casos de manifestacGes em processos que tenham objeto a perda de mandato parlamentar.

8 PEC 38/04, de autoria do Senador SERGIO CABRAL, altera os art. 52, 55 e 66, da Constitui¢do Federal, para
estabelecer o voto aberto nos casos em que menciona, terminando com o voto secreto do parlamentar

° PEC 50/06, de autoria do Senador PAULO PAIM, inclui o art. 50A e altera os art. 52, 55 e 66, da Constituicdo
Federal, para estabelecer o voto aberto nos casos em que menciona, terminando com o voto secreto parlamentar.
10 pEC 86/07, de autoria do Senador ALVARO DIAS, altera a redacio do § 2° do art. 55 da Constitui¢do Federal
para dispor que no caso dos incisos I, 11 e VI do mencionado artigo, a perda do mandato sera decidida pela Camara
dos Deputados ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta e em voto aberto, mediante provocagéo da respectiva
Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.
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Durante a tramitagdo, em atendimento ao artigo 354 do Regimento Interno do Senado,
a CCJ opinou pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa, tendo apresentado
a emenda n° 1 para pequeno reparo da técnica legislativa, emitindo parecer favoravel a
aprovacao. Em plenério foi apresentada a emenda n° 2, que substituia o termo “voto aberto” por
“voto ostensivo” e apresentava proposta de obrigatoriedade de Resolugdo para regulamentar o
procedimento, obrigando o retorno da propositura a CCJ, onde a emenda foi recusada pelo
Relator.

Em 31/03/2009, a propositura foi novamente retirada da pauta de votacao para analise
da possibilidade de unificagio com os textos das PEC 38/04 e PEC 50/06!. Tendo
posteriormente apresentado requerimento, que foi aprovado, para que as propostas tramitassem
juntas, determinando-se o retorno a CCJ. Neste contexto, foi nomeado relator aquele que
apresentou requerimento de tramitacdo em conjunto das PEC, tendo apresentado a emenda n°
3, substitutiva, pela aprovacdo da PEC 38/04 e pelo reconhecimento da prejudicialidade das
PEC 50/06 e PEC 86/07.

Apds aprovacdo de requerimento para desapensamento da PEC 50/06, para que tivesse
tramitacdo autdbnoma, a PEC 86/07 foi submetida a votacdo em plenario, tendo sido aprovada a
propositura original em 1° Turno, por 56 votos, dos 58 Senadores presentes. No 2° Turno, tendo
recebido 55 votos, dos 56 Senadores presentes, pela aprovagédo, sendo encaminhada para a
Cémara dos Deputados para revisao.

Na Céamera dos Deputados a propositura do Senado Federal foi recebida no dia
10/07/2012, tendo tramitado em regime especial sob o nimero 196 — PEC 196/12, recebendo
parecer favoravel da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania — CCJC e o0 Presidente
da Casa determinou a constituicdo de Comisséo Especial, onde foi proposta emenda para alterar
0 artigo 47, 52, 55 e 66 da Constituicdo, em suma, com o objetivo de banir o voto secreto de
todas as manifestacOes parlamentares. Tendo o parecer do relator sido pela aprovacédo da PEC
196/12 e pela rejeicdo da emenda sido aprovado pela unanimidade.

Tendo as propostas surgido em um momento de descrédito popular em relacdo ao
parlamento brasileiro, conforme exposto na justificativa da propositura, que atribuiu o resultado
dos processos que foram decididos contra o parecer do Conselho de Etica ao voto secreto® a

mudanca se deu somente no ano de 2013, com a conversdo da PEC 349/01 na EC 76/13. A

11 Requerimento n° 701, de 2009, apresentado pelo Senador Antonio Carlos Valadares do PSB/SE — para de
tramitacdo conjunta das PEC n° 38/2004, 50/2006 e 86/2007.

PEC 38/04 — Altera os artigos 52, 55 e 66, da Constituicdo Federal, para estabelecer o voto aberto nos casos em
gue menciona, terminando com o voto secreto do parlamentar.

12 Justificativa da Proposicdo da Emenda Constitucional n® 86 de 2007.
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alteracdo veio em outro momento de grande movimentacdo popular, igualmente movida por
descrédito da populacdo para com seus politicos, que ficou marcado por uma série de
manifestacdes (AVRITZER, 2018).

Alguns situacdes observadas chamaram a atencdo na tramitacdo das propostas de
alteracdo do texto constitucional para excluséo do voto secreto, uma delas é que mesmo a ideia
tendo sido alvo de vérias propostas e todas elas apontando como favoravel, a tramitacdo ainda
demorou doze anos para acontecer e quando se deu foi limitada a somente duas situacdes: nas
manifestacdes em processo que tenham como objeto a perda de mandato parlamentar: e nos
casos de apreciacdo do veto presidencial. Foi possivel observar manobras procedimentais
durante a tramitacdo, na sua grande maioria, transvestidas da intencdo de ampliar o voto aberto
a todas as manifestacfes parlamentares, mas que acabaram servindo somente para o atraso da
mudanca.

Outra situacdo, é a relagdo entre a PEC 349/01 de autoria da Camera dos Deputados e
a PEC 86/07 de autoria do Senado Federal, na medida em que a primeira, ap6s aprovagao em
dois turnos, na sua respectiva casa, foi encaminhada para a casa revisora em 04/09/2013,
guando a segunda, ap0s aprovada em dois turnos, foi encaminhada para a respectiva casa
revisora em 09/07/2012.

Ap0s a aprovacao pelo Senado Federal a PEC 86/07 proposta foi enviada para a
Cémera dos Deputados para o exercicio da funcdo de casa revisora, tendo tramitado sob o
numero 192/12. Onde recebeu emenda substitutiva'® para incluir em seu texto a mesma proposta
aprovada pela Camera dos Deputados na PEC 349/01%4,

Como se estivessem em uma disputa de qual casa legislativa iria assegurar a
titularidade da mudancga, a Camera dos Deputados, aparentando estar munida de um grande
plano, enquanto tramitava a PEC 192/12, que apreciava como casa revisora a PEC 86/07,
enviou a PEC 349/01 para o Senado Federal.

Nesse contexto, o Senado Federal, recebeu a PEC 349/01 como PEC 43/13 e a proposta
da Camera dos Deputados para promulgar a sua propositura, sem depender da manifestacdo da
casa revisora sobre a PEC 86/07. Fez isso destacando as alteragOes propostas aos artigos 47, 52
e 66, e reincluiu a alteracdo do artigo 66, para aprovar sua intengéo inicial, que era a excluséo
do voto secreto nas manifestagdes parlamentares em processos que tenham como objeto a perda

do mandato paramentar.

13 Emenda Substitutiva apresentada na PEC 192/12.
14 Resultado da votagdo em Plenario da PEC 349/01.
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Ou seja, mesmo que a EC 76/13 tenha sido resultado da converséo da PEC 349/01, o
texto final teve como base a proposta inicial do Senado Federal na PEC 86/07, que seria o
estabelecimento do voto aberto nos processos que tenham como objeto a perda do mandato
parlamentar, em busca de transparéncia e possibilidade de controle.

No proximo topico, serd apresentada analise quantitativa dos dados em relacdo aos
nimeros de representacdes que tramitaram no Conselho de Etica da Camera dos Deputados
durante o periodo delimitados e a comparacéo entre os periodos anterior e posterior a EC 76/13,

para poder verificar quais foram as mudancas.

2. ANALISE QUANTITATIVA

Tendo a EC 76/13 alterado a modalidade do voto para manifestagcdes parlamentares,
nas decisdes em processos que tenham como objeto a perda do mandato parlamentar, foram
coletados dados que permitir observar quais causadas pela alteracdo da modalidade do voto.
Primeiro serdo apresentados os dados em relagcdo aos procedimentos que tramitaram entre os
anos de 2005 e 2013, depois serdo apresentados os dados em relagdo aos procedimentos que
tramitaram entre os anos de 2014 e 2022 e ao final os dados serdo comparados para verificar
quais foram as mudancas.

Todos os dados em relacdo aos numeros analisados em torno das representacdes, que
tramitaram na Camera dos Deputados, foram coletados no site do Conselho de Etica daquela
casa, e foram separados e categorizados: por ano, nimero de representacdes, perdas de
mandatos, renincias e arquivamentos. Este dltimo foi dividido em: arquivamentos preliminares
por decisdes do Conselho de Etica, arquivamentos por término das legislaturas e arquivamentos

com fundamento no artigo 164, 1 e 11, do Regimento Interno da Camera dos Deputados - RICD.

2.1 DAS REPRESENTACOES QUE TRAMITARAM ENTRE OS ANOS DE 2005 E 2013

Durante este periodo, quando ainda imperava o voto secreto para manifestaces
parlamentares, nos processos que tinham como objeto a perda de mandato, tramitaram no
Conselho de Etica da Camera dos Deputados 116 representacdes contra Deputados Federais,
tendo resultado em 18 perdas de mandatos, 19 arquivamentos preliminares por decisdo do
Conselho de Etica, 3 rentincias antes do final da tramitac&o, 45 arquivamentos pelo término da

legislatura e 28 arquivamentos pelo Presidente da Casa, sendo 27 com fundamento no artigo
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164, 1, do RICD e 1 com fundamento no artigo 164, 11, do RICD, conforme dados representados

a seguir:
TABELA 01 - PERIODO ENTRE 2005 E 2013
PERDA DO ARQUIVAMENTOS
ANO REPRESENTAQ()ES MANDATO | RENUNCIAS | Preliminar | Término | Art. 164, |
do e ll do
Mandato RICD
2005 23 12 0 9 0 0
2006 71 4 2 0 44 28
2007 7 0 0 7 0 0
2008 1 0 0 0 0 0
2009 1 0 0 1 0 0
2010 1 0 1 0 1 0
2011 3 1 0 0 0 0
2012 4 0 0 2 0 0
2013 5 1 0 0 0 0
Total 116 18 3 19 45 28*

*Com excecdo a um dos arquivamentos que foi com fundamento no artigo 164, I1, todos os outros se deram
com fundamento no artigo 164, 1, do RICD.
Tabela elaborada pelo Autor.

Do total de representacdes, somente 16,24% resultaram em perda de mandato
parlamentar e 78,63% foram arquivadas, seja por decisio preliminar do Conselho de Etica, seja
pelo término da legislatura ou por decisdo do Presidente da Camara com fundamento no artigo
164, 1 e I, do RICD.

Outro fato que se pode observar, a maioria das representacdes ocorreram entre 0s anos
de 2005 e 2006, representando 80,34% do total. O que indica que estavam diretamente
relacionadas ao caso do mensaldo, restando somente 19,66% das representacGes distribuidas
entre 0s outros anos, estabelecendo uma média de 2,81% de representacdes nos anos seguintes.
E quando observada a perda de mandato, a maior concentracdo se deu no ano de 2005 (12) e
2006 (4), ocorrendo somente 2 nos outros periodos. Em relagdo aos arquivamentos, com uma
Unica excecdo, que ocorreu em 2010, todos 0s outros ocorreram no ano de 2006, que muito se
deu por influéncia do fim da legislatura na transicdo para 2007.

Entre os anos de 2007 e 2013, periodo do debate legislativo quanto a extin¢do do voto
secreto, ndo ocorreram numeros expressivos de representacdes (22), tendo resultado em 2 perda
de mandatos, 10 arquivamentos preliminares por decisdo do Conselho de Etica, um
arquivamento por término da legislatura e nenhum arquivamento com fundamento no artigo
164, 1 e I, do RICD.
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2.2 DOS PROCEDIMENTOS QUE TRAMITARAM ENTRE OS ANOS DE 2014 E 2022

Entre os anos de 2014 e 2022, durante e vigéncia do voto aberto para manifestacdo
parlamentar, em processos que tiveram como objeto a perda de mandato, tramitaram no
Conselho de Etica da Camera dos Deputados 97 representacdes contra Deputados Federais,
tendo resultado em 6 perdas de mandatos, 47 arquivamentos preliminares por decisdo do
Conselho, nenhuma rendncia antes do final da tramitacdo, 1 arquivamento pelo término da
legislatura e nenhum arquivamento com fundamento no artigo 164, I e 1l, do RICD, conforme

dados representados a seguir:

TABELA 02
PERDA DO ARQUIVAMENTOS
ANO | REPRESENTACOES | MANDATO | RENUNCIAS | Preliminar | Término | Art. 164, |
do elldo
Mandato RICD
2014 8 2 0 4 1 0
2015 5 1 0 4 0 0
2016 6 0 0 4 0 0
2017 5 0 0 3 0 0
2018 14 1 0 9 0 0
2019 22 0 0 14 0 0
2020 0 0 0 0 0 0
2021 12 2 0 3 0 0
2022 25 0 0 6 0 0
Total 97 6 0 47 1 0

Tabela elaborada pelo Autor.

Quando comparado o numero de representacdes com o nimero de perda de mandato,
pdde-se observar que neste periodo a proporcéo foi de 6,18% e houve aumento consideravel no
nimero de arquivamentos preliminares por decisdo do Conselho de Etica, que representou
48,45% das representacdes que tramitaram no periodo. Das 97 representagdes, 12 seguem em

andamento, todas distribuidas no ano de 2022.

2.3 COMPARAGCOES ENTRE OS PERIODOS

Quando comparado os dados de ambos os periodos, cinco mudangas chamam a
atencdo, a primeira delas esta relacionada aos dados em sobre a distribuicdo das representacdes,
a segunda a diminuicdo de perda de mandatos, a terceira a0 aumento de arquivamentos
preliminares por decisdo do Conselho de Etica, a quarta & diminuicdo de arquivamentos por
término da legislatura e, a tltima, o banimento do arquivamento com fundamento no artigo 164,
I ell, do RICD.
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A distribuicdo das representacdes, que diferentemente do primeiro periodo, que ficaram
concentradas nos anos de 2005 e 2006, no segundo periodo apresentou uma maior distribuig&o,
tendo se dados em 4 anos, coincidindo com a legislatura de 2018 a 2022, que totalizaram 73
representacdes, o que corresponde a 75,25% do total apresentada. Sendo importante considerar
que no ano de 2020, ano do inicio da pandemia da Covid19 no Brasil, quando ocorreram 0s
lockdowns mais restritivos no pais, ndo houve nenhuma representacao.

A distribuicdo das representacbes chamou a atencdo porque o primeiro periodo foi
marcado por aquele que ficou conhecido como escandalo do mensaldo, tido por alguns com um
dos maiores j& ocorrido no pais. Mesmo com as manifestacdes de 2013, quando a populacéo
brasileira saiu as ruas para criticar as instituicGes politicas, o niumero de representagdes ficou
muito abaixo do que foram registradas nos anos de 2005 e 2006, demonstrando que neste
periodo os dados foram atipicos.

Ja em relacdo ao segundo periodo, mesmo ndo havendo movimentacdo que se possa
considerar proporcionalmente proxima do escandalo do mensaldo, e tampouco das
manifestaces de 2013, foi possivel observar aumento e concentracdo do numero de
representacdes distribuidas na legislatura de 2018 a 2022, o que pode representar um maior
conflito entre os parlamentares ou atuacdo mais frenética da oposicéao, principalmente quando
considerado os nimeros em relacdo as perdas de mandatos.

Em relacdo a diminuicdo do nimero de perda de mandato, pdde-se observar que houve
uma reducdo consideravel, ainda que o numero de representacGes ndo tenha diferenciado na
mesma propor¢do. No primeiro periodo, os nimeros de perdas de mandatos corresponderam a
16,23% das representacdes, ja no segundo periodo representaram apenas 6,18%. O que pode
corroborar, a principio, com a ideia de que houve um aumento da a¢do da oposicédo e talvez
nem tanto maior conflito entre os parlamentares.

Quando comparada proporcionalmente a diferenca entre os dois periodos, fica ainda
mais perceptivel, tendo o segundo periodo apresentado 82,90% das representacdes comparado
com o primeiro periodo. Porém, quando comparado o numero de perda de mandato, apresenta
uma proporcao de 31,57%, o que confirma que houve uma queda proporcional na relagéo entre
0 numero de representacdes e 0 nimero de perdas de mandatos entre os dois periodos.

Em relagdo aos arquivamentos preliminares por decisdo do Conselho de Etica, foi
possivel observar um aumento exponencial, tendo o primeiro periodo apresentado 19
arquivamentos e o segundo periodo registrado 47, o que que corresponde a 48,45% das
representacdes que tramitaram no segundo periodo, quando no primeiro a propor¢do foi de
16.24%.
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Quando comparado os dados, em relagdo aos arquivamentos preliminares por deciséo
do Conselho de Etica, entre os dois periodos, foi possivel observar que houve aumento de
247,36%, demonstrando que apds a alteracdo da modalidade do voto, houve aumento
exponencial desta modalidade de arquivamento. O que pode indicar representacdes vazias ou
uma forma de evitar que as representacdes, sob 0 manto do voto aberto, sejam debatidas em
plenério.

Por outro lado, os resultados podem ndo ser tdo positivos, quando se considera o
aumento dos arquivamentos preliminares por decisdo do Conselho de Etica, que pode indicar
que uma parte consideravel das representacdes estdo sendo resolvidas nas reunides do Conselho
de Etica, longe do debate politico e pouco acompanhado pelos representados.

Em relacdo aos arquivamentos por término da legislatura, quando no primeiro periodo
ocorreram 45, no segundo periodo houve somente uma ocorréncia, o que pode demonstrar que
houve um aumento na preocupacao entre os parlamentares na conclusao dessas representacoes.
Ou o aumento exponencial de arquivamentos, por ter diminuido os nimeros de processos que
foram submetidos ao Plenario, contribuindo diretamente pela diminui¢do dos arquivamentos
pelo término da legislatura.

Ainda que a transicdo deste ano para 0 proximo podera ocasionar arquivamentos por
término da legislatura, o que se pode observar é que, mesmo se, hipoteticamente, todos as
representacfes em tramitacdo fossem arquivadas pelo término da legislatura, ainda

representaria um ndmero muito menor do que no primeiro periodo analisado.

3. ANALISE QUALITATIVA

Da analise quantitativa, as principais mudancgas que podem ser percebidas, apés o
estabelecimento do voto aberto, nas manifestacdes dos parlamentares em processos que tem
como objeto a perda do mandato, foram a diminuicdo do nimero das representacbes que
culminaram com a perda do mandato parlamentar e o aumento de arquivamentos preliminares
pela Conselho de Etica da Camera dos Deputados.

Quando é considerado que o0s debates sobre a supressdo do voto secreto se
intensificaram durante o escandalo do mensaldo, constando na justificativa do Autor da PEC
86/07, que se o voto fosse aberto o resultado poderia ter sido diferente, o que deu a entender é
que a possibilidade de manifestagdes sem dar conhecimento ao representado traria uma

seguranga ao representante para que néo replicasse a vontade popular. Certamente, ainda que
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subjetivamente o Autor da propositura discordava do resultado dos processos que conduziram
essas representacgoes.

Por outro lado, apés a alteracdo da modalidade de votagéo, o que se pode perceber é
que houve uma diminuicdo, tanto em numeros absolutos, como proporcionais, de
representacdes que culminaram em perda de mandato parlamentar. Ainda foi possivel observar
outro efeito, a diminuicdo da submissdo dessas representacGes ao Plenario, caraterizada pelo
aumento exponencial do nimero de arquivamentos preliminares pelo Conselho de Etica. Com
base nessas informaces seria possivel afirmar que o efeito esperado foi inverso?

Para responder a essa pergunta, € importante voltar no que foi apresentado na
introducdo, que as manifestacGes parlamentares sdo vias de méo dupla, na medida em que o
voto secreto afasta pressdes e impede a investigacdo do elemento subjetivo do legislador e, ao
mesmo tempo, impossibilita o controle dos cidaddos, que sdo os interessados nos atos daqueles
que os representam (SILVA e MILAGRES, 2010).

Partindo desse pressuposto, é possivel afirmar que tanto na modalidade de voto aberto,
guanto na modalidade do voto secreto, é possivel identificar fatores positivos e negativos. Como
bem demonstrou GOMES (2022), quando defendeu que o voto secreto é incompativel com a
democracia e que a extingdo dessa modalidade “¢ uma forma de compatibilizar o exercicio do
legislativo a democracia, e, principalmente, de fortalecer a relagcdo entre representantes e
representados”. Por outro lado, REZENDE (2019) defende que “0 voto secreto esté ligado a
protecdo das liberdades de consciéncia, de formacdo de opinido e de tomada de decisdo do
representante eleito em face de outros poderes publicos e privados”.

Como se nota, entre as defesas quanto a modalidade do voto parlamentar, é possivel
extrair uma dualidade de efeitos entre prestacdo de contas do representante ao representado X
autonomia parlamentar. Havendo os dois efeitos, o que ird determinar qual é positivo e qual é
negativo ficard muito a critério do interprete, que podera se valer da argumentacdo para
defender tanto um quanto outro ponto de vista. O que importa para esse trabalho é que
independente de se considerar positiva ou negativa a modalidade de voto nas manifestacdes
parlamentares, ndo é de facil identificacdo qual seria a intencdo dos debates apresentados pelos
parlamentares em relagdo as proposituras.

Alguém pode usar o debate para dizer que € a favor do voto aberto porque o secreto
impede a prestacdo de constas do representante ao representado. Ou pode se valer dos mesmos
debates para dizer que é contra 0 voto aberto porque o secreto garante ao parlamentar a
autdnima. Mas dificilmente ser& possivel identificar qual seria a real intengdo na defesa por

uma ou outra modalidade no cenario politico.
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Por mais que moralmente seja importante assegurar a publicidade dos atos
parlamentares em uma democracia representativa (CONSANI e KLEIN, 2014), existe
justificativas plausiveis, porque nao dizer morais, para que seja assegurada a autonomia
parlamentar, considerando que o voto aberto pode ser usado como um mecanismo para coagir
0 parlamentar em suas manifestacGes, ao contrario de coagir a representar a vontade dos seus
representados.

Conforme proposto por REZENDE (2019), a justificativa de controle popular das
manifestacdes dos parlamentares ja foi historicamente utilizada como uma forma de controle
por liderangas politicas e outro poderes. Citando o Estatuto Albertino defendeu que o objetivo
do voto secreto ¢ “proteger e garantir a liberdade e a autonomia dos parlamentares em face de
eventuais controles e constri¢Oes do rei e do governo”.

Na historia politica brasileira, SILVA e MILAGRES (2010) prop6s que a adoc¢do do
voto secreto na Constituicdo de 1946 teve como objetivo, justamente, evitar perseguicfes ao
parlamento, considerando que ainda existia um forte movimento em torno da ideologia
autoritaria de Getulio Vargas. E durante o periodo constitucional 1967, apesar de ter mantido
0S casos em que caberia 0 voto secreto, ocorreram varias emendas que acabaram por estabelecer
0 voto aberto para apreciacdo dos vetos presidenciais, para elei¢cfes dos presidentes e vices,
com objetivos de fragilizarem o parlamento.

Em que pese a defesa de que o voto secreto seja incompativel com a democracia,
porque impede o controle do representado as manifestacfes do representante, o voto aberto ja
foi utilizado, historicamente, por varias vezes, para fins ndo democraticos, o que revela que
somente classifica-lo como atos para fins democraticos ndo se justifica. Outro argumento que
fragiliza a natureza democrética do voto aberto é que nas democracias representativas, segundo
DAHL (2012), ndo importa as manifestacfes individuais dos representantes, o que importa é a
manifestacdo em conjunto dos representantes, estas devem agradar a maioria dos representados,
considerando que, agradar a todos, seria o ideal, mas improvavel.

Utilizando desse argumento de DAHL (2012), pode-se afirmar que as democracias
representativas ndo se faz das manifestagoes individuais ou de grupos, mas sim do resultado
geral dessas manifestacGes, devendo a deciséo final ser avaliada pelo cidaddo, que ainda tera
assegurado o direito de, nas elei¢des, manifestar se aprova ou ndo o seu parlamento.

Posto isto, é preciso avaliar com cautela as proposituras pelo estabelecimento do voto
aberto, em particular nos casos relacionados com o objeto deste trabalho, na medida em que as
manifestacdes, a favor, poderiam ter objetivos diferentes daqueles apresentados. Poderiam até

mesmo se utilizar da ideia de transparéncia dos atos parlamentares para esconder a real
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intencdo, que poderia ser a de constranger o parlamentar a votar diferente das suas convicgdes,
coagido pela preocupacdo com o controle, ndo somente dos seus representados, mas das
liderancas politicas e de outros poderes.

Mesmo que seja de dificil identificacdo, de qual seria a real motivacdo da propositura
do estabelecimento do voto aberto, nas manifestagdes em processos que tenham como objeto a
perda de mandato parlamentar, dois elementos podem servir de indicadores: Momento da
propositura e ocorréncias na tramitacéo.

Quanto ao momento da propositura, por mais que a EC 76/13 é representada pela
converséo da PEC 349/01, de autoria de Deputado Federal Luiz Antonio Fleury Filho do PMDB
SP, seu conteudo, na verdade, pode ser associado ao resultado da PEC 86/07, de autoria do
Senador Alvaro Fernandes Dias do PSDB PR. Deve-se considerar que a propositura da PEC
349/01, inicialmente estabelecia a alteracdo da redacdo dos artigos 52, 53, 55 e 66 da
Constituicdo Federal de 1988, e apds ter sido aprovada em dois turno na Camera dos Deputados,
foi submetida ao Senado Federal, que em uma nitida manobra para aprovar a propositura
substancial da PEC 86/07, destacou as alteracdes aos artigos 52 e 53 e submeteu a votacdo
somente aquela alteracdo que era compativeis com a proposta originaria do Senado, que ao final
acabou tendo acrescentada a alteracéo do artigo 66.

Ou seja, neste contexto, de todas as proposituras de alteracdo, até entdo, somente
prevaleceu aquela em que estabeleceu o voto aberto para manifestacbes parlamentares em
processos que tenham como objeto a perda do mandato parlamentar e a apreciacdo de veto
presidencial. Posto isto, é possivel informar que a proposta apresentada pela PEC 86/07, na sua
esséncia, foi convertida na EC 76/13.

Tal reflexdo é importante, porque a esséncia da propositura que imperou foi
apresentada em um contexto em que as instituicdes politicas do pais enfrentavam uma das suas
maiores criticas, tendo a intencdo sido apresentada por um reconhecido opositor do governo
daquele periodo. Em que pese sua justificativa ter sido no sentido de que era devido ao cidadao
a transparéncia nas manifestagdes dos parlamentares, em relagcdo aos processos que tramitavam
no Conselho de Etica, ficou muito claro o posicionamento quanto a discordancia com o0s
resultados.

Diante disso, pode-se afirmar que a motivacao para o estabelecimento do voto aberto,
nos processos que tinham como objeto a perda do mandato parlamentar, era a discordancia com
os resultados. Considerando que alguns resultados foram contrarios aos pareceres do Conselho
de Etica, pode-se considerar que na conclusio a proposta, caso as votagdes tivessem sido

abertas, haveria mais decisfes pela perda do mandato. Ou seja, pode-se dizer que a motivagdo
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era a busca por mais decisfes por perda de mandato, naguele momento que ficou conhecido
como um dos maiores escandalos da politica brasileira.

Em relacdo a tramitacdo, mesmo a PEC 349/01 tendo sido apresentada no ano de 2001
e a PEC 86/07 no ano de 2007, a EC 76/13, que estabeleceu o voto aberto para 0s processos
que tenham como objeto a perda de mandato parlamentar, s6 foi promulgada doze anos depois.
Isso pode ser indicador de que encontrou resisténcia na sua tramitacéo?

Uma observacao superficial e de forma isolada pode levar a dizer que ndo, porque o
que atrasou a tramitacdo da proposta teria a busca pela ampliacdo das circunstancias em que
seria estabelecido o voto aberto. As emendas apresentadas as propostas, tanto nas comissdes,
como em plenério, sempre estiveram acompanhadas do discurso de que deveria ser assegurado
aos representados a transparéncia das manifestacdes dos representantes.

Sempre usaram o discurso da defesa favoravel ao voto aberto em todas as
circunstancias em que os parlamentares fossem instados a decidirem. Ou seja, discurso que
sempre agradou aos defensores de que o voto aberto é indispensavel em uma democracia.
Inclusive tendo algumas das proposituras e emendas apresentadas pelo proprio governo
(daguele periodo), o que parecia descaracterizar a ideia de proposta da oposi¢do. Demonstrando
que todos estavam em comum acordo para que todas as manifestacdes decisérias do parlamento
brasileiro fossem por voto aberto.

Mas, na prética, nao foi isso que se confirmou, ao final, no ano de 2022, vinte e um
anos apos o inicio do movimento, a Gnica mudanca ocorrida foi pelo estabelecimento do voto
aberto nos processos que tenham como objeto a perda do mandato parlamentar e apreciacdo do
veto presidencial, 0 que ndo deixa duvidas que a proposta encontrou e encontra resisténcia em

ambas as Casas Legislativas, diferentemente do que as justificativas fizeram transparecer.

CONCLUSAO

Segundo as justificativas das proposituras apresentadas em ambas as casa legislativas,
a alteracdo da modalidade do voto deveria aumentar o nimero da cassagdes de mandatos,
mudando os resultados dos processos que tenham como objeto a perda do mandato parlamentar
que tramitam no Conselho de Etica da Camera dos Deputados, deveria aumentar a transparéncia
e proporcionar o controle das manifestacdes pelos representados.

De fato, foi possivel observar mudangas nos resultados dos processos que tramitaram
no Conselho de Etica da Camera dos Deputados apds a adogdo do voto aberto, mas ao contrario

do que proposto nas iniciativas parlamentares, houve uma diminui¢cdo do nimero de perdas de
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mandatos, principalmente quando comparado aos numeros de representacdes, e houve um
aumento exponencial de arquivamento preliminar, longe da transparéncia e possibilidade de
controle gque se buscava.

E possivel afirmar que, ao contrario do que os discursos afirmavam, o estabelecimento
do voto aberto, nos processos que tenham como objeto a perda do mandato parlamentar, além
possibilitarem o controle pelo representado, também possibilitou o controle das manifestacdes
pelos seus pares e pelas liderangas politicas, o que pode ter inibido os parlamentares nas
manifestacdes de suas decisdes.

Por fim, o aumento de arquivamentos preliminares, ainda que possa ser por
representacdes esvaziadas, quando associada a todo o contexto, demonstra a adocdo de
estratégia de ndo submeter as representacdes ao plenério, dispensando a necessidade de os
parlamentares apresentarem seus respetivos votos abertamente, o que impede a transparéncia.
O que pode ser classificado como um resultado negativo, considerando que as decisdes
passaram a se concentrar em grupos menores de parlamentares em manifestacdes reservadas
(Conselho de Etica), longe do debate politico nos plenario, o que certamente minimiza o
controle por parte do representado, fragilizando a democracia e desvirtuando a esséncia do voto

aberto.
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