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X1 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI CHILE -
SANTIAGO

DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO

Apresentacao

O Xl Encontro Internacional do CONPEDI — Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduagéo em Direito, ocorreu em Santiago no Chile entre os dias 13 a 15 de outubro de
2022, sob o tema: “Direitos Sociais, Constituicdo e Democracia na América Latina’, tendo
sido co-organizado institucionalmente pela Universidad Santiago de Chile e Universidade
Federal de Santa Maria.

No plano das diversas atividades académicas ocorridas neste encontro, destacam-se, além das
palestras e oficinas, 0s grupos de trabalho tematicos, os quais representam um locus de
interacdo entre pesguisadores que apresentam as suas pesquisas tematicas, seguindo-se de
debates.

Especificamente, para operacionalizar tal modelo, os coordenadores dos GTs sdo 0s
responsaveis pela organizacdo dos trabalhos em blocos tematicos, dando coeréncia a
producéo e estabelecendo um fio condutor para organizar os debates em subtemas.

No caso concreto, assim aconteceu com o GT Direito tributério e financeiro |, o qual ocorreu
no dia 14 de outubro das 13h30 as 17h30 e foi Coordenado pelos professores Jonathan
Barros Vitae Antonio Carlos Diniz Murta.

O referido GT foi palco de proficuas discussdes decorrentes dos trabal hos apresentados, 0s
guais sdo publicados na presente obra, a qual foi organizada seguindo alguns blocos
temati cos especificos, que compreenderam os 11 artigos efetivamente apresentados.

Bloco 1- tributos em espécie ou genéricos,
1. A imunidade das contribuic¢des sociais concedidas a entidades beneficentes de assisténcia
social: uma andlise sob a luz da solidariedade socia - Lucas Pereira Nunes e Eduarda

Lacerda Kanieski

2. Depreciacéo acelerada incentivada na tributacdo das agroindUstrias - Lucas Issa Halah -
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes



3. O IRRF sobre pagamentos "sem causa’' a beneficiarios identificados: andlise a partir dos
limites constitucionais e legais para a tributacdo da renda - Alexandre Naoki Nishioka e
Juliana Ferretti Lomba

4. A dedutibilidade das multas na tributacdo da renda - Laura Charallo Grisolia Elias e
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

5. Taxas ambientais e extrafiscalidade - Carlos Victor Muzzi Filho e Antbnio Carlos Diniz
Murta

Bloco 2 - tributac&o, orcamento, efeitos e principios

6. Direitos fundamentais em debate: uma analise do SIMPLES NACIONAL como efetivacdo
do principio da igualdade - Gilmara de Jesus Azevedo Martins, Paulo de Tarso Branddo e
Yani Yasmin Crispim de Moraes

7. O desmonte da caixa de ferramentas orcamentarias do poder executivo e o controle do
orcamento pelo congresso nacional - Rodrigo Oliveirade Faria

8. O redesenho das institui¢cbes or¢camentarias e a explosdo das emendas de relator-geral RP-
9: 0 processo orgamentério no centro da crise politica- Rodrigo Oliveirade Faria

9. Riscos da oneracdo tributaria do livro no direito fundamental a leitura - Naiara Cardoso
Gomide da Costa e Alamy Raquel Xavier VieiraBraga

Bloco 3 - direito processual tributério

10. A culpabilidade do contribuinte nos termos do art. 136 do CTN - Helton Kramer Lustoza
e Jonathan Barros Vita

11. A tutela de evidéncia no processo tributario: a impossibilidade de redirecionamento da
execucao fiscal em razdo da necessidade de incidente de desconsideracéo da personalidade
juridica - Alexandre Naoki Nishioka, Tatyana Chiari Paravela e Juliana Ferretti Lomba

E apartir do roteiro firmado, que teoria e prética se encontram tendo como pano de fundo as
diversas dimensdes do direito tributario e financeiro, perfazendo uma publicacdo que se
imagina que sera de grande valia, dada a qualidade dos artigos e da profundidade das
pesquisas apresentadas por diversos e eminentes pesguisadores.



Isto ocorre, pois as contribuicdes tedrico-praticas do direito tributario e financeiro tém sido
instrumentos multidisciplinares e transversais para melhoria da sociedade e fomento da
inovacdo e sustentabilidade social, (re)criando um caminho para o desenvolvimento
brasileiro.

Esse é 0 contexto que permite a promocdo e o0 incentivo da cultura juridica no Brasil,

consolidando o CONPEDI, cada vez mais, como um importante espaco para discusséo e
apresentacdo das pesquisas desenvolvidas nos ambientes académicos da graduacdo e pos-
graduacéo em direito.

Finalmente, deixa-se aos leitores um desgjo de uma boa leitura, fruto da contribuicéo de um
Grupo de trabalho que reuniu diversos textos e autores de todo o Brasil para servir como
resultado de pesquisas cientificas realizadas no ambito dos cursos de Pos-Graduacéo Stricto
Sensu de nosso pais, representando o Brasil no exterior com bastante importancia.

Prof. Dr. Jonathan Barros Vita— Unimar

Prof. Dr. Antonio Carlos Diniz Murta— FUMEC



A TUTELA DE EVIDENCIA NO PROCESSO TRINBUTARIO: A IMPOSSIBILIDADE
DE REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL EM RAZAO DA
NECESSIDADE DE INCIDENTE DE DESCONS DERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

THE INJUNCTION OF EVIDENCE IN THE TAX EXECUTION: THE
IMPOSSIBILITY OF IMPOSING TAX ENFORCEMENT TO FOR THIRD PARTIES
DUE TO THE NEED FOR THE INCIDENT OF DISREGARD OF LEGAL
PERSONALITY

Alexandre Naoki Nishioka 1
Tatyana Chiari Paravela 2
Juliana Ferretti Lomba 3

Resumo

Com a reforma do Codigo de Processo Civil houve um esforco para que houvesse a
constitucionalizagdo do processo, assim como ocorreu um aprimoramento na legislacéo para
dar maior coesdo ap sistema processual e a devida importancia aos precedentes. Nesse
sentido, dentro das tutelas provisorias, observa-se 0 estabelecimento da tutela de evidéncia,
especialmente no quanto disposto em seu inciso |1 do artigo 311 do CPC/15 gue prima como
requisito a necessidade de as alegactes de fato serem comprovadas apenas documental mente
e por meio de tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante.
Desta feita, por meio de revisdo bibliogréfica, pretende-se demonstrar que a tutela de
evidéncia devera ser concedida no processo tributario quando o incidente de resolucéo de
demanda repetitiva (IRDR) fixa a tese sobre a impossibilidade de redirecionamento da
execucdo fiscal em razéo da necessidade de incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica (IDPJ), de modo a garantir os principios constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa.

Palavras-chave: Reforma processual, Tutela de evidéncia, Precedentes, Irdr,
Redirecionamento da execucao fiscal

Abstract/Resumen/Résumé

With the reform of the Code of Civil Procedure, there was an effort to constitutionalize the
procedure, as well as an improvement in the legislation to give greater cohesion to the
procedural system and due importance to precedents. In this way, within the provisional

1 Professor Doutor de Direito Tributario da Universidade de S&o Paulo. Doutor em Direito Tributario pela
Universidade de S&o Paulo. Ex-Conselheiro do CARF. Socio fundador do Nishioka & Gaban Advogados.

2 Mestranda e Bacharel em Direito pela Universidade de S&o Paulo. Advogada.

3 Mestre e Bacharel em Direito pela Universidade de Sao Paulo. Graduanda em Ciéncias Contabeis pela
FIPECAFI. Advogada.
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injunctions, there is the establishment of the new forms the preliminary injunction, especialy
in what is provided in its item Il of article 311 of CPC/15, which emphasizes as a
requirement the need for the allegations of fact to be proven only by documents and by
means of a repetitive demand in the judgment of repetitive cases or in a binding precedent.
Thus, through a bibliographic review, it is intended to demonstrate that the new forms of
preliminary injunction, like a the injunction of evidence, should be granted in the tax process
when the repetitive demand resolution incident (IRDR) establishes the thesis on the
impossibility of imposing tax enforcement to for third parties due to the need for the incident
of disregard of legal personality (IDPJ), without adversely affecting the right to adversary
system and full defense.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Procedural reform, The injunction of evidence,
Precedents, Irdr, Impositing of tax execution to the third parties
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1 INTRODUCAO

O Codigo de Processo Civil de 2015, com o intuito de corrigir, ou ao menos melhorar,
caréncias do sistema processual brasileiro, trouxe alteracdes em diferentes graus: acabou por
inserir novos institutos e procedimentos, bem como modificar muitos dos ja existentes, e, ainda,
trouxe uma forte carga principioldgica, a fim de guiar a aplicacéo do direito processual.

Assim, esse artigo se propde a investigar, por meio de revisao bibliografica, a tutela de
evidéncia no processo tributario no caso do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR) que fixa a tese sobre a impossibilidade de redirecionamento da execugéo fiscal em
razdo da necessidade de incidente de desconsideragdo da personalidade juridica. Dessa forma,
o0 desdobramento se dara do seguinte modo: inicialmente, buscar-se-a compreender o prop6sito
do Cadigo de Processo Civil de 2015 por meio do quanto disposto em sua exposicao de motivos.
Ap0s, procurar-se-a entender a importancia dos precedentes para 0 novo Codex. Em seguida,
analisar-se-4 o instituto das tutelas provisorias, com enfoque na tutela de evidéncia nas
execucdes fiscais em casos de redirecionamento. Por fim, serdo apresentadas as conclus@es a

partir do exposto no decorrer do texto.

2 O ADVENTO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL 2015

Ao iniciar a Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Civil de 2015 (SENADO
FEDERAL, 2015, P. 24), o legislador exp6e que o Codigo de Processo Civil de 1973 atendeu
de modo satisfatério o seu intuito nas duas primeiras décadas de vigéncia, mas que precisou
sofrer diversas alteracfes ap0s a década de 1990, de forma que se perdeu o carater sistémico do
texto legal, acarretando um Direito Processual complexo e com lacunas.

Ante as consideracOes realizadas, o legislador entdo evidencia que a ineficiéncia do
sistema processual acabou por tornar o préprio ordenamento juridico carente de efetividade.
Desta forma, com “a preocupacao em se preservar a forma sistematica das normas processuais”
ante “uma necessidade de carater pragmatico: obter-se um grau mais intenso de
funcionalidade”, mostrou-se imprescindivel a imposi¢do das mudancas ja reclamadas por
juristas, jurisdicionados e operadores de Direito.

Dentro de tais consideragdes introdutdrias, o que se pretende deixar claro, na Exposicéo
de Motivos, € que o Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo teve como objetivo a quebra
paradigmatica e total inovacdo da legislagdo processual, mas sim, a resolugdo de problemas

existentes no sistema processual brasileiro e aprimoramento dos institutos ja existentes. O
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proposito de sua criacdo é “deixar de ver o processo como teoria descomprometida de sua
natureza fundamental de método de resolugdo de conflitos, por meio do qual se realizam
valores constitucionais” (SENADO FEDERAL, 2015, P. 25).

Ainda, a fim de entender o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015 e sua
motivacdo, cabe observar as diretrizes elencadas pela Exposicdo de Motivos, as quais séo
resumidas da seguinte forma (SENADO FEDERAL, 2015. P. 26):

1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina com a Constituicéo
Federal; 2) criar condi¢des para que o juiz possa proferir decisdo de forma mais rente
a realidade fatica subjacente a causa; 3) simplificar, resolvendo problemas e reduzindo
a complexidade de subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o
rendimento possivel a cada processo em si mesmo considerado e, 5) finalmente, sendo
talvez este Ultimo objetivo parcialmente alcancado pela realizagdo daqueles
mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe,

assim, mais coesao.

Logo, a fim de analisar o tema proposto no presente trabalho, ha que se chamar atencéo
para dois pontos com os quais o legislador se comprometeu para criar o Codigo de Processo

Civil de 2015: a constitucionalizagéo e a coeséo sistémica do Direito Processual Civil brasileiro.

2.1 A constitucionalizacédo do processo

A ruptura do paradigma meramente formalista e reducionista quanto ao estudo e
implementacdo do direito processual ja se mostrava necessaria desde o inicio do século passado,
conforme leciona Dierle Nunes (2013). O autor demonstra que durante décadas, a discussdo
académica, legislativa e pragmatica teve como intuito a transicdo de um processo liberal,
preocupado apenas com questdes tradicionais burocraticas, para um processo social. Desta
forma, ha no Direito Estrangeiro, a partir de 1920, uma constitucionalizacdo juridica que
alcanca o campo processual, de forma a demandar uma reformulacdo na leitura de seus
institutos.

Um interessante recorte a ser feito é que na primeira metade do século XX despontava
o realismo juridico no meio académico, em especial no norte-americano e escandinavo, em que
se analisa os modelos positivistas de explicagdo do direito de forma cética (2016). Logo, pode-
se verificar que ndo s6 no processo, mas no Direito como um todo, esse periodo foi marcado,

aos menos na seara cientifica, pela “socializa¢do” e pela utilizacdo dos institutos juridicos como
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uma forma de efetivacdo de transformacgdo social, e ndo mera manutencdo da situacdo
preexistente por meio de burocracia.

Assim, Dierle Nunes (2013) explica a evolucdo da percepcdo da importancia do
“fendmeno processual”, como meio de implementacdo de espagos contramajoritarios para
minorias sem representatividade nas arenas politicas institucionalizadas, e dos impactos de sua
constitucionalizacéo.

Dentro do cenario brasileiro, cabe observar que a constitucionalizacdo do Direito € um
fendmeno importante em relacéo a historia recente, conforme leciona Ricardo de Barros Leonel
(2016, P. 197), e que se aplica aos diversos ramos do direito antes sob os cuidados apenas do
legislador infraconstitucional.

O doutrinador (2016, P. 198) ainda aponta a importancia da insercdo na Constituicdo
brasileira de principios, garantias e regras de direito processual, de forma que a doutrina expde
um “modelo constitucional”, que representa um modelo minimo a ser observado pelo legislador
infraconstitucional ao concretizar regras processuais.

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, Luiz Rodrigues Wambier (2016,
P. 42-43) demonstra que a constitucionalizacdo do processo civil, enquanto primeira diretriz
citada na Exposi¢édo de Motivos, esta intimamente ligada a necessidade de construir e consolidar
o0 Estado de Direito brasileiro, tendo em vista que ndo temos longa tradi¢do constitucional, uma
vez que passamos por grandes periodos de regimes excepcionais, nos quais a Constituicao lhes
serviu apenas como mecanismo legitimador.

Em continuacdo ao raciocinio, Wambier explica que a Constituicdo Federal de 1998,
como meio de reconstrucdo do Estado de Direito brasileiro, adota 0 modelo democréatico de
gestdo do Estado, de modo a reformular legislacdo infraconstitucional patria. Dessa forma, o
legislador trouxe, no Cddigo de Processo Civil de 2015, institutos para concretizar as regras
constitucionais, dando como exemplo o tratamento isondmico as causas semelhantes, um
desdobramento do principio da igualdade, e que justamente se efetiva por meio de julgamentos
por amostragem, coOmo ocorre no sistema dos recursos repetitivos, sendo de grande relevancia
para o estudo.

Ainda sobre o tema da constitucionalizagcdo do processo civil dentro do Cédigo de
Processo Civil de 2015, Arruda Alvim (2015, P. 45-50) também explana que a linha mestra
para elaboracdo da lei foi tornar o sistema processual mais rente a Constituicdo Federal de 1988,
e que os doze primeiros artigos do Codigo representam “normas fundamentais do processo
civil”, em vista ao seu carater principioldgico, cujo intuito ¢ guiar a aplicagdo dos institutos

processuais.
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Este autor ainda observa que a interpretacdo das leis a luz da Constituicdo nao é
novidade, tendo em vista a hierarquia das normas. Entretanto, a Carta Magna de 1988 d& novo
contorno ao direito por romper com a ordem anteriormente estabelecida, inaugurando no Brasil
uma nova etapa de maior apreco aos direitos fundamentais. No campo do processo civil, ganha
destaque o devido processo legal, uma vez que todos os principios processuais estéo direta ou
indiretamente ligados a ele. Por fim, conclui que no Estado Democrético de Direito, regido sob
0 modelo constitucional, ndo cabe ao operador do direito interpretar um texto legal sendo sob o
prisma da Constitui¢ao, de forma que “a intensidade do peso do direito constitucional sobre o
ordenamento juridico assumiu significagdo expressiva com a CF/1988”, e que ¢ “inafastavel
dar atencéo aos principios e valores constitucionais” no processo civil.

Tendo em vista o consenso doutrinario de que o devido processo legal evoluiu como um
“principio sintese” dos postulados constitucionais do processo, José Carlos Baptista Puoli
(2002, P. 64-74) demonstra que ndo se resume a existéncia do processo, mas ha uma constante
verificacdo do atendimento as normas e aos principios, tanto em carater procedimental quanto
material. Em suas palavras, cabe ao juiz verificar “além dos aspectos formais, a razoabilidade
da disposicdo material da norma. Isso sera feito pela comparacao entre a finalidade especifica
da norma em exame e 0s principios amplos e genéricos preconizados pela Constitui¢ao”.

Por sua vez, em corroboracdo a importancia assumida pelos direitos fundamentais na
Constituicdo Federal de 1988, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, P. 80-83) apontam que a
esséncia do Estado Constitucional esta na sua realizacao, razao pela qual todos os atos do Poder
Publico, inclusive decis@es judiciais e leis submetidas ao controle judicial, estdo vinculados a
referidos direitos. Por esse motivo, quando o legislador se mostrar omisso quanto a tutela de
um direito fundamental, cabe ao juiz realizar o controle da falta de tutela normativa e
estabelecer o meio necessario para sua protecdo. Neste contexto, as normas processuais
assumem grande importancia, tendo em vista que sdo 0 meio que viabiliza a tutela especifica
da norma de protecdo.

Assim, os doutrinadores (2015, P. 80-83) ilustram que o Estado tem o dever de tracar
normas que tutelem os direitos processuais fundamentais, bem como a participacdo mediante
modelos procedimentais de participacdo do cidaddo no controle da coisa publica e na
reivindicagéo da tutela de direitos transindividuais.

Em suma, o que se depreende das licbes doutrindrias acima expostas € que a
constitucionalizagdo do processo atinge diversos graus, ndo apenas por a Constitui¢ao se tratar
da norma hierarquicamente mais alta de nosso ordenamento, mas também pela implementacao

de direitos, principios e garantias fundamentais que devem pautar a interpretacdo do direito
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patrio como um todo, além de que a prdpria Carta Magna de 1988 passou a trazer, em seu texto,

normas que anteriormente estavam sob o tratamento apenas do legislador infraconstitucional.

2.2 A coesdo do sistema processual

No que se refere a coesdo do sistema processual, prevista na quinta diretriz apresentada
na Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil, trata-se de tema sensivel, que foi
apontado como um dos grandes problemas que tornaram o antigo Codigo de Processo Civil
ineficiente. Desta forma, a legislacdo atual pretende suprimir a complexidade e as distorgoes
geradas pelas grandes reformas que o Codigo anterior sofrera, o que acarretou a caréncia de
organicidade do sistema processual entdo vigente.

Para tanto, de acordo com o demonstrado na analise de constitucionalizacdo do direito
processual, foram criadas normas processuais fundamentais que devem pautar toda a
interpretacdo do sistema processual. Ainda, Luiz Rodrigues Wambier (2016, P. 46) leciona que
parte geral do Codigo de Processo Civil contém principios constitucionais e normas gerais
destinadas a promover a integracdo do sistema, bem como propostas que demandam o efetivo
engajamento das partes a fim de tornar o sistema mais gil e cooperativo. O doutrinador observa
aqui que a o CPC/2015 traz como elemento para concretizagdo de suas regras a boa vontade,
demonstrando ser este imprescindivel para “que a vida dé certo”.

A proposta de organicidade (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, P. 23),
junto a de simplicidade da normativa processual civil e do processo em si, tem como objeto
retirar a importancia, na medida do possivel, que o formalismo processual assumiu dentro da
resolucéo do conflito e deslocar o foco da atencdo do juiz para o direito material, de forma a

deixar de se preocupar com o processo “como se fosse um fim em si mesmo”.

3 A IMPORTANCIA DOS PRECEDENTES NO CPC/2015

Inicialmente, deve-se observar que a criagdo de formas de julgamentos por amostragem,
ainda no ambito do Cadigo de Processo Civil de 1973, trata-se de um instrumento legitimo para
facilitar o trabalho dos tribunais superiores ante o seu imenso volume, conforme leciona
Marcelo Bonicio (2016, P. 70). Importante salientar que o doutrinador fala em legitimidade
fazendo um contraponto com a “jurisprudéncia defensiva”, que constitui dbices para que os
processos cheguem a esses tribunais e que, muitas vezes sequer estdo previstos em lei. Desta

forma, demonstra que o periodo que antecedeu a criacdo destes meios de “contengdo da
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proliferagdo de recursos” aprestara clara violagdo ao devido processo legal em razdo da
exigéncia de prequestionamento junto aos tribunais de origem, quando se conhecia que por
vezes estes ndo atendiam a necessidade para que o recorrente atingisse os tribunais superiores.

Em estudo ainda do Projeto do Novo Codigo de Processo, Bruno Dantas (2013, P. 125-
126) demonstra que a proposta do novo Cddex procurou enfrentar dois problemas do
ordenamento juridico brasileiro: a fragmentacdo e a instabilidade. Para tanto, buscou-se uma
aproximacdo com o common law, ja existente no Direito brasileiro como um todo desde o século
passado, com a absorcdo de técnicas de elaboracdo legislativa, as quais permitem que o
ordenamento permaneca atualizado por mais tempo, como principios, clausulas gerais,
conceitos vagos, entre outros.

Por esta razdo, foi inserido o artigo 847 no projeto original do CPC/2015, cuja redacéo
dispunha que “os tribunais velardo pela uniformizagdo e pela estabilidade de sua
jurisprudéncia” (DANTAS, 2013, P. 127). A redacéo final contida na Lei n°® 13.105/2015, por
sua vez, traz, no artigo 926, que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente”.

H& que se observar, apesar da preexistente tendéncia de aproximacdo do direito
brasileiro ao common law, ao menos na visao de Arruda Alvim (2015, P. 521-524) que acredita
que a modificagdo de maior impacto trazida pelo Codigo de Processo Civil de 2015 seja “a
aposta feita no chamado direito jurisprudencial”’. O doutrinador salienta que a preocupacéo da
doutrina e da jurisprudéncia em uniformizar a aplicacdo do direito ndo é nova, mas € recente e
mais solido o movimento no sentido de dar as decisdes dos tribunais superiores forca
“normativa”, € ndo apenas persuasiva.

A adocdo do direito jurisprudencial seria uma resposta a caréncia tanto de isonomia
jurisdicional quanto de seguranca juridica verificada na aplicacdo do direito brasileiro. Alvim
explica que a isonomia jurisdicional representa a equivaléncia de decisdes para casos idénticos
e que, apesar de que se possa considerar como algo prescindivel, sua auséncia em um sistema
juridico é algo indesejavel. Por sua vez, a seguranga juridica, entendida pelo autor como o
somatorio entre estabilidade e previsibilidade das pautas de conduta do Judiciario, é uma
decorréncia da prépria isonomia.

Para atingir ao seu objetivo, o Codigo de Processo Civil adota um critério formal para
identificar as decisdes e texto normativos vinculantes, de forma a estabelecer um rol por meio

de seu artigo 9272, e razéo pela qual ndo é o conteido das decisdes em si que Ihes da a sua

! Conforme se verifica do artigo 927 do CPC/15, sdo elencadas as seguintes espécies de decisdes que juizes e
tribunais devem observar: “I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
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normatividade elevada. Alvim (2015, P. 521-524) ainda explica que algumas das hipoteses
previstas no dispositivo ja tinham carater vinculante antes do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Nada obstante, no que tange aos enunciados de sumula do STJ e do STF e a orientacdo do
plenario ou 6rgdo, hd um salto de normatividade, uma vez que anteriormente s6 possuiam
carater persuasivo, sendo que aqui esta a grande novidade do cddigo sobre o tema.

Por sua vez, Marinoni (2016, P. 284) tece criticas ao tratamento dado aos precedentes
por meio do artigo 927, do CPC/2015. O autor entende que o dispositivo tem um carater
meramente exemplificativo, uma vez que o dispositivo apenas traz a lembranca de algumas
espécies de precedentes (enquanto género) existentes no ordenamento brasileiro, e observa que
parte delas j& deveria ser respeitada em razéo de sua natureza erga omnes. O autor ainda critica
referido dispositivo pela imposicao de que os juizes e tribunais sigam diferentes hipoteses, que
ndo guardam homogeneidade entre si. Entende que ha “mistura decisdo do Supremo Tribunal
Federal proferida em controle concentrado de constitucionalidade, simulas, decises tomadas
em vias de solucdo de casos ou questdes repetitivas e orientacdo do plenério ou do 6rgao
especial”, mas peca ao ndo adentrar nos reais conceitos de “precedente, ratio dicidendi ou
fundamentos determinantes da decisdo”.

Cabe ainda salientar que, apesar da caréncia de uniformizagdo, isonomia jurisdicional e
seguranca juridica se apresentar como motivacao da absorcao de conceitos da common law ao
direito processual, Camilo Zufelato (2015, P. 107) demonstra preocupacdo com a real razéo e
a forma pela qual o sistema de precedentes foi incorporado ao Codigo de Processo Civil de
2015. O autor demonstra que a normatizacao, na qual se privilegia a utilizacdo do enunciado de
simulas, nos quais ndo se conhece a ratio decidendi, em verdade, sugere que o intuito do
legislador foi imprimir maior celeridade processual, de forma a se utilizar dos precedentes
judiciais para casos supostamente iguais. Por este motivo, apesar de reconhecer a existéncia de
um esforco em melhorar a técnica de utilizacdo processual dos precedentes em relacdo ao
CPC/1973, o autor acredita que ha um sistema de “precedente a brasileira, que prima pelo
automatismo decisional e pela excessiva valorizacéo da celeridade”.

Entretanto, neste trabalho serd dado enfoque na aplicagdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, ou, como é mais conhecido, o IRDR, disposto nos artigos 976 e seguintes

do Cddigo de Processo Civil de 2015. Tal incidente ja existia sob a vigéncia do Codex anterior,

constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante; Il - os ac6rddos em incidente de assuncéo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vinculados”.
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no qual o Superior Tribunal de Justica j& aplicava o procedimento de recursos repetitivos nas
reclamacgdes e nos embargos de divergéncia (DIDIE, 2016, P. 623-624), todavia, nota-se
claramente o aprimoramento deste instituto no codigo atual tendo em vista o fortalecimento de
um direito jurisprudencial e de precedentes.

Conforme dispde Didier Jr., Braga e Oliveira (2016, P. 625), o IRDR se trata de um
incidente que deve ser instaurado em um processo de competéncia originaria ou em um recurso
no qual é transferido a outro 6rgdo de um mesmo tribunal a competéncia funcional para julgar
um caso ou para firmar seu entendimento sobre determinada questao juridica que é frequente
em VArios processos.

De qualquer modo, a forma de normatizacdo dos precedentes traz criticas e sugere que
pode levar a incorrecdes na sua aplicacdo, tendo em vista a auséncia de observacao da ratio
dicidendi ou dos fundamentos determinantes da decisdo, que de forma pragmatica somente
observam a celeridade processual. No entanto, conforme acima exposto, percebe-se que ha uma
motivacdo nobre por tras da ado¢do de um direito jurisprudencial e dos precedentes pelo sistema

processual brasileiro.

4 A TUTELA DE EVIDENCIA NAS EXECUCOES FISCAIS

4.1  Astutelas provisérias

Em anélise a doutrina classica, Marinoni e Arenhart (2016, P. 27-32) informam que o
entendimento desta sobre a tutela cautelar limita-se a efetividade da jurisdicao e do processo, 0
que é, em parte, consequéncia de um conceito que vé na jurisdicdo apenas com a finalidade de
atuar a vontade da lei, mas ndo necessariamente de tutelar um direito material. Isto decorre da
doutrina do final do século XIX e inicio do século XX, a qual pretendia ver a autonomia do
direito processual e a finalidade publica do processo, além do proprio conceito de jurisdicdo
proprio da época.

Em contraposicéo a doutrina classica, os autores apresentam teoria liderada por Ovidio
Baptista da Silva, que atribuia a funcéo cautelar a protecdo de um direito aparente submetido
ao perigo de dano, ou seja, cujo intuito da tutela seria ndo o de satisfazer tal direito (como ocorre
na tutela antecipada), mas de protegé-lo. Neste sentido, Marinoni e Arenhart (2016, P. 27-32)
concluem ser imprescindivel a tutela cautelar como meio de assegurar as situacbes em que 0
Estado tem o dever de tutela juridica, bem como para que a prépria tutela do direito material

seja prestada de forma efetiva.
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Esta teoria da tutela cautelar do direito material, de forma assecuratoria, mas néo
satisfatoria, é a qual se filia nosso sistema juridico atualmente, sendo garantia fundamental a
tutela da lesdo ou ameaca de lesdo ao direito, nos termos do artigo 5°, XXXV, da Constituicdo
Federal de 1988.

Sobre a assimilacao desta espécie de tutela pelo Codigo de Processo Civil de 2015, sob
a égide das “tutelas provisorias”, insta salientar que, ainda em fase das discussdes do Projeto
do CPC/2015, a tematica das tutelas de urgéncia foi um dos temas mais discutidos no ambito
juridico, seja pela doutrina, seja pela jurisprudéncia, conforme expde Marcello Soares Castro
(2013, P 287), cujo intuito era verificar a possibilidade de um regime Gnico para ambas, em
acordo com a proposta legislativa.

Desta forma, em analise ao tema, Castro (2013, P 287) inicia explanando que as tutelas
diferenciadas, modelo no qual se enguadram as tutelas provisérias, diferem da tutela
jurisdicional padréo (aplicavel a todas as situacdes), porque aquelas sdo pautadas na efetividade
e alinhadas a partir da adaptabilidade, que possibilita a sua aplicacéo sensivel e flexibilizada.
Ou seja, ha espaco para uma interpretacdo do texto de lei de forma flexivel, que permite uma
melhor conformacao da norma aplicada ao caso concreto.

Cabe ressaltar aqui a licdo de Fernando da Fonseca Gajardoni (2013, P. 307), pela qual
se depreende que o “principio da adequagdo” — pelo qual se designa a imposi¢do sistematica ao
legislador para que construa modelos procedimentais aptos a tutela especial de certos direitos
— e o “principio da adaptabilidade” (ou da flexibilizagdo processual) — que se dirige a atividade
do juiz de flexibilizar o procedimento inadequado para melhor se adequar a causa — ndo sdo
novidade no Caodigo de Processo Civil de 2015. Ainda que ndo positivados, ja se encontravam
implicitos no sistema processual brasileiro vigente sob o CPC/1973, bem como ja eram
considerados por muitos autores como integrantes da Teoria Geral do Processo, razao pela qual,
também aplicaveis a outros tipos de processo para além do civil.

Logo, mais uma vez, remete-se a técnica legislativa ja mencionada em analise da matéria
dos precedentes: a opcao pela adocdo de clausulas gerais, conceitos vagos e indeterminados,
gue no caso das tutelas de urgéncia e de evidéncia sdo utilizadas como forma de aumentar a
capacidade dos instrumentos legais de captar elementos do mundo fatico e realizarem a
protecdo mais adequada de um direito (CASTRO, 2013, P. 287).

Interessante fazer um paralelo com as consideracGes sobre esse tipo de técnica
legislativa, ja abordada no topico sobre precedentes: trata-se de uma tendéncia no direito
brasileiro, em vista a sua aproximagdo com a common law, cujo intuito € que o ordenamento

permaneca atualizado por mais tempo e que a resolucdo se adeque de melhor forma ao caso
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concreto.

Tendo em vista estas consideracdes introdutorias sobre a discussdo da incluséo da tutela
de urgéncia e de evidéncia no Codigo de Processo Civil de 2015, que hoje estao abarcadas sob
0 regime das tutelas provisorias, cabe observar que originalmente, o CPC/73 somente previa a
tutela de urgéncia cautelar, sendo a introdugéo de novas formas de tutela diferenciada inseridas,
no sistema processual, somente com a onda renovatéria de 1994 (CASTRO, 2013, P. 292).

Arruda Alvim (2015, P. 169-72) ainda observa sobre o tratamento dado as tutelas
provisorias, no Codigo de Processo Civil de 2015, que houve profunda alteracdo em
comparagdo com a matéria no CPC/1973, o qual reservava um Livro especifico para o
“processo cautelar”.

Desta forma, na legislacédo atual, optou-se por agrupar tanto as medidas de antecipa¢édo
guanto as cautelares, isto &, prestadas mediante cognicdo sumaria, em um s6 género, as tutelas
provisorias. Estas foram classificadas em trés categorias, divididas quanto natureza juridica
(cautelar ou antecipada), momento de prestacdo (antecedente ou incidental) e a razdo de sua
antecipacdo (urgéncia ou evidéncia do direito). Alvim (2015, P. 169-72) ainda explica que todas
sdo provisorias porque precisam ser confirmadas por meio de sentenca de mérito superveniente.

Logo, a ideia de sua concessdo € que seja precéria, pois, independentemente de ter
carater cautelar ou antecipatorio, é concedida com base em elementos de fato que ndo foram
bem debatidos quanto aos que embasam a prolacdo de uma decisdo ao final da fase de
conhecimento.

Por sua vez, Marinoni e Arenhart (2016, P. 87) criticam a unido destas espécies de tutela
exclusivamente com base na cognicdo sumaria, uma vez que o critério da provisoriedade é
nitidamente processual e, por consequéncia, ndo atende as necessidades da tutela do direito
material quando se esta consciente da relativizacdo processo-direito, conforme verificado na
evolucdo histérica da conceituacdo da tutela cautelar.

Diante das exposi¢des dos doutrinadores citados, 0 que se percebe é que a unido das
diferentes espécies de tutelas de cognicdo sumaria e precarias, sob a égide das tutelas
provisorias previstas a partir do artigo 294, do Codigo de Processo Civil, tem gerado embates
entre juristas, desde a discussdo do Projeto, conforme menciona Castro, e ainda objeto de

criticas ap0s aprovacao, conforme se verifica das licdes de Alvim, Marinoni e Arenhart.
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4.2  Aaplicacdo da tutela de evidéncia em casos de incidente de resolu¢io de demandas
repetitivas

A tutela de evidéncia se trata de espécie de tutela provisoria, classificada a partir da
razdo de sua antecipacao: a evidéncia do direito, de modo que se encontra regulada apenas pelo
artigo 311, do Cadigo de Processo Civil, o qual dispde:

Art. 311. Atutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstracao
de perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo, quando:

| - ficar caracterizado o0 abuso do direito de defesa ou o manifesto propoésito
protelatério da parte;

Il - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

I11 - se tratar de pedido reipersecutdrio fundado em prova documental adequada do
contrato de depoésito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacéo de multa;

IV - a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida
razoavel.

Paragrafo Gnico. Nas hipéteses dos incisos Il e Ill, o juiz poderd decidir
liminarmente.

Em vista ao disposto, a diferenciacdo pela evidéncia do direito, na verdade, incorre na
desnecessidade “da demonstragao de perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo”.
Isto €, dentro dos classicos requisitos para concessdo da tutela cautelar ou antecipatdria, ha
dispensa da comprovacdo do periculum in mora, de forma que se deve evidenciar apenas o
fumus boni iures.

Nesse interim, observa-se que o inciso Il prevé a possibilidade da concessdo da tutela
de evidéncia, independente da demonstracdo do perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do
processo, quando “as alegacOes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante .

Assim, para que seja admitida a tutela de evidéncia, conforme aponta Didier Jr., Braga
e Oliveira (2015, P. 624/625), é necessario o preenchimento de dois pressupostos, um de fato e
um de direito, ou seja, faz-se necessario que as alegacbes de fato sejam imperiosamente
documentadas e que incidam sobre os fatos que fundamentam o surgimento do direito
sustentado, assim como se faz necessario a “probabilidade de acolhimento da pretensdo
processual” que pode ser observada por meio de “tese juridica ja firmada em precedente
obrigatorio”, especialmente nos casos de simula vinculante (artigo 932, Il do CPC/15) ou em
casos de recursos repetitivos (artigo 927, 111 do CPC/15).

Para a aplicacdo do inciso 11, do artigo 311 do CPC/15, verifica-se que os precedentes
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com forca vinculante devem ser considerados ja que ha uma deciséo firmada por um tribunal
superior na qual foi amplamente debatido os argumentos primordiais sobre o tema discutido.
Isto é, sdo delimitados os possiveis fundamentos sustentados pelas partes, de modo que torna a
probabilidade de éxito menor, exceto nos casos em que se demonstra efetivamente o
distinguish. Portanto, denota-se que é irrazoavel a imposicdo do 6nus do tempo processual
aquela parte que poderia gozar do direito intentado (DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, P.
625-626).

Desta feita, a aplicacdo da tutela de evidéncia, quando atendido os requisitos impostos
pela legislagdo, ndo s6 deve ocorrer no dmbito civil conforme amplamente exposto, mas
também no tributério, observado o carater subsidiario do Codigo de Processo Civil na Lei de

Execuc0es Fiscais.

4.3 A aplicacdo pratica do disposto no artigo 311, inciso Il do CPC/15: a
impossibilidade de redirecionamento da execugdo fiscal em razdo da necessidade de

incidente de desconsideracdo da personalidade juridica

Com a reforma processual ocorrida com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015
é possivel concluir que houve a alteracdo na interpretacdo da Lei n° 6.830/80 que trata,
majoritariamente, sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Pdblica. O artigo 1°
desta lei denota que “a execucdo judicial para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera regida por esta Lei
e, subsidiariamente, pelo Codigo de Processo Civil . Portanto, sendo esta lei um microssistema
existente dentro de um sistema mais vasto do processo civil, nota-se que a execucao fiscal deve
ser interpretada nos termos do quanto disposto no CPC/15.

Nos termos do ja delineado neste trabalho, observa-se que com a reforma processual
houve a constitucionalizagdo do processo, assim como ocorreu um aprimoramento na legislacao
dando maior importancia aos precedentes e na coesdo do sistema processual, de modo a buscar
maior seguranca juridica. E € nesse sentido que se insere a tutela de evidéncia, especialmente
no quanto disposto em seu inciso |1, nos casos de redirecionamento da execucéo fiscal.

Nas palavras de Flavio Tartuce (2015, 231), as pessoas juridicas sdo “também
denominadas pessoas coletivas, morais, ficticias ou abstratas, podem ser conceituadas como
sendo conjuntos de pessoas ou de bens arrecadados, que adquirem personalidade juridica
propria por uma ficgdo legal”. Portanto, a pessoa juridica ndo pode ser confundida com seus

integrantes, tendo em vista que esta é uma regra inerente a propria concep¢ao da pessoa juridica.
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Todavia, existem limites as pessoas juridicas, motivo pelo qual o artigo 502 do Cddigo Civil de
2002 consagrou o instituto da desconsideracdo da pessoa juridica.

Apesar da existéncia do instituto da desconsideracdo da personalidade juridica no
Cadigo Civil de 2002, foi s6 em 2015 que foi criado o instrumento processual habil a executa-
la, isto é, nas palavras de Fredie Didie (2015, P. 513-519), “é preciso processualiza-lo”. Assim,
com o CPC/2015 foi introduzido em nosso ordenamento juridico brasileiro o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, ou, como € amplamente conhecido, o IDPJ, que
trouxe um procedimento especifico, de modo a garantir o devido processo legal substantivo,
nos termos do artigo 133 do CPC/15°.

A necessidade de criagdo deste instrumento decorre do fato que a execugdo ndo é um
procedimento adequado para a andlise perfunctéria dos fatos, limitando-se a matéria aduzida,
assim como as formas de prova permitidas. Diante disso, observa-se que o redirecionamento
do feito executivo, em regra, demanda um aprofundamento na analise dos atos de terceiros, que
impde a possibilidade de contraditério e ampla defesa em grau ndo permitido nas execucoes.

Dessa forma, o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica veio para
garantir o principio do devido processo legal, previsto no artigo 5°, LIV, da CF/88, do
contraditorio e da ampla defesa, previsto no artigo 5°, LV da CF/88 das partes, conforme dispde
o artigo 135 do CPC/15*, devendo ser feito em autos apartados, ja que se trata de um incidente.
Além disso, nos termos do artigo 134 do CPC/15° o incidente de desconsideragdo da
personalidade juridica suspende o0 processo.

E nesse sentido que o Tribunal Regional Federal da 3* Regido pacificou seu
entendimento em sede Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), por meio da
tese de que, em determinadas hipoteses, a Fazenda Publica precisa instaurar o IDPJ para o

2 Cédigo Civil. Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Pablico quando lhe couber
intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relacdes de obrigacGes sejam
estendidos aos bens particulares de administradores ou de sdcios da pessoa juridica beneficiados direta ou
indiretamente pelo abuso.

3 Cddigo de Processo Civil. Art. 133. O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica serd instaurado a
pedido da parte ou do Ministério Pablico, quando lhe couber intervir no processo. § 1° O pedido de desconsideracéo
da personalidade juridica observara os pressupostos previstos em lei. § 2° Aplica-se o disposto neste Capitulo a
hipotese de desconsideragdo inversa da personalidade juridica.

4 Codigo de Processo Civil. Art. 135. Instaurado o incidente, o sdcio ou a pessoa juridica sera citado para
manifestar-se e requerer as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.

5 Cédigo de Processo Civil. Art. 134. O incidente de desconsideracdo é cabivel em todas as fases do processo de
conhecimento, no cumprimento de sentenca e na execucdo fundada em titulo executivo extrajudicial. § 1° A
instauragdo do incidente serd imediatamente comunicada ao distribuidor para as anota¢des devidas. § 2° Dispensa-
se a instauracdo do incidente se a desconsideracdo da personalidade juridica for requerida na peticdo inicial,
hipdtese em que seré citado o0 s6cio ou a pessoa juridica. § 3° A instauracdo do incidente suspendera o processo,
salvo na hipotese do § 2° § 4° O requerimento deve demonstrar o preenchimento dos pressupostos legais
especificos para desconsideragdo da personalidade juridica.
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redirecionamento de uma Execucéo Fiscal. Segundo a tese firmada pelo Tribunal nos autos do
IRDR n.° 0017610-97.2016.403.0000, o IDPJ se faz necessario quando o redirecionamento se
pautar em casos de confusd@o patrimonial, abuso de direito, excesso de poderes ou infracdo a
lei, a0 contrato ou ao estatuto social, assim como para que possam ser incluidas as pessoas que
tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigacdo principal,
devendo estar incluidos na CDA, conforme abaixo se demonstra:

“Nao cabe instauracdo de incidente de desconsideracio da personalidade juridica
nas hipoteses de redirecionamento da execucdo fiscal desde que fundada,
exclusivamente, em responsabilidade tributaria nas hipdteses dos artigos 132, 133, |
e Il, 134 do CTN, sendo o IDPJ indispensavel para a comprovagdo de
responsabilidade em decorréncia de confusdo patrimonial, dissolucdo irregular,
formacao de grupo econdmico, abuso de direito, excesso de poderes ou infracdo a
lei, ao contrato ou ao estatuto social (CTN, art. 135, incisos I, Il e Ill), e para a
inclusdo das pessoas que tenham interesse comum na situagdo que constitua o fato
gerador da obrigacdo principal, desde que ndo incluidos na CDA, tudo sem prejuizo
do regular andamento da execucéo fiscal em face dos demais coobrigados.”.

Ainda, a Primeira Turma do e. Superior Tribunal de Justica no agravo interno do recurso
especial n.° 1706614/RS também tem entendido que o IDPJ deve ser instaurado em Execuctes
Fiscal em algumas situacBes, sobretudo quando ndo demonstrada a ocorréncia de

responsabilidade e o terceiro ndo constar na Certiddo de Divida Ativa®.

5 CONCLUSOES

A luz do exposto, denota-se que a Exposicdo de Motivos do Cddigo de Processo Civil

® Nesse sentido, a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica no Agint REsp n.° 1706614/RS, sob Relatoria do Min.
GURGEL DE FARIA, em 21 de setembro de 2020 entendeu “TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO. GRUPO ECONOMICO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE DA PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE.

1 Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista (Enunciado n. 3 do
Plenario do STJ).

2. O redirecionamento de execucdo fiscal a pessoa juridica que integra o0 mesmo grupo econdmico da sociedade
empresaria originalmente executada, mas que néo foi identificada no ato de lancamento (nome na CDA) ou que
nao se enquadra nas hipdteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende da comprovagéo do abuso de personalidade,
caracterizado pelo desvio de finalidade ou confus&o patrimonial, tal como consta do art. 50 do Codigo Civil, dai
por que, nesse caso, é necessaria a instauracao do incidente de desconsideracdo da personalidade da pessoa
juridica devedora. Precedentes da Primeira Turma do STJ.

3. Hip6tese em que o Tribunal de origem, em desconformidade com a orientacao jurisprudencial deste Superior
Tribunal de Justica, manteve o redirecionamento da execucao fiscal a pessoa juridica integrante do mesmo grupo
econdmico da pessoa juridica executada, sem a instauracéo do incidente de desconsideracéo da personalidade
juridica, ao fundamento de que h& responsabilidade solidaria em razdo de terem interesse comum na situacao
caracterizadora do fato gerador (art. 124, inciso I, do CTN) .

4. Agravo interno desprovido.”
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de 2015 deixou claro que o novo cédigo ndo teria como objetivo a total inovacédo da legislacao
processual ou mesmo uma quebra paradigmaética do sistema entdo vigente. Em realidade, o
propdsito do CPC/15 era ndo ver mais 0 processo como uma “teoria descomprometida de sua
natureza fundamental de método de resolugcdo de conflitos”, para que sejam executados 0S
“valores constitucionais” (SENADO FEDERAL, 2015, P. 25). Foi nesse sentido que se
observou a constitucionalizag&o do processo, assim como um esforgo para que houvesse coeséo
no sistema processual.

Destacou-se, também, que com o CPC/15 houve o fortalecimento do instituto dos
precedentes a titulo de tentar enfrentar dois problemas antes existentes, tais como a
fragmentacdo e a instabilidade (DANTAS, 2013, P. 125-126). Salientou-se, contudo, certa
preocupacao frente o sistema de precedentes, pois, apesar do esforco em melhorar a técnica de
utilizacdo processual dos precedentes em relacdo ao CPC/1973, Camilo Zufelato (2015, P. 107)
acredita que ha um sistema de “precedente a brasileira, que prima pelo automatismo decisional
e pela excessiva valorizacéo da celeridade”.

Assim, analisou-se o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, observando-se que
houve um aprimoramento deste instituto no codigo atual tendo em vista o fortalecimento de um
direito jurisprudencial e de precedentes. Nesse sentido, observou-se que a tutela de evidéncia
prevista especialmente no inciso Il do artigo 311 do CPC/15, trouxe o instituto do IRDR em
sua disposigéao.

Nesse interim, de modo a exemplificar a questdo, verificou-se a existéncia nao sé do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, mas também jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica no sentido de firmar a impossibilidade de redirecionamento da execugéo
fiscal em razdo da necessidade de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.

Por todo o exposto, conclui-se que a aplicacdo do artigo 311, inciso Il do CPC/15 em
casos similares é mais do que urgente, sob pena de impor o 6nus do tempo processual aquela
parte que poderia gozar do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, sendo este
ultimo incidente a forma pela qual o devido processo legal podera ser adequadamente garantido,

de modo que seja suspensa a execucao fiscal em face das partes que séo objeto do IDPJ.
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