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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISI

Apresentacdo

O XXVII Encontro Naciona do CONPEDI — Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduacdo em Direito em parceria com o0 Curso de P6s-Graduacéo em Direito — Mestrado e
Doutorado, da UFBA - Universidade Federal da Bahia que ocorreu nos dias 13,14 e 15 de
junho de 2018, em Salvador, cujo tema foi: Direito, Cidade Sustentével e Diversidade
Cultural.

Dentre as diversas atividades académicas empreendidas neste evento, tem-se 0s grupos de
trabalho tematicos que produzem obras agregadas sob o tema comum do mesmo.

Neste sentido, para operacionalizar tal modelo, os coordenadores dos GTs sdo o0s
responsaveis pela organizagdo dos trabalhos em blocos tematicos, dando coeréncia a
producdo com fundamento nos temas apresentados.

No caso concreto, 0 Grupo de Trabalho DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS I,
coordenado pelos professores George Sarmento Lins Junior, José Claudio Monteiro de Brito
Filho e Lucas Gongalves da Silva, foi palco da discusséo de trabalhos que ora séo publicados,
tendo como fundamento textos apresentados que lidam com diversas facetas deste objeto
fundamental de estudos para a doutrina contemporanea brasileira.

Como divisdes possiveis deste tema, na doutrina constitucional, o tema dos direitos
fundamentais tem merecido atencdo de muitos pesquisadores, que notadamente se
posicionam em trés planos. teoria dos direitos fundamentais, direitos fundamentais e
garantias fundamentais, anbos em espécie.

Logo, as discussdes doutrindrias trazidas nas apresentacdes e debates orais representaram
atividades de pesquisa e de didlogos armados por atores da comunidade académica, de
diversas institui¢es (publicas e privadas) que representam o Brasil em todas as latitudes e
longitudes, muitas vezes com aplicacdo das teorias mencionadas a problemas empiricos,
perfazendo uma forma empirico-dial ética de pesquisa.

Com o objetivo de dinamizar a leitura, os artigos foram dispostos considerando a
aproximagcao temética:



1. LIBERDADE DE EXPRESSAO E DISCURSO DE ODIO: UM ESTUDO
COMPARADO ENTRE O DIREITO BRASILEIRO E O NORTE-AMERICANO

2. ASREDES SOCIAIS: O DIREITO A PRIVACIDADE VERSUS A LIBERDADE: UMA
ANALISE HISTORICO-JURIDICA DESSES PRINCIPIOS E A SUPREMACIA DA
CONSTITUICAO

3. AFIRMACAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO LIMITE AO DISCURSO DE
ODIO

4. DISCURSO DO ODIO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO:
INTOLERANCIA OU DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO?

5. A LIBERDADE DE EXPRESSAO NA VISAO DE JOHN STUART MILL

6. DIREITO AO DESENVOLVIMENTO, NORDESTE BRASILEIRO E DISCURSO DE
ODIO

7. ESPORTE COMO ARTE: UM CONFRONTO ENTRE O DIREITO A IMAGEM E A
LIBERDADE IMPRENSA

8. O DIREITO DE IMPRENSA COMO DIREITO DA PERSONALIDADE

9. DEFICIENCIA COMO PRIVACAO DE LIBERDADES: EM BUSCA DO DIREITO AO
DESENVOLVIMENTO DA PESSOA DEFICIENTE

10. A ATUACAO DO DIREITO COMO INSTRUMENTO REGULADOR NA
SOCIEDADE: DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA FRENTE O
TRANSEXUAL

11. PORNOGRAFIA E SEXUALIDADE: UMA DENUNCIA DA CONDICAO FEMININA
12. O BULLYING RELIGIOSO COMO OFENSA A DIGNIDADE HUMANA: A

CONTRIBUICAO DA TEORIA DO RECONHECIMENTO PARA A CONSTITUICAO
DA IDENTIDADE E DA LIBERDADE RELIGIOSA DO SUJEITO



13. A TEORIA DO DEVER DA ACOMODACAO RAZOAVEL COMO INSTRUMENTO
DE EFETIVIDADE DO DIREITO FUNDAMENTAL A LIBERDADE RELIGIOSA NA
RELACAO DE EMPREGO.

14. PROSELITISMO RELIGIOSO: UM DIREITO INCOVENIENTE

15. CULTURA CIGANA: A PRATICA DO NOMADISMO E A CONCRETIZACAO DO
DIREITO A MORADIA

16. DIREITO FUNDAMENTAL A IGUALDADE DE GENERO

17. ENSAIO SOBRE UM VIGENTE DIALOGO ENTRE O MINIMO EXISTENCIAL TAL
QUAL BALIZA AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS SOCIAIS E A UTILIZACAO DA
RESERVA DO POSSIVEL

18. O DIREITO FUNDAMENTAL A EDUCACAO COMO MEIO DE REALIZACAO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA - ASPECTOS LEGAIS E DOUTRINARIOS

19. A PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO AMBITO DAS
INVESTIGACOES CORPORATIVAS INTERNAS

20. PRIORIDADE ABSOLUTA VERSUS RESERVA DO POSSIVEL: O
NEOCONSTITUCIONALISMO E A SUPERACAO DO DISCRUSO PROGRAMATICO
DOSDIREITOS DE CRIANCAS E ADOLESCENTES

21. REFLEXOS DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
NO DIREITO INFANTO-JUVENIL

Destaca-se que além da rica experiéncia académica, com debates produtivos e bem-sucedidas
trocas de conhecimentos, o Grupo de Trabalho DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS | também proporcionou um entoado passeio pelos sotaques brasileiros,
experiéncia que ja se tornou caracteristica dos eventos do CONPEDI, uma vez que se
constitui atualmente o mais importante forum de discusséo da pesquisa em Direito no Brasil,
e, portanto, ponto de encontro de pesguisados das mais diversas regides do Brasil.

Por fim, reiteramos nosso imenso prazer em participar da apresentacdo desta obra e do
CONPEDI e desejamos boa |eitura a todos.



Prof. Dr. George Sarmento Lins Junior - UFAL

Prof. Dr. José Claudio Monteiro de Brito Filho - UFPA e CESUPA

Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - UFS

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



DISCURSO DO ODIO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DI REITO:
INTOLERANCIA OU DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO?

DISCOURSE ON HATE IN THE DEMOCRATIC STATE OF LAW: INTOLERANCE
ORTHE RIGHT TO FREEDOM OF EXPRESSION?

Carla Vanessa Prado Nascimento Santos 1
L ucas Gongalves da Silva 2

Resumo

Em sociedades plurais, deparamo-nos com pessoas das mais variadas etnias, sexos e
orientacOes sexuais. Porém, existem individuos que sdo intolerantes as diferencas e fazem
uso do discurso do 6dio para promover a segregacdo. O direito a liberdade de expresséo €
invocada, nesses casos, paralegitimar o hate speech. No presente artigo, por meio do método
dedutivo e bibliografico, sera discutida a limitagdo da liberdade de expressdo, e a necessaria
consonancia desta com dignidade da pessoa humana, que é a matriz constitucional de todos
os direitos e o fundamento da Republica Federativa do Brasil.

Palavras-chave: Liberdade de expresséo, Discurso do édio, Limites, Dignidade da pessoa
humana, Estado democrético de direito

Abstract/Resumen/Résumé

In plural societies, we come across people of the most varied ethnicities, sexes and sexual
orientations. However, there are individuals who are intolerant of differences and make use
of hate speech to promote segregation. The right to freedom of expression isinvoked, in such
cases, to legitimize hate speech. In the present article, through the deductive and

bibliographic method, the limitation of freedom of expression and the necessary consonance
of it with dignity of the human being, which is the constitutional matrix of all the rights and
the foundation of the Federative Republic of Brazil, will be discussed.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of expression, Hate speech, Limits, Dignity
of human person, Democratic state

1 Advogada, especialista em Direito Constitucional, mestranda.

2 Pos-doutor em Direito pela Universita Degli Studi G. dAnnunzio-UD'A (Italia) . Pés-doutorando pela UFBA.
Doutor e Mestre em Direito do Estado pela PUC/SP
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1. Introducao

A comunicacdo ¢ essencial a vida humana, pois aquela possibilita a interagdo social e a
troca de informagdes repercutindo na evolucao da humanidade em todos os aspectos. A
comunidade internacional, assim como a maioria dos Estados Democraticos de Direito,
diante da importancia de se preservar a liberdade de comunicagdo e garanti-la a todos,
reconheceu expressamente como direito fundamental a liberdade de expressdo. Porém,
a comunicagdo também pode ser utilizada para expressar pensamentos e disseminar
ideias que buscam depreciar o outro individuo como pessoa humana e, nesse contexto,
surge a colisdo de direitos fundamentais presentes nas sociedades democraticas. E, ao
depararmo-nos com esses conflitos, que se suscitam contundentes discussdes sobre a
limitagdo no exercicio dos direitos fundamentais. S3o as manifestagdes de ideias que
instigam a intolerancia, a violéncia, a discriminacdo geralmente direcionadas a minorias
estigmatizadas, que fazem nascer um dos grandes problemas da sociedade moderna: o
Discurso do Odio.

Tem-se, assim, de um lado a liberdade de expressao, que destina-se a tutelar o direito de
externar ideias, opinides, juizos de valor, em suma, qualquer manifestagdo de
pensamentos humano e de outro, todos os direitos fundamentais ameacados por
discursos de 6dio proclamados por pessoas que invocam a liberdade de expressdo para
disseminar pensamentos de segregacgao, violéncia e discriminagao.

Embora ndo encontremos em nossa legislacdo um tipo penal que utilize a terminologia
discurso do 6dio, podemos nos valer de jurisprudéncias do Supremo Tribunal Federal
para afirmar que existe a proibi¢do de discursos que incitem a intolerancia ou a pratica
de atos violentos, contra algum individuo ou grupo, movidos pela discriminagdao ou
preconceito.

Além disso, partindo para o ambito internacional, existem diversos documentos,
tratados, convengoes, os quais o Brasil é signatario que, como ja fora dito, resguardam o
direito a liberdade expressdo, e proibem veemente o discurso do 6dio. Partindo dessa
perspectiva, em um Estado democratico e plural, esse tipo de discurso ¢ uma forma de
abuso do direito que precisa ser combatido de forma contundente.

Entretanto, o tema encontra interpretacdo diversa nos ordenamentos juridicos e cortes
constitucionais de paises ditos democraticos. Paises como os Estados Unidos ndo
estabelecem limites para a liberdade de expressao, pois entendem que o discurso do

odio s6 ¢€ passivel de proibicdo se for efetivamente capaz de causar danos a sociedade.



J& paises como a Espanha protegem a liberdade de expressdo e condenam o discurso do
odio, fazendo uso, inclusive, de dispositivos legais para proibir esse tipo de discurso
violento.

Adentrando na realidade brasileira, o nosso ordenamento juridico, por meio da
Constituicdo Federal expde a liberdade de expressdo como direito e garantia
fundamental, decorrendo dela direitos como a inviolabilidade da consciéncia, a livre
manifestagdo de pensamento, a liberdade de pensamento (art. 5°, IV da CF). Embora
exista a protecdo a liberdade de expressdo, prevista como direito fundamental na
Constituicdo Cidada, estd também possui o compromisso com o combate a
discriminacdo e a promocdo de meios que visem a redugdo das desigualdades em todos
0s aspectos.

Diante do exposto acima, a presente pesquisa visa levantar os seguintes
questionamentos: Em quais situagdes de exposi¢do de opinides, o direito a liberdade de
expressdo pode sofrer restricdes? Em uma sociedade democratica ¢ inconcebivel o
discurso do odio? Para responder as essas indagacdes, o presente artigo utilizou da
analise bibliografica, atentando para teorias que definem discurso do 6dio, direitos
fundamentais e dignidade da pessoa humana. Também buscou fazer uma anélise acerca
da legislacao de pais estrangeiro que tipifica discursos violentos, bem como um estudo
de levantamento jurisprudencial envolvendo liberdade de expressao, discurso do 6dio e

dignidades da pessoa humana.

2. O Direito Fundamental a Liberdade de Expressao e as suas devidas limitagdes

Antes de adentrarmos no direito fundamental a liberdade de expressao, faz-se necessario
entendermos, primeiramente, o significado juridico de direitos fundamentais para nosso
ordenamento e, em seguida, o reconhecimento dessa liberdade em dmbito nacional e

internacional.

Os direitos fundamentais sdo direitos que visam assegurar a todos individuos inseridos
na sociedade, condigdes de existéncia digna, associadas a um bem-estar social. Em
apertada sintese, podemos definir como direitos fundamentais todos os direitos que
possuem, por esséncia, um direito de matriz constitucional. Dessa forma, os direitos
fundamentais sdo reconhecidos formal ou materialmente. Os direitos fundamentais do
ponto de vista formal sdo aqueles direitos e garantias previsto no corpo da constituicao,

j& em uma perspectiva material, sdo direitos fundamentais aqueles dotados
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substancialmente de contelidos intrinsecos a dignidade da pessoa humana,

independentemente de sua localizagao topografica no ordenamento juridico.

Muitos desses direitos fundamentais, que estdo consagrados na ordem juridica e
constitucional brasileira, possuem prote¢do, também internacional, além de estarem
consagrados em diversos outros Estados. Um exemplo de direito protegido por nossa
Constituicdo, que também possui protecdo internacional e em diversos paises, € o
direito fundamental a liberdade de expressao'. Nas palavras de Waldir Alves:
“Deve-se ter em conta que além da prote¢do interna as liberdades de
manifestacdo do pensamento pela Constitui¢do brasileira, também ha uma
protecdo internacional desses direitos de liberdade, cujos documentos
protetivos do Sistema Interamericano foram devidamente subscritos pelo
Brasil e aos quais esta submetido, assim como o Pais estd submetido ao

Sistema Global no dmbito da Organizagdo das Nagdes Unidas. (CLEVE,
2015, p. 883)

Em ambito mundial, a liberdade de expressdo encontra protecdo na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, relativamente as liberdades de manifestagcdo®, e no

Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos’.

' Carta de 1988 estabelece expressamente a liberdade em suas diversas acepgdes, como a liberdade de
consciéncia e de crenga, conforme se observa em seus incisos VI e VIII, in verbis: IV - € livre a
manifesta¢do do pensamento, sendo vedado o anonimato; (...) VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia
e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos ¢ garantida, na forma da lei, a
protecdo aos locais de culto e a suas liturgias; (...) VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de
crenca religiosa ou de convicgdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagdo
legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa, fixada em lei. O inciso IX do art. 5°
proibe a censura, o que ¢ confirmado em seu art. 220 e seus paragrafos, que prevéem, também, a referida
vedacdo, seja de natureza politica, ideoldgica e artistica, ndo admitindo que a manifestacdo do
pensamento, criacdo, expressao e informagao sofra qualquer forma de restricdo. Ja o art. 220 traz que: A
manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constitui¢do. § 1° Nenhuma lei
contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade de informagdo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicagio social, observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV. § 2° E
vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica; importante se faz, também, a
leitura do art. 244: Néo obstante, a liberdade de manifestagdo do pensamento ndo pode ser considerada
fundamento absoluto, haja vista que deve coadunar-se com todo o ordenamento constitucional, o qual
também prevé alguns 6nus decorrentes de seu exercicio, como a vedagao ao anonimato, em seu inciso IV,
o direito de resposta e a possibilidade de indeniza¢des em seu inciso V.

2“Art. 19 . Todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressio, este direito inclui a liberdade
de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informagdes e ideias por quaisquer
meios e independentemente de fronteiras. ”

3“Art. 18. 1. Toda pessoa tera direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido. Esse direito
implicara a liberdade de ter ou adotar uma religido ou crenga de sua escolha e a liberdade de professar sua
religidio ou crenga, individual ou coletivamente, tanto publica como privadamente, por meio do culto, da
celebragdo de ritos, de praticas e do ensino. 2. Ninguém podera ser submetido a medidas coercitivas que
possam restringir sua liberdade de ter ou de adotar uma religido ou crenca de sua escolha. 3. A liberdade
de manifestar a propria religido ou crenga estara sujeita a penas as limitagdes previstas em lei e que se
fagam necessarias para proteger a seguranga, a ordem, a saide ou a moral publica ou os direitos ¢ as
liberdades das demais pessoas. 4. Os Estados- partes no presente pacto comprometem-se a respeitar a
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Diversos sdo os tratados que envolvem paises de determinados continentes que trazem a
protecdo a liberdade de expressdo e de pensamento, como ¢ o caso da América, onde a
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem* e o pacto de San José da
Costa Rica (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos)® trazem em seu texto

protecao expressa.

No Continente europeu, a Convengao Europeia de Direitos do Homem (Convengado para
a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais), também
preocupou-se em fazer mengdo a protecdo do direito a liberdade de pensamento e de

expressao®. Neste continente, também, por meio da Carta dos Direitos Fundamentais da

liberdade dos pais- e, quando for o caso, dos tutores legais — de assegurar aos filhos a educag@o religiosa e
moral que esteja de acordo com suas proprias convicgdes. Artigo 19. 1. Ninguém podera ser molestado
por suas opinides. 2. Toda pessoa tera o direito a liberdade de expressdo; esse direito incluird a liberdade
de procurar, receber e difundir informagdes e ideais de qualquer natureza, independentemente de
consideracdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, de forma impressa ou artistica, ou por qualquer
meio de sua escolha .3. O exercicio de direito previsto no § 2° do presente artigo implicara deveres e
responsabilidades especiais. Consequentemente, podera estar sujeito a certas restricdes, que devem,
entretanto, ser expressamente previstas em lei e que se facam necessarias para: a) assegurar o respeito dos
direitos e da reputacdo das demais pessoas; b) proteger a seguranga nacional, a ordem, a satide ou a moral
publicas. ”

* “Art. IV. Toda pessoa tem o direito a liberdade de investigag¢ao, de opinido e de expressdo e difusdo do
pensamento, por qualquer meio.”

> Art. 13. ( Liberdade de Pensamento e de Expressdo) 1. Toda pessoa tem o direito a liberdade de
pensamentos e de expressao. Esse direito inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e
ideias de qualquer natureza, sem consideragdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma
impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua escolha. 2. O Exercicio do direito previsto no inciso
precedente ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas as responsabilidades ulteriores, que devem ser
expressamente previstas em lei e que se fagam necessarias para assegurar: a) o respeito dos direitos ¢ da
reputagdo das demais pessoas; b) a prote¢do da seguranca nacional, da ordem publica, ou da saude ou da
moral publicas. 3. Nao se pode restringir o direito de expressdo por vias e meios indiretos, tais como o
abuso de controles oficiais ou particulares de papel de imprensa, de freqiiéncias radioelétricas ou de
equipamentos e aparelhos usados na difusdo de informacao, nem por quaisquer outros destinados a obstar
a comunicacdo e a circulagdo de ideias e opinides. 4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a
censura prévia, com o objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para protecao moral da infancia e da
adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inc. 2. 5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra,
bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminacao, a
hostilidade, ao crime ou a violéncia.

¢ “Art. 9 (Liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido) 1. Qualquer pessoa tem direito a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido; este direito implica liberdade de mudar de religido
ou a sua crenca, individual ou coletivamente, em publico e em privado, por meio do culto, do ensino, de
praticas e da celebragdo de tiros. 2. A liberdade de manifestar a sua religido ou convicgdes, individual ou
coletivamente, ndo pode ser objeto de outras restrigdes sendo as que, previstas em lei, constituirem
disposic¢des necessarias, numa sociedade democratica, a seguranga publica, a prote¢cdo da ordem, da satde
e moral publica, ou a proteg¢ao dos direitos e liberdades de outrem. Artigo 10 (Liberdade de Expressdo) 1.
Qualquer pessoa tem o direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de opinido e
a liberdade de receber ou de transmitir informag¢des ou ideias sem que possa haver ingeréncia de
quaisquer autoridades publicas e sem consideracdes de fronteiras. O presente artigo ndo impede que os
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Unido Europeia’, a liberdade de pensamento foi protegida.

Em varios dispositivos dos tratados acima mencionados, fica-se claro que ndo ha direito
absoluto, havendo a possibilidade de restrigdes a liberdade de expressdo, diante de casos
que esta entre em conflito com outros direitos. Nos proprios tratados internacionais
vislumbra-se a autorizagao do Estado-membro de restringir, mediante lei, a depender do
caso concreto, quando a liberdade de expressdo entre em choque com direitos

pertencentes a outro individuo®.

Por outro lado, Owen M. Fiss entende pela necessidade de procurar um
equilibro entre a liberdade de expressdo e os demais direitos em eventuais conflitos, os
chamados contra valores, além do mais para o autor “algumas vezes nds devemos
reduzir as vozes de alguns para podermos ouvir as vozes de outros. ” (FISS, 2005).

E incontestavel o importante papel da liberdade de expressdo nas sociedades
democraticas. O Brasil, que durante muitos anos sofreu o cerceamento de diversos
direitos fundamentais, no periodo a ditadura militar, entende a necessidade de protegado
das liberdades. A Constituicdo de 1988 traz um rol extenso de direitos e garantias

fundamentais® que ndo encontravam lugar antes da sua promulgagao.

Estados submetam as empresas de radiodifusdo, de cinematografia ou de televisdo a um regime de
autorizagdo prévia. 2. O exercicio desta liberdade, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode
ser submetido a certas formalidades, condigdes, restri¢des ou sangdes, previstas pela lei, que constituam
providéncias necessarias, numa sociedade democratica, para a seguranga nacional, a integridade territorial
ou a seguranga publica, a defesa da ordem e a prevengdo o crime, a protegdo da saide ou da moral, a
protecdo da honra ou os direitos de outrem, para impedir a divulgagdo de informagdes confidenciais, ou
para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial.”

7 “Art. 10. (Liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido) 1. Toda as pessoas tém direito a
liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido. Este direito implica a liberdade de mudar de
religido ou de convic¢do, individual ou coletivamente, em publico ou em privado, através do culto, do
ensino, de praticas e da celebracdo de ritos. 2. O direito a objecdo de consciéncia ¢ reconhecido pelas
legislagdes nacionais que regem o respectivo exercicio. Art. 11. (Liberdade de expressdo e de informagao)
1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de receber e de transmitir informagdes ou ideias, sem que
possa haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem considerag@o de fronteiras. 2. Sdo respeitados
a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicagao social. ”

¥ Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: “Art. 54. (Proibi¢do do abuso de direito). Nenhuma
disposicdo da presente Carta deve ser interpretada no sentido de implicar qualquer direito de exercer
atividades ou praticar atos que visem a destruicdo dos direitos ou liberdades por ela reconhecidos ou
restri¢cdes desses direitos e liberdades maiores do que as previstas na presente Carta.

° Ressalte-se que o artigo 5° da Carta de 1988 estabelece expressamente a liberdade em suas diversas
acepgdes, como a liberdade de consciéncia e de crenga, conforme se observa em seus incisos VI e VIII, in
verbis: IV - ¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; (...) VI - ¢ inviolavel a
liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida,
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O direito a liberdade de expressdo, que esta ligada diretamente ao direito a informagao,
¢ um dos pilares do Estado Democratico de Direito, além de possibilitar, aos individuos
inseridos nesta sociedade, a fiscalizagdao dos direitos fundamentais. Porém, o Estado nao
pode coadunar com a utilizagdo da liberdade de manifestacio de pensamento como
forma de violagdo a direitos de outras pessoas, pois neste caso restaria configurado um

claro caso de abuso de direito™.

3. O Discurso do Odio no Estado Democratico de Direito

A liberdade de manifestagdo do pensamento tem seu 6nus e ¢ acompanha de um alto
grau de responsabilidade na hora de ser exercida. O direito a liberdade de expressao,
quando exercido de maneira desenfreada pode resultar em danos graves aos
destinatarios daqueles comentarios, tendo seus direitos fundamentais, como a honra, a
imagem, dignidade da pessoa humana, entre outros, violados. Sarmento (2010, p. 246)
explica que “as manifestacdes de 6dio tendem a provocar uma babel de sentimentos

negativos nas suas vitimas — angustia, revolta, medo, vergonha”.

Esse tipo manifestagdes com conteudo odioso sdo normalmente direcionados a

individuos vulneraveis e estigmatizados, ¢ ttm o conddao de promover ou reforcar o

na forma da lei, a protegdo aos locais de culto e a suas liturgias; (...) VIII - ninguém sera privado de
direitos por motivo de crenga religiosa ou de convic¢ao filosofica ou politica, salvo se as invocar para
eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagdo alternativa, fixada em lei.
Em igual sentido, a Constitui¢do de 88, em no inciso IX do art. 5° proibe a censura, o que ¢ confirmado
em seu art. 220 e seus paragrafos, que também expressam a referida vedagdo, seja de natureza politica,
ideoldgica e artistica, ndo admitindo que a manifestacdo do pensamento, criagdo, expressdo e informagao
sofra qualquer forma de restrigdo. Observe: Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a
expressdo ¢ a informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo,
observado o disposto nesta Constituicdo. § 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embarago a plena liberdade de informagfo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacdo social,
observado o disposto no art. 5°, IV, V, X, XIII e XIV. § 2° E vedada toda e qualquer censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica. 244 Nao obstante, a liberdade de manifestacdo do pensamento ndo pode ser
considerada fundamento absoluto, haja vista que deve coadunar-se com todo o ordenamento
constitucional, o qual também prevé alguns onus decorrentes de seu exercicio, como a vedacdo ao
anonimato, em seu inciso IV, o direito de resposta e a possibilidade de indeniza¢des em seu inciso V.

10 Para Gilmar Mendes: Nao ¢ verdade, ademais, que o constituinte concebeu a liberdade de expressdo
como direito absoluto, insuscetivel de restri¢do, seja pelo Judiciario, seja pelo legislativo. Ja a formula
constante do artigo 220 da Constituigdo explicita que “a manifestacdo de pensamento, a criagdo, a
expressdo ¢ a informagdo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigdo,
observado o disposto nesta Constituicdo. E facil de ver, pois que o Texto Constitucional ndo exclui a
possibilidade de que se introduzissem limitagdes a liberdade de expressdo e de comunicagdo,
estabelecendo, expressamente, que o exercicio dessas liberdades haveria de se fazer com observancia do
disposto na Constitui¢do. Ndo poderia ser outra a orientagdo do constituinte, pois, do contrario, outros
valores, igualmente relevantes, quedariam esvaziados diante de um direito avassalador, absoluto e
insuscetivel de restrigio. (CLEVE, 2015. p. 480)
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preconceito. Logo, o hate speech", como também ¢ chamado o discurso do ddio, “em
contextos em que as palavras (ou imagens, ou atos expressivos) de 6dio tém um vinculo
claro com a coacdo e com a supressdao de direitos, a censura poderia ser justificavel”

(SILVA, 2014, p. 160).

Para melhorar entendermos sobre a gravidade do discurso do 6dio € o quao danoso ele
pode ser, faz-se necessario a distingdo de discurso do 6dio e crime de 6dio. Nas palavras

de José Adércio Leite Sampaio:

O discurso do 6dio deve ser distinguido de fenomenos correlatos. Enquanto
os crimes de odio sdo formas de mau comportamento motivados por
preconceito ou por prejulamento — e as circunstancias agravantes aplicadas
em sentenga, por conta desses preconceitos e prejulgamentos, impdem penas
mais severas a crimes quando eles sdo elas motivados-, o discurso do d6dio ¢
uma expressdo que desdenha e vexa o seu alvo em razdo da raga, do género,
da orientagdo sexual ou de outra forma de associagdo a um grupo. (...) O
discurso do 6dio contribui para um clima hostil que debilita a cultura de
respeito mutuo necessaria para uma expressdo efetiva e para uma justa
ponderagdo dos diversos pontos de vista. (..) O discurso do 6dio utiliza
epitetos para insultar e estigmatizar terceiros com base em raga, género,
orientagdo sexual, ou formas de associagdo. (SAMPAIO, 2016, p. 45)

Sampaio (2016, p.28) define discurso do o6dio como “a expressdo de atitudes
discriminatorias que tém histdrico, longo, feio e algumas vezes violento. Como tais,

discursos de 6dio t€ém um poder de gerar segregagdo social.”

Nas palavras de Samantha Ribeiro Meyer-Pflug, configura discurso do édio:

O discurso do 6dio, como dito, ¢ um dos aspectos polémicos que envolvem a
garantia a liberdade de expressdo. Ele consiste na manifestagdo de idéias que
incitam a discriminacdo racial, social ou religiosa em relagdo a determinados
grupos, na maioria das vezes, as minorias. Tal discurso pode desqualificar
esse grupo como detentor de direitos. Note-se que o discurso do ¢dio ndo ¢
voltado apenas a discriminagao racial. Para Winfried Brugger o discurso do
odio refere-se “a palavras que tendam a insultar, intimidar ou assediar
pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religido, ou que tém a capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou
discriminagdo contra tais pessoas.

Pode ser considerada como apologia abstrata ao 6dio, pois representa o
desprezo e a discriminagdo a determinados grupos de pessoas que possuem
certas caracteristicas, crengas, qualidades ou estdo na mesma condig¢do social,
econdmica, como, por exemplo, os ciganos, nordestinos, negros, judeus,
arabes, islamicos, homossexuais, mulheres, entre outros. (MEYES-PFLUG,
2009, p. 97-98)

Além de expressar atitudes discriminatorias, o hate speech fere, ameaga, difama os seus
destinatarios. Dessa forma, ele destr6i um contexto social onde seja possivel a

" Nos EUA, este ¢ o termo amplamente utilizado.
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convivéncia com mutuo respeito, que ¢ primordial para a participagdo do individuos em
uma sociedade democratica e pluralista.

Porém ha entendimentos de que esse tipo de discurso que promove a intolerancia e
profere palavras ofensivas a determinados grupos, muitas vezes que ja carregam um
carga de estigmatizagdo cultural, devem ter protecdo juridica. No entendimento de
Ronald Dworkin:

As manifesta¢des de expressdo que sdo consideradas ofensivas e detentoras
de repudio por parte da sociedade tém tanto direito de proteg¢do juridica
quanto qualquer outra expressdo, isso porque, os discursos, ndo importam
quais sejam, devem ser combatidos com mais discursos, para que aquele que
melhor for argumentado se sobressaia sobre os demais, ndo necessitando de
outras intervengdes, como as limita¢des juridicas da liberdade de expressao
(DWORKIN, 2006, p. 321).

Para essa estudo, entendemos pela necessidade de se analisar duas Cortes
Constitucionais estrangeiras, que possuem entendimentos opostos sobre o tema e, em
seguida, abordaremos o entendimento do nosso Tribunal Constitucional.

Iniciamos analisando esse panorama nos Estados Unidos, onde a liberdade de
expressdo, assim como a de imprensa, recebe intensa prote¢do, permitindo o direito de
indenizagao apenas se for comprovado que o titular do direito a expressdo agiu com real
malicia (actual malice) ou com temerdria desconsideragao da falsidade da matéria
(reckless disregard of whether if was false or not) nos casos em que se tratar de
funcionério publico. (CARVALHO, 1999. P.32)

Esse entendimento norte-americano sobre a liberdade de expressdo tem amparo
legislativo na Primeira Emenda Constitucional”, de 1791. Essa emenda possui duas
vertentes, sendo a primeira posicao referente a teoria liberal onde o Estado fica proibido
de interferir no direito de manifestacdo do particular. J4 a segunda posi¢ao, democratica,
visa promover um espaco onde todos os cidaddos tenham direitos a informagao para que
seja ampliado o debate publico. Nos Estados Unidos, subsiste de forma predominante,
fundamentado juridicamente no direito a liberdade de expressdo, a doutrina liberal
classica da livre circulagao de idéias, o market place of ideas.

Com o julgamento do caso Brandemburg vs. Ohio (U.S. SUPREME COURT, 1969), a
Suprema Corte norte-americana considerou os discursos de 6dio e racistas, em rede
televisdo emitidos por um lider da Ku Klux Klan, acobertados pela liberdade de

expressdo. Essa Corte, através do mencionado julgamento, declarou inconstitucional a

2Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the Government for a redress of grievances” (ESTADOS UNIDOS, 1791).
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lei do Estado de Ohio, pois considerou que esta norma punia a defesa de uma ideia. De
acordo com esse entendimento, ideias de cunho racista e de discriminagdo podem ser
livremente defendidas, caso ndo sejam direcionadas para a pratica de atos de violéncia e
atentatorios a ordem social. A corte acha necessaria a adogao desse posicionamento por
entender que a liberdade de expressdo ¢ uma exposi¢cdo também de questdes publicas, a
qual foi reconhecida pela Primeira Emenda como forma de assegurar o livre
intercambio de ideias para propiciar as mudangas politicas e sociais desejadas pelo
povo. Esclarece Sarmento:

[...] entende-se que o Estado deve adotar uma postura de absoluta
neutralidade em relagdo as diferentes ideias presentes na sociedade, ainda que
considere algumas delas abjetas, despreziveis ou perigosas. As concepgdes
defendidas por Hitler ou pela Ku Klux Klan tém de receber a mesma
protecdo do Poder Publico do que as manifestagdes em favor dos direitos
humanos e da igualdade. Como exceg¢do, admitir-se-iam apenas restrigdes as
manifesta¢cdes que, pela sua natureza, pudessem provocar uma imediata
reagdo violenta da audiéncia. Trata-se daquilo que a doutrina norte-americana
chama de fightingwords. (SARMENTO, 2006, p. 215)

Em contrapartida, passemos a analisar o entendimento sobre liberdade de expressao e
discurso do 6dio na Espanha. A liberdade de expressdao encontra importante destaque na
Constituicdo Espanhola, mas o proprio texto constitucional (artigo 20.4)" determina a
necessidade de elaborar limites ao seu exercicio como forma de garantir o respeito aos
demais direitos e garantias reconhecidos constitucionalmente ou em diplomas legais.

O Coédigo Penal espanhol prevé como crime atos que promovam a discriminagao, o 6dio
ou a violéncia por razdes racistas, por religido, crenga, ideologia, raga, sexo e correlatos.
A lei espanhola vai além e pune, com a mesma pena, também, todo aquele que, tendo
conhecimento de ser uma afirmagdo inveridica ou ser indiferente, mostrando desprezo
pela verdade, espalhar informagdes depreciativas contra minorias estigmatizadas. Ainda
ha um tipo penal que, como em outros Estados democraticos, veda a existéncia do
Holocausto, consequentemente, proibindo-se o discurso do ddio. Assim dispde

Francisco Fernandez Segado:

A liberdade de expressdo ndo compreende o direito de manifestacdes de
carater xenofobo, racista, na medida em que eles representam a antitese do
direito a honra e da dignidade da pessoa humana, ressalta, ainda, que tais
direitos devem ser respeitados pelos poderes publicos e pelos particulares.
(SEGADO, 1992 apud MEYER-PLUG, 2009. p. 163.)

10 artigo 20.4 da Constituicdo Espanhola estabelece a necessidade de se elaborar limites ao seu exercicio,
em especial no que tange a protecao da honra, da intimidade, da imagem e da infancia e juventude.
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Adentrando na realidade brasileira, o nosso ordenamento juridico, por meio da
Constituicdo Federal expde a liberdade de expressdo como direito e garantia
fundamental, decorrendo dela direitos como a inviolabilidade da consciéncia, a livre
manifestagdo de pensamento, a liberdade de pensamento (art. 5°, IV da CF). Embora
exista a protecdo a liberdade de expressdo, prevista como direito fundamental na
Constituicdo Cidada, estd também possui o compromisso com o combate a
discriminacao e a promo¢do de meios que visem a reducdo das desigualdades em todos
0s aspectos.

Nossa atual Constituicdo, embora preveja como direito fundamental a liberdade de
expressdo, ¢ clara em seu artigo 1° ao determinar que a Republica Federativa do Brasil
constitui-se em Estado Democratico de Direito. Sendo um dos compromissos do nosso
pais a promog¢do do bem-estar social para todos os individuos e, a protecao da dignidade

da pessoa humana, sendo esta a pedra angular da Constitui¢ao de 1988.

No nosso ordenamento juridico, a dignidade da pessoa humana ¢ um principio que
norteia todas as atuacdes estatais. Vale dizer que o respeito da dignidade da pessoa
humana constitui-se em um dos elementos imprescindiveis para a legitimacdo da
atuacdo do Estado brasileiro. Qualquer agdo do Poder Publico e de seus 6rgdos nao
podera jamais, sob pena de ser eivada de ilegalidade, restringir de forma injustificavel a

dignidade da pessoa."

A existéncia do hate speech, em sociedades democraticas e pluralistas, como ¢ o caso da
nossa, onde também carregamos uma carga hereditaria de preconceitos e discriminagdes
em razao de religido, sexo, etnia e raga, vai de encontro com a ideia de igualdade, bem-

estar social e dignidade da pessoa humana perfilhada na Constituicdo de 1988. Para

'* No nosso ordenamento juridico-positivo, o principio da dignidade da pessoa humana ¢ um principio
constitucional explicito, Constituicdo Federal de 1988 proclama, no seu artigo primeiro, que a Republica
Federal do Brasil, constituida em Estado Democratico de Direito tem como um de seus fundamentos a
dignidade da pessoa humana (art.1, III). Vale dizer que o respeito da dignidade da pessoa humana
constitui-se em um do elementos imprescindiveis para a legitimacdo da atuacdo do Estado brasileiro.
Qualquer acdo do Poder Publico e seus 6rgdos nao podera jamais, sob pena de ser acoimada de ilegitima e
declarada inconstitucional, restringir de forma intoleravel ou injustificavel a dignidade da pessoa. Esta s6
podera sofrer constri¢do para salvaguardar outros valores constitucionais. O texto constitucional em vigor
¢ a primeira constituicdo brasileira a reconhecer expressamente o principio da dignidade da pessoa
humana. Este principio foi pela primeira vez consagrado pela Constituicdo de Weimar ao prescrever que
o respeito a pessoa humana um limite constitucional ao poder legislativo. Hodiernamente, inimeras
constitui¢des fazem alusio a dignidade da pessoa humana: Constituicdo da Republica Federal da
Alemanha (art. 1), constituicdo da Grécia (art. 2), Constitui¢do da Espanha (art. 10, n 1), Constitui¢do da
Italia (art. 3), Constituigio de Portugal (art. 1), Constituicdo da India (preambulo), Constituigio do peru
(preambulo) e outras. (FARIAS, Colisao de Direitos, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2000, p.
63)
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restar comprovada essa incompatibilidade e a sua consonancia com a Suprema Corte
brasileira, o Supremo Tribunal Federal ao julgar o Habeas Corpus n° 82.424-2,
conhecido como “Caso Ellwanger”, em 2003, onde fora apreciado pela Corte um dos
mais relevantes julgados em matéria de direitos humanos (SARMENTO, 2010),
entendeu que o direito fundamental a liberdade de expressdo, ao servir de meio para
discurso do ¢dio, deve ser restringido. Esse caso dividiu o plenario do Supremo,
votando, pelo deferimento do remédio constitucional, trés ministros, alegando a
inexisténcia de racismo e por tal manifestacdo estar amparada pela liberdade de
expressdo. J4 os demais ministros indeferiram por entenderem restar configurado o
discurso de odio, e, diante da colisdo de direitos fundamentais, utilizaram da técnica de
ponderacao de valores. O STF decidiu, nesse marcante julgamento, que o direito a
liberdade de expressao nao abarca manifestagcdes de pensamento de cunho antissemita, e
que estas ofendem o principio da dignidade da pessoa humana.

O pacto de San Jos¢ da Costa Rica, expressamente, limitou o exercicio do direito a
liberdade de expressdo quando se fizer necessario para garantir o bem estar-social, a
ordem publica e os outros direitos dos demais individuos, além de permitirem a edigao
de lei, por parte dos Estados — membros, para proibirem manifestagdo de pensamentos

que contenha discurso do 6dio. Waldir Alves explica:

Alias, esse procedimento cauteloso foi detalhadamente previsto no ambito
interamericano pelo Pacto de San José da Costa Rica ( Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, de 1969), que ao tratar da liberdade de pensamento
e de expressdo, previu expressamente que o exercicio do direito ndo pode
estar sujeito a censura prévia, porém impdem responsabilidades ulteriores
previstas em lei e que se fagam necessarias para assegurar o respeito dos
direitos e da reputacdo das demais pessoas, a protecdo da seguranga nacional,
da ordem publica, ou da saude ou da moral publicas (art. 13,2), além da
previsdo de os Estados —membros proibirem por lei toda e qualquer
propaganda a favor da guerra, de toda e qualquer apologia ao 6dio nacional,
racial ou religioso que constitua incitamento a discriminagdo, a hostilidade,
ao crime ou a violéncia, cuja restrigdo foi confirmada pelo STF, o que

evidencia o carater ndo absoluto da liberdade. (CLEVE, 2015, p. 875)

Diante disso, a medida que a manifestacio de pensamento proferida por aquele
individuo venha a violar a dignidade humana de outra pessoa ou grupo, faz-se
necessario uma atuagdo estatal para coibir esse abuso de direito e manter a ordem
publica. O que se pretende com esses limites ndo ¢ tolher a liberdade de manifestagcdo de
pensamento, mas, sim, proteger a ordem da sociedade pluralista em que vivemos, pois
nao o Estado ser condizente ou omisso diante de discursos que ferem direitos de outras

pessoas, que, na maioria das vezes, sao individuos sujeitos a maior vulnerabilidade.
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4. Ponderacdo de Direitos a luz do principio da dignidade da pessoa humana

E incontestavel a importancia da liberdade de expressdo para o Estado Democrético de
Direito. Seja por aquele direito ser um dos pilares da democracia, por ser uma maneira
das pessoas fiscalizarem e exigirem o cumprimento de outros direitos fundamentais, ou
por garantir a formagdo da consciéncia individual ou coletiva da nagdo. Mas, também,
como qualquer outro direito, ndo pode ser exercido de maneira ilimitada e ndo possui

carater absoluto.

Em que pese a relevancia da liberdade de expressao, esta ndo pode ser invocada para
violar a dignidade da pessoa humana. Como ja fora dito, a dignidade da pessoa humana
consiste no fundamento do Estado Democratico brasileiro, prevista expressamente para
tal fim na Constituicdo Federal. Daniel Sarmento conceitua dignidade da pessoa
humana:
E que o proprio principio a dignidade da pessoa humana, pela sua notavel
abertura, abriga e fomenta este pluralismo, constituindo férmula elastica o

bastante para acolher valores potencialmente conflitantes, como liberdade e
seguranca, igualdade e direito a diferenca.

Assim, a dignidade da pessoa humana afirma-se como o principal critério
substantivo na direcdo da ponderagdo de interesses constitucionais. Ao
deparar-se como uma colis@o concreta entre principios constitucionais, tem o
operador do direito de, observada a proporcionalidade® , adotar a solugdo
mais consentanea com os valores humanitarios que este principio promove.

Portanto, o principio da proporcionalidade pauta a ponderacdo de interesses, fazendo
com que essa técnica de ponderacdo ndo resulte em uma forma de decisionismo judicial

disfarco, cujos critérios podem ser aferidos com certa objetividade.

> O principio da proporcionalidade ¢ essencial para a realizagdo de interesses constitucionais, pois
raciocinio que lhe ¢é inerente, em suas trés fases subseqiientes, ¢ exatamente aquele que se deve utilizar na
ponderacao.

Na verdade, ponderagéo e proporcionalidade pressupdem-se reciprocamente, representando duas faces de
uma mesma moeda. Como afirmou Willis Santiago Guerra Filho a propdsito do principio da
proporcionalidade , é ele que permite fazer o “sopesamento”(Abwagung, balancing) dos principios e
direitos fundamentais, bem como dos interesses e bens juridicos em que se expressam, quando se
encontrem em estado de contradic¢do, solucionando-a de forma que maximize o respeito de todos os
envolvidos no conflito.

Com efeito, na ponderagdo, a restricdo importa a cada interesse em jogo, num caso de conflito entre
principios constitucionais , s6 se justificara na medida em que: a) mostra-se apta a garantir a
sobrevivéncia do interesse contraposto, b) ndo houver solucdo menos gravosa, ¢ ¢) o beneficio logrado
com restrigdo a um interesse compensar o grau de sacrificio imposto ao interesse antagOnico.
(SARMENTO, Daniel. A ponderagdo de Interesses na Constituigdo Federal, p. 37)
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Como ja explicado, ndo hd uma hierarquia entre direitos. De modo que faz-se
indispensavel para resolver as colisdes que se verifiquem nos casos concretos a
utilizacao da técnica de ponderacao de interesses, sempre concedendo proeminéncia a

dignidade da pessoa humana'®. Daniel Sarmento fala a respeito da ponderagao:

“Nesta ponderacdo, porém a liberdade do operador do direito tem como
norte e como limite a constelagdo de wvalores subjacentes a ordem
constitucional, dentre os quais cintila com maior destaque o da dignidade da
pessoa humana. Nenhuma ponderagdo podera importar em desprestigio a
dignidade do homem, ja que a garantia ¢ a promog¢do desta dignidade
representa o objetivo magno colimado pela Constitui¢do ¢ pelo Direito, ou,
nas palavras de Teresa Negreiros, a propria “razdo de ser” do sistema
juridico-constitucional.” (SARMENTO, 2002, p. 75)

Por ser o principio da dignidade da pessoa humana a “razao de ser” do ordenamento
juridico- constitucional, é nele que reside a fonte juridica dos direitos constitucionais. E
a dignidade da pessoa humana que dd unidade e coeréncia ao conjunto dos direitos
fundamentais, sendo contraria a toda a ordem constitucional qualquer direito que venha
feri-la. Além disso, a ponderagdo deve sempre se orientar ao sentido de protecdo e
promocdo do principio da dignidade da pessoa humana, que condensa e sintetiza os
valores fundamentais que esteiam a ordem constitucional vigente (SARMENTO, 2002,

p. 105).

Diante do exposto, entendemos que a liberdade de expressdo quando utilizada para
proferir discurso do o6dio devera sofrer limitagdes em respeito a dignidade humana. Em
verdade, a dignidade da pessoa humana ¢ o fundamento da Republica Federativa do
Brasil, em razdo disso, deve ser o critério norteador para ponderagdo de direitos,
devendo prevalecer, no caso concreto, o direito que melhor salvaguarde o dignidade da
pessoa humana. Assim, reiteramos o nosso entendimento de que nenhuma ponderagao
pode implicar em amesquinhamento da dignidade da pessoa humana, uma vez que o
homem ndo ¢ apenas um dos interesses que a ordem constitucional protege, mas a

matriz axioldgica e o fim ultimo desta ordem (SARMENTO, 2002, p. 105).

! Neste particular, ndo concordamos com Robert Alexy quando este afirma que o principio da dignidade
da pessoa humana pode ceder, em face da ponderagdo com outros principios em casos concretos. E certo
que, sob certas condigdes, a ponderagdo pode importar em restrigdo ou afastamento de direitos
fundamentais para a tutela de bens coletivos de estatura constitucional. Porém, tomando-se como
premissa uma perspectiva personalista e ndo individualista da dignidade da pessoa humana, que valorize
também a dimensdo coletiva o homem, esta restrigdo, por si sd, ndo bastard para caracterizar lesdo a
dignidade da pessoa humana.
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5. Conclusoes

Um Estado Democratico de Direito implica em sérias responsabilidades, ao mesmo
tempo que consagra garantias e liberdades individuais e coletivas, a exemplo da
liberdade de expressdo. A escolha pela democracia impde 6nus que ¢ fundamental para
um convivio pacifico e harmoénico em sociedade, desse modo, a liberdade de expressdo

deve ser realizada respeitando os limites da dignidade da pessoa humana,

Como a liberdade de expressdo esta prevista como direito fundamental na constitui¢ao
de 1988, nos tratados e convencdes internacionais, dos quais o Brasil ¢ signatario, tanto
no que se refere ao seu contetido, como, também, em relagdo as restrigdes previstas nos
proprios documentos, o Estado deve procurar mecanismo justo que para limitar a
atuacdo da manifestacdo do pensamento na medida em que a este direito venha violar

direitos de outras pessoas.

O desenvolvimento de uma sociedade pluralista, como ¢ a nossa, necessita que sejam
repudiados qualquer manifestacdo odiosa. O exercicio da liberdade de expressdo, assim
como de todas as outras liberdades, deve estar em consonancia com a dignidade da

pessoa humana, que ¢ fundamento da Republica Federativa do Brasil

O discurso do 6dio nada mais € do que uma forma de inferiorizar e diminuir os seus
alvos. A liberdade de expressdo quando ¢ utilizada para legitimar o hate speech
necessita sofrer limitacdes, pois a intolerancia as diferencas de orientagdo sexual, étnica,
religiosa, politica e todas as diferengas presentes em uma sociedade pluralista,
inviabiliza o caminho da cidadania, a promog¢ao do bem estar social e a protegdo da

dignidade da pessoa humana, os quais sao pilares do Estado Democratico de Direito.
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