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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
FILOSOFIA DO DIREITO

Apresentacdo

O GT FILOSOSOFIA debateu entre os seus membros e aprovou devido a sua excelente
qualidade, em resumo, 0s seguintes textos:

TRABALHO 1.

Andlise da linguagem e direito a partir de Montaigne. Critica a linguagem -afirmando que a
funcéo representativa ndo € téo evidente quanto possa aparecer. No mesmo sentido, afirma-se
arespeito da norma juridica (preocupando-se com o fundamento da utilidade das leis) que o
seu sentido linguistico pode ser objeto de reflexdo nos mesmos modos dos textos néo
normativos.

TRABALHO 2.

O trabalho adota como referencial o pensamento de Habermas e propde uma abordagem
democratica inclusiva que exige uma conscientizagcdo dos agentes comunicativos paraintegra-
se aos procedimentos deliberativos.

TRABALHO 3.

Analisou de forma critica a legislagdo que rege a imigragdo no Brasil, questionando as
classificagdes legais e analisando varias situagdes em que essa norma pode gerar dificuldades
de intepretacéo e aplicagao.

TRABALHO 4.

O texto defendido defende uma abordagem kantiana da teoria dos principios na teoria do
Direito contemporaneo propondo uma reinterpretacdo da classica distingdo entre o Direito e a
Moral.

Trabalho 5.



O trabalho analisa, segundo o pensamento de Hegel, as ideias gerais da chamada reforma
trabalhista propondo uma leitura intervencionista dessas disposicdes rejeitando a
possibilidade de autonomia e liberdade de negociacéo entre empregadores e empregados.

Trabalho 6.

O trabalho propde uma reconstrucdo do pensamento kantiano, adotando uma perspectiva
critica fundada nas ideias de Foucault. H& sobretudo uma exposi¢éo a respeito do poder do
conhecimento e sua forma de producdo no mundo pos-moderno.

Trabalho 7.

O estudo baseado no pensamento de Hobbes indica a tendéncia atual de construcéo de
estruturas de manipulacdo no Estados pos-modernos de modo a controlar os discursos e,
assim, da prépria subjetivacdo das relactes de poder e saber conforme as ideias de Foucaullt.

Trabalho 8.

O texto apresentado sugere a reconstrucdo dos conceitos de Estado e Democracia tendo por
€ixo o debate sobre o direito adquirido, entendido como uma clausula da estabilizacdo das
relacbes sociais e juridicas, usando como fundamento uma tentativa de dialogo entre
Habermas e Weber.

Texto 9.

O texto sustenta, com base em Hegel que 0 que marca a idade moderna e a posi¢éo que o
homem tem que tomar frente a independéncia diante da autoridade. Examina a construcéo da
subjetividade dos direito humanos sob uma perspectiva hegeliana.

Texto 10.

O estudo examina as rel acdes éticas derivadas de rel acdes tecnol 6gicas de alta complexidade.
Prop8e assim uma base principiologica a partir do direito como integridade segundo a visdo

de Ronald Dworkin.

Trabalho 11.



A partir da demonstracdo de desproporcdes de representacdo nas relacfes politicas, em
especial em desfavor dos povos indigenas, usa o instituto processual da suspensdo de
seguranca como veiculo para refletir a respeito das relacdes do biopoder com suporte no
pensamento de Giorgio Agamben.

TRABALHO 12.

Reflex8o sobre o estado de excecdo na concepcdo de Carl Schimitt. Reflete acerca das
democracias contemporaneas a partir da reconstrucdo da ideia de legitimidade do Estado para
afastar a sustentar a manutencéo da ordem juridica vigente face o risco de constituicdo de um
Estado totalitério.

TRABALHO 13.

O texto examina a Liberdade de expressdo e de imprensa - direito comparado norte
americano e brasileiro. Sugere uma Analise dos precedentes judiciais no Brasil e na suprema
corte americana como veiculo para sustentar a necessidade de fortalecimento dessa liberdade
basica, em especial, no Brasil.

TRABALHO 14.

O texto propde uma reconstrucéo do conceito da dignidade da pessoa humana a partir de um
exame reconstrutivo do tema no ambito da histéria da filosofia geral. Sustenta que néo é
possivel uma percepcdo exclusivamente normativa, regulada pelo direito, sem recurso a
filosofia

TRABALHO 15.

O texto prop8e uma retomada do pensamento de Hans Kelsen sobretudo a partir de uma
tentativa de confirmacdo da dualidade do ser e do dever-ser em seu pensamento. Sugere que
essas premissas tém sido mal compreendidas e busca uma revisdo a partir da ideia de norma
fundamental .

TRABALHO 16.



O trabalho busca analisar o conceito de sancéo, iniciando com uma perspectiva politica
centrada no pensamento de Hobbes e relacionando-o a teoria de Kelsen. O texto sugere que
esse dialogo pode ser produtivo para a adequada compreensdo do conceito de norma em
Kelsen.

TRABALHO 17.

O texto propde uma andlise do Andlise do Ar.t 48 da constituicdo de Weimar como indutor
para a reflexdo arespeito do limite da ordem politica e poder politico. Em especial, reflete a
respeito da questdo da justica politica com base no pensamento de Rawls. Sustenta que seria
a saida para unir a autonomia de autodeterminacéo , que significa escrever as leis nas quais
vocé homem se insere como sujeito e objeto.

TRABALHO 18.

O trabalho propde uma leitura mais rigorosa do pensamento de Kelsen. Sustenta a base
democrética no positivismo politico Kelsen sugerindo que uma abordagem consorciada entre
a teoria da ciéncia politica e a teoria do direito pode ser necesséaria para a correta
compreensao do autor.

Trabalho 19.

O texto sugere a ideia de macrofilosofia aplicada ao direito, buscando explicar o conceito e
cabimento da macrofilosofia ha questéo social .

A partir dai desenvolve o conceito da visdo holistica do objeto - algo que abarcasse 0 objeto
com a Vvisdo da filosofia e outras areas . Propde , assim, a interdisciplinaridade no estudo do
Direito.

Trabalho 20.

O texto sugere que gque o conceito de duvida razoavel tem impacto na atuacéo do Juri no
Brasil. Critica o termo duvida razoavel e analisa o fato utilizando da jurisprudéncia norte
americana. Analisou O que se espera realmente da figura do jurado; a seguranca sobre a
culpabilidade do réu e na divida razoavel.

Prof. Dr. Leonel Severo Rocha— UNISINOS
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DUVIDA RAZOAVEL SOBRE A PROVA NO PROCESSO PENAL A LUZ DE
LARRY LAUDAN

REASONABLE DOUBT ON PROOF IN THE CRIMINAL PROCESS OF LARRY
LAUDAN

Pilar Bacellar Palhano Neves
Diogo Guagliardo Neves

Resumo

Aborda-se a duvida razoavel sobre a prova no processo penal, segundo Larry Laudan, que
pesquisou profundamente o sistema judicial penal norte-americano e seu standard de prova,
suas fontes, suas bases e sobre os critérios. O tema se entrelagca com questdes que
transcendem o direito penal, avancando para o direito constitucional e direitos fundamentais,
onde encontra sustentaculo. Abordam-se os aspectos rel evantes observados no ordenamento
juridico. A justificativa do presente trabalho encontra respaldo na importancia de estudos que
alarguem a compreensao sobre 0s diversos pontos controversos acerca da prova no processo
penal, sobre standards de prova e estudos comparados.

Palavras-chave: Standard de prova, Penal, Duvidarazoavel, Larry laudan

Abstract/Resumen/Résumé

It addresses reasonable doubt about the evidence in the criminal process, according to Larry
Laudan, who thoroughly researched the American criminal justice system and its standard of
proof, its sources, its bases and the criteria. The theme intertwines with issues that transcend
criminal law, moving towards constitutional law and fundamental rights, where it finds
support. Relevant aspects observed in the legal system are discussed. The justification of the
present study finds support in the importance of studies that broaden the understanding on the
different controversial points about the proof in the criminal process, on standards of proof
and comparative studies.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Standard of proof, Criminal, Reasonable doubt,
Larry laudan
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1 INTRODUCAO

O direito processual penal ¢ um ramo do direito que possui conceitos,
principios, institutos fundamentais, com peculiaridades e pressupostos que conferem sua

autonomia.

Nao se pode olvidar que todos os ramos do direito estdo sujeitos as normas
constitucionais, dentre as quais os principios relacionados as garantias e direitos
fundamentais, que possuem for¢a normativa reconhecida pela jurisprudéncia e doutrina e

devem orientar a interpretacdo e aplicagdo de todo o ordenamento juridico.

O tema da prova no processo penal ndo se resume a questoes normativas e
legais, ao contrério, inspira controvérsias que exigem reflexdes profundas, sistematicas,
de cunho teorico e pratico, tendo em vista o forte apelo empirico que a matéria apresenta

no dia a dia dos processos criminais.

Mudangas e exigéncias sociais, culturais e tecnoldgicas ocorrem
incessantemente, o que tende a influenciar sobremaneira no sistema de provas adotado,
tornando-se recomendavel estudos interdisciplinares e epistemologicos sobre a prova e

sobre modelos probatorios no contexto do processo penal.

No presente estudo, trataremos da duvida razoavel sobre a prova no
processo penal, a luz de Larry Laudan, que, apesar de ndo ser jurista, pesquisou
profundamente o sistema judicial penal norte-americano e seu standard de prova, suas

fontes, suas bases e sobre os critérios.

Veja-se que o tema se entrelaca com questdes que transcendem o direito
penal, avangando para o direito constitucional e direitos fundamentais, onde encontra

sustentaculo.

Portanto, importante ressaltar a relevancia de estudos sobre o instituto,

pontuando os aspectos observados no ordenamento juridico.

A justificativa do presente trabalho de pesquisa encontra respaldo na
importancia de estudos que alarguem a compreensdo sobre os diversos pontos em

controversos acerca da prova no processo penal, sobre standard de prova e estudos
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comparados, que nos permitam conhecer melhor como determinados institutos juridicos

sdo tratados em contextos diferentes.

2 O PROBLEMA DA PROVA NO PROCESSO PENAL

Laudan trata, no capitulo 3 de sua obra “El estandar de prueba y las
garantias en el proceso penal”, sobre variadas interpretagdes (realizadas por juristas e
tribunais norte-americanos) do conceito de ‘“davida razoavel” que, se presente,

contaminaria a prova, tornando-a inapta a embasar a condenagao judicial penal.

O referido autor, filosofo da ciéncia e epistemologista, sem formacao
juridica propriamente dita, debruga-se sobre aspectos relacionados ao standard de prova
no direito, tendo como objeto de estudo processos judiciais, e discutindo o tema sob uma

perspectiva ampla, transversal, historica, filoséfica e epistemoldgica.

Essa linha de pesquisa permitiria enriquecer a discussdo sobre matérias
juridicas, mediante um didlogo com pensadores de outras ciéncias e outras disciplinas,

sob novos enfoques e diferentes visdes.

Quando trata da prova enquanto objeto de estudo, Maria Clara Calheiros
(2013, p. 21) afirma que a descoberta do fato ¢ um fendmeno interdisciplinar e somente

assim pode ser compreendido.

Defende ainda, a necessidade de se falar de uma “teoria da prova”,
compreendida como um pensamento sobre a prova, como visao de conjunto e distanciada
da atividade de conhecimento sobre os fatos, com o intuito de contribuir para sua melhor

compreensdo (CALHEIROS, 2013, p.28).

Nao se pode olvidar, portanto, do direito penal que, segundo Nelson
Hungria (1980, p.86), ¢ um hortus conclusus, ou seja, ndo existe fora da orbita legal. Sua
unica fonte seria a lei e, portanto, a ciéncia do direito penal somente pode consistir no
estudo daquilo que emanou do Estado no seu proposito de indicar as incriminagdes, as

condi¢des de responsabilidade e culpabilidade penal, as san¢des.
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Ao mesmo tempo, diz Nelson Hungria que a ciéncia penal “ndo pode fazer-
se cega a realidade, sob pena de degradar-se numa sucessdo de féormulas vazias, numa

platitude obsedante de mapa mural da geometria”.

As garantias processuais e procedimentais nos Tribunais decorrem do
principio do Estado de direito, de onde provém a exigéncia de um processo justo e

adequado da realizagdo do direito.

Sao diversos artigos que tratam especificamente do processo penal na
Constitui¢ao Federal brasileira: sobre a inviolabilidade do domicilio (Art. 5°, XI); sobre
a inviolabilidade de correspondéncia e de comunicagdes telefonicas (Art. 5°, XII); sobre
o acesso a informagdo (Art. 5°, XIV); aquele que inadmite juizo ou tribunal de excecao

(Art. 5°, XXXVII); o que dispde sobre a organizagdo do juri (Art. 5°, XXXVIII);

Ha o inciso XXXIX, do art. 5° sobre a anterioridade da lei penal; sobre a
intranscendéncia da pena (Art. 5°, XLV); sobre a individualizagdo da pena (Art. 5°,
XLVI); que garante o processo feito por autoridade competente (Art. 5°, LIII); sobre o
devido processo legal (Art. 5°, LIV).

Citem-se, ainda, o contraditério e a ampla defesa (Art. 5°, LV); a
inadmissibilidade das provas ilicitas (Art. 5°, LVI); a presun¢do de inocéncia (Art. 5°,
LVII); a identificagdo criminal (Art. 5°, LVIII); a publicidade dos atos em caso de defesa
da intimidade (Art. 5°, LX); a comunicacdo da prisdo aos familiares e ao juiz (Art. 5°,
LXII); sobre os direitos do preso (Art. 5°, LXIII); a identificacdo do responsavel pela
prisdo (Art. 5°, LXIV); o relaxamento da prisdo ilegal (Art. 5°, LXV).

E também, o habeas corpus (Art. 5°, LXVIII); o mandado de seguranga e
0 habeas data na esfera criminal (Art. 5°, LXIX); a assisténcia juridica gratuita (Art. 5°,

LXXIV); a indenizagao, por parte do Estado, pelo erro judicidrio inciso (Art. 5°, LXXV).

E, finalmente, inciso LXXVII, sobre a gratuidade das ac¢des de habeas
corpus, habeas data e outros atos necessarios ao exercicio da cidadania e LXXVIII, que

garante a todos, judicial e administrativamente, a razoavel durag¢ao do processo (BRASIL,

1988).

A respeito dos direitos constitucionais acima expostos, que versam sobre
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o processo penal especificamente, ou sobre qualquer outro direito fundamental, Valente
(2015, p. 128) lembra-nos de ser impensavel estudar a prova sem olhar a unidade da
ordem juridica como sistema axiologico-teleologico do Direito no seu todo e do Direito
Processual Penal em concreto, sob pena de reduzir-se a hermenéutica a um sistema

particular, despido de valores que regem a unidade.
Destaca que:

“Consideramos, assim, que os direitos fundamentais pessoais —
vida privada, integridade fisica ou moral, e a reserva da
intimidade privada e familiar — sdo elementos axiologicos da
medula da dignidade da pessoa humana e afirmam-se também
como topicos teleoldgicos de limite ou barreira intransponivel na
producdo da prova no processo penal de um Estado Democratico

de Direito. (VALENTE, 2015, p. 148)

A relevancia dessa discussdo € patente, pois os conceitos relacionados a
prova no processo penal definem e moldam os vereditos de juizes e tribunais, além de
estratégias da defesa, acerca dos destinos de pessoas que estdo submetidas a esse sistema

de aplicacdo do direito.

O sistema que define os destinos de um réu necessitaria estar legitimado,
ou justificado, por premissas logicas e razoaveis que permitiriam aproximacdo da

realidade, a partir de provas legitimas, desprovidas de “dividas razoaveis”.

A “busca da verdade” por meio da prova, segundo Michele Taruffo, pode
soar como um idealismo diante da realidade de sentengas judiciais de todos os tipos,
porém defende a autora que se pode reafirmar a obrigag¢do do direito e do processo na

busca da verdade.

A autora cita o termo “verifobia” (TARUFFO, 2013, p. 240) para designar
discursos mais ou menos abertos e conscientes, especialmente de autores
contemporaneos, contrarios ao reconhecimento do significado e do valor da verdade,
portanto negando a possibilidade de buscé-la em qualquer contexto, inclusive no

Processo.
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Segundo Michele Taruffo, a verdade ndo s6 ¢ importante como inevitavel

no contexto do processo:

No solo, pues, tiene sentido hablar de verdad en el contexto del
proceso: tiene sentido hablar de ella, en cuanto un proceso sin
verdad no haria justicia, sino solo injusticias. Bajo este perfil bien
se puede decir que la verdad no es importante: es inevitable

(TARUFFO, 2013, p. 243)

Esclarece, porém, que a verdade das proposicdes relativas aos fatos da
causa € relativa as provas que a confirmam e que esse resultado se alcanga com o emprego

de métodos logica e epistemologicamente validos.

Entdo no processo, “verdadeiro” significaria “provado” ou “confirmado

pelas provas”. Mas, quando se pode dizer que um fato esta provado?

As provas presentes no processo nem sempre permitem extrair uma
conclusdo significativa sobre a verdade ou falsidade de uma proposigdo de fato, ou nem
sempre as provas alcancam um grau de certeza razoavel e aceitavel para se concluir pela

aproximacdo com a “verdade”.

A propria afirmacdo de ser a descoberta da verdade o objeto principal do

processo ndo € consenso na doutrina.

Calheiros (2013, p. 35) afirma, por exemplo, que o termo “verdade” possui
significados distintos, ao longo da historia do direito e que isso tem reflexos na prova

judicial.

Aquilo em que as pessoas acreditam, o significado de realizagdo da justica

e o modo de aplicar o direito variam e tudo isso se reflete no sistema de prova adotado.

Assevera a autora (2013, p. 52) que “ndo ¢ o mesmo falar de verdade nas

decisdes dos Tribunais da Idade Média, ou falar de verdade no séc. XIX, ou no séc. XX,

Nesse sentido, Lopes Jr. (2006, p. 181) tem posicionamento contrario a

eleicdo da verdade real como sendo a meta principal do processo penal. Ele sustenta como
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objetivo principal do processo, ndo o esclarecimento da verdade, mas o justo julgamento

do réu.

Ha processualistas, portanto, que discordam da verdade como meta
principal do processo penal, afirmando que ndo se sustentam frente a Constituicdo Federal
de 1988, pois contrariariam o ideal acusatdrio pretendido pelo Constituinte. Nessa linha,
a meta do processo penal, deveria ser o justo julgamento do réu, e ndo, portanto, o

esclarecimento da “verdade”.

Em livro que analisou o cenario que, a partir da promulgagdo do vigente
cddigo de processo penal italiano, em 1999 resultou na reforma constitucional do “giusto
processo” (lei constitucional italiana n° 2 de 23 de novembro de 1999), com a qual se
afirma textualmente que “o processo penal € regulado pelo principio do contraditorio na

formacao da prova”.

Sendo vejamos:

De fato, o erro da Corte constitucional nao foi ter colocado
como finalidade do processo penal o accertamento da
verdade, o que precisa ser almejado por qualquer pro- cesso
que aspire a confianca dos cidadaos. Ele foi, na verdade, ter
considerado que o contraditério como um obstaculo a busca
da verdade, ocasionando uma infeliz oposi¢do entre dois
valores que deveriam se relacionar intimamente (FERRUA,

2017, p. 661).

Verifica-se, portanto, que o problema da prova no processo penal ¢ algo

enfrentado em véarios ordenamentos juridicos.

Dai ser relevante ter acesso a estudos e pesquisas, das mais variadas linhas
e sobre os diversos sistemas juridicos, a fim de compreender a dimensdo do problema,

possiveis solugdes e enfrentamentos.

Essas discussdes ocorrem no ambito de estudos sobre a teoria das provas
e nas tratativas sobre a formulacdo de standards de prova, ou critérios em funcdo dos

quais se possa dizer o grau de confirmagdo probatoria de uma proposicao que justifique

294



a conclusdo de que determinado fato possa ser considerado provado ou verdadeiro no

Processo.

A jurisprudéncia norte americana, por exemplo, sobre a culpabilidade de
um acusado, determina que a sentenca condenatoria deve se basear em graus elevados de
confirmagdo da prova, inadmitindo diivida razoavel quanto a culpabilidade ou inocéncia

do acusado.

Portanto, ndo seria qualquer prova suficiente para justificar a condenacao

penal.

Larry Laudan estudou a jurisprudéncia penal norte-americana, processos
judiciais que buscavam determinar se determinado fato realmente ocorreu, de qual
maneira e se o agente acusado foi quem o cometeu, apontando diversas incongruéncias
em conceitos e procedimentos sobre a suficiéncia das provas e sobre a forma de averiguar

e decidir a inocéncia ou culpabilidade do réu.

3 PARA ALEM DE TODA DUVIDA RAZOAVEL NO PROCESSO PENAL

A nogdo de culpabilidade no sistema criminal norte-americano tem como
standard de prova a ideia de que um veredito justo seria alcancado a partir de uma
culpabilidade “maés alla de toda duda razonable” (MATDR), sistema muito criticado por
Larry Laudan, como obscuro, incoerente e dubio, que ndo esclarece o nivel de prova

apropriado para condenar uma pessoa por um delito.

O autor questiona se 0 MATDR seria o standard correto para promover o

objetivo do juizo criminal (segundo ele, de averiguar a verdade).

Para tanto, pesquisa como o sistema tem sido interpretado por juizes e

tribunais, e como deveria ser o parametro da divida razoavel.
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Aponta como estado atual da discussdo cinco itens que refletem os
conceitos ou tentativas de defini¢do promovidas por juizes e tribunais acerca do contetido

central desse standard:

1. MATDR como a seguranca de crenga apropriada para as decisdes
importantes da vida

MATDR como o tipo de diivida que faria vacilar uma pessoa prudente
MATDR como uma convic¢ao duradoura da culpabilidade

A duvida razoavel como como dtivida a que se pode dar uma razao

MATDR como probabilidade alta

LR W

Essas versdes de MATDR representam diferentes concepgdes/nogdes
acerca do nivel de prova necessario para condenar penalmente alguém. Nao se trata de

interpretagdes diversas, mas de concepgdes distintas.

Os tribunais encontraram problemas em todas as versdes e descartam

versoes uns dos outros.

Em cada uma das situagdes levantadas por Larry Laudan, o standard de
prova ¢ reconhecido por ter status constitucional e centralidade no sistema judicial penal,

sendo carente, todavia, de uma defini¢ao conceitual mais clara ¢ uniforme.

Dai o autor referir-se a um “ultimo ato de desespero”: evitar
esclarecimentos. Isso por que verificou que Cortes de Apelagdo norte americanas teriam

indicado que os juizes ndo devem dar definicdes de MATDR.

Segundo Laudan 10 (dez) Estados americanos proibem e 15 (quinze)

estados permitem.

Das cortes federais, 7 (sete) ndo exigem defini¢do e 4 (quatro) exigem, sob
pena de nulidade. Em 1994 a Corte do Quarto Circuito afirmou que o juiz pode negar-se

a dar o conceito de MATDR (LAUDAN, 2011, p.161).
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O tribunais alegariam que as explicagdes que tentam esclarecer o termo

“duvida razoavel” confundem os jurados.

Duvida razoavel seria um termo simples, auto evidente e explicagdes sO

dificultariam e desviariam do “significado essencial”.

Seria irrisoria (insignificante, cheia de riscos) a ideia de que as pessoas

comuns “médias” entendem a priori o que ¢ duvida razoavel (LAUDAN, 2011, p. 165)

Laudan afirma que nao se pode conceder um sentido univoco a frase “Mas
All4d de Toda Duda Razonable” e que ha razdes para suspeitar que ndo ha um modelo

uniforme para se determinar a culpabilidade nos tribunais americanos.

Seria um ato ato perigoso de auto-engano sugerir que os jurados t€ém

entendimento sobre essa questao.

O mesmo autor cita pesquisa de Kramer y Koenig, que estudaram 600
jurados de Michigan: %4 acredita que duvida razoavel ¢ quando se identifica qualquer

possibilidade, independente de quao leve seja, de ser o acusado inocente.

Ou seja, qualquer duvida seria duvida razoavel. Por outro lado, V4 acredita
que para declarar alguém culpéavel devem os jurados estar 100% seguros da culpabilidade

do acusado (LAUDAN, 2011, p.162).

Em quase todos os juris norte americanos haveria jurados que aplicam

interpretacdes inapropriadas sobre o modelo do MATDR.

Citou também pesquisa na Florida: %4 dos jurados acredita que quando o
peso da evidéncia estiver distribuido por igual entre acusacdo e defesa, dever-se-ia

condenar o acusado.

E que 50% eram conscientes de que o acusado nao estd obrigado a oferecer
prova da sua inocéncia. Finaliza dizendo que “o modelo ¢ cego, ndo no sentido de ser

imparcial, mas de ndo saber para onde vai e o que estd fazendo” (LAUDAN, 2011, p.165).
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4 O FRACASSO DO STANDARD DA DUVIDA RAZOAVEL

Larry Laudan afirma que “ndo h4a uma nog¢do candnica de divida razoavel”

€ que o sistema fracassou:

e em ser um meio para garantir que a prova pesa sobre o Estado, ndo sobre
o acusado;

¢ Em determinar que os niveis de prova em processo penal devem ser mais
altos, rigorosos;

e Em conscientizar os jurados sobre o que estd em jogo ao enviar alguém
para prisdo, retirando-lhe a liberdade e manchando sua imagem;

e Na missdo de uniformizar o modelo que embasa o veredito penal.

E quais seria as causas do fracasso? Segundo Laudan (2011, p.167), todas
as interpretacdes de MATDR referem-se ao estado mental (niveis subjetivos de
confianga) que se espera do jurado (certeza moral, convic¢ao duradoura, crenga embasada
em suas proprias decisdes, que esteja “firmemente seguro”, ‘“completamente

persuadido™).

O autor elabora algumas analogias:

¢ Os médicos ndo decidem um diagnostico com base em seu estado mental
sobre o paciente, mas sobre os sintomas e indicios e analisando fatores que
apoiam o diagnostico

e O Farmacéutico nao elabora uma medicagdo com base em uma crenga ou
uma certa atitude mental pré-definida.

¢ O matematico ndo obtém um resultado importante quando cré

firmemente nesse resultado com auséncia de duvida
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A persuasdo deveria ser um processo de raciocinio através da evidéncia.
Assim, o direito penal anglo saxdnico teria tentado evitar, em geral, pronunciar-se sobre

o tipo de evidéncia que se necessita para condenar.

Resistiriam em dizer aos jurados como deve ser a estrutura da prova. Ou

seja, ndo se diz ao jurado o que ¢ uma imputagdo convincente.

Laudan sustenta que seria melhor que os Tribunais instruirem os jurados
com as caracteristicas epistemologicas e logicas necessarias para condenar “para além da

duvida razoavel”.

Deveria haver, portanto, conexao logica entre prova e veredicto. O jurado

ndo deveria condenar o acusado se houver uma duvida razoavel sobre sua culpabilidade.

Laudan (2011, p. 174) reconhece que o juiz, todavia, ndo pode dar um
mini-curso sobre inferéncia indutiva a cada jurado, mas poderia dizer a eles um par de
coisas que transmita um modelo de forma sélida de argumentar assim os jurados estariam

bem preparados para saber as caracteristicas de uma prova convincente.

Os tribunais fariam melhor se informassem de modo geral acerca das
caracteristicas epistémicas ou logicas suficientes para reconhecer a culpabilidade do

acusado.

A Corte Suprema americana teria sustentado reiteradamente que os juizes

ndo necessitam, nem devem, instruir os jurados sobre o conceito de divida razoavel.

A pergunta chave que deve ser realizada é: em que medida a prova apoia

a teoria de que o acusado ¢ culpavel?

Laudan (2011, p. 180) pergunta: qual ¢ a utilidade de os juizes instruirem
os jurados afirmando simplesmente que eles devem estar firmemente convencidos da

culpabilidade?

E adverte que ndo pretende sugerir uma valorizacdo da prova reduzida a

um algoritmo mecanico tampouco uma regra simplista.
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Laudan também questiona se o do para além de uma divida razoavel ¢

apropriado para ser usado de maneira global?

Lembra que esse standard foi criado no final do século XVIII, quando
todos os delitos graves importavam o mesmo castigo e todos eram julgados pelos mesmos

critérios.

As mudangas ocorreram: hoje aplica-se a pena de morte com menor
frequéncia nos EUA e os sistemas de revisdo de sentencas estdo mais aprimorados e

acessiveis, para reverter condenagdes erradas.

Entdo, por que manter o mesmo padrdo ou standard de prova, se hoje

penas menos severas e possibilidades maiores de anulagdo de sentengas?

Laudan (2011, p. 182) sugere que o padrdo para condenar, no lugar de ser
o mesmo para todos os delitos, desde o homicidio até um furto, deveria variar segundo a

gravidade do delito.

Em tese, 0o MATDR seria mais favoravel ao acusado, exigiria mais do
Estado e seria supostamente mais inteligivel aos jurados e conhecido pelos juizes, além

de mais condizente com o principio da presungao de inocéncia.

Nesse caso o limite para condenar deve ser alto. Entdo por que aplicar o

MATDR a tudo?

Laudan (2011, p. 186) afirma que o MTADR chegou ao fim e sequer ¢
apropriado para julgar casos mais graves. Lembra que no sistema penal americano, a
defesa do acusado, quando alega legitima defesa ou capacidade reduzida, deve provar por

meio de uma “preponderante evidéncia”.

Diz, ainda que isso ¢ uma flagrante violagdo ao MTADR, pois o acusado

tem de assumir o 6nus da prova e ndo estaria beneficiado pelo beneficio da duvida.

Segundo Laudan (2011, p. 192), os acusados tém o direito constitucional
a que se demonstre sua culpabilidade, para além de uma duvida razoavel. Ou seja, a

protecdo creditada ao MATDR estaria correndo grave risco.
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Sendo assim, seria necessdrio e urgente um esclarecimento sobre o
significado de MATDR e tal esclarecimento deveria afastar-se de termos referentes ao

estado mental subjetivo do jurado.

Ademais, as defini¢des e exemplos de MATDR deveriam centrar-se na
classe de provas necessarias para assegurar a culpabilidade do acusado, sendo necessario
informar aos jurados acerca das caracteristicas logicas e epistemoldgicas que justifiquem

uma condenagao.

Sem isso, a divida razoavel vira uma davida qualquer, per si, e as

explicagdes dadas exigiriam certeza para condenar.

Portanto, a omissdo acerca da estrutura da prova da culpabilidade
suscitaria condenacdes e absolvi¢des invalidas e a mencdo a niveis subjetivos de
confiang¢a do jurado ndo permitiriam distinguir o que ¢ uma duvida razoavel de uma

irrazoavel.

Por fim, Laudan (2011, p. 195) responde a pergunta do capitulo de seu
livro, afirmado que “NAO”, ou seja, que a divida razoavel nio é razoavel e que a era do

MATDR teria chegado ao fim.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo, mesmo focado no sistema de prova do processo penal norte-
americano, demonstra que sdo complexos os temas tedricos ou empiricos enfrentados por

académicos e profissionais sobre questdes que evolvem a prova no processo penal.

Ha temas de muito interesse por descobrir e discutir nessa seara, sobretudo
sobre o valor e os critérios da prova e sua influéncia na tomada de decisdo ou mesmo
como aferir e analisar a prova do estado psiquico ou da intencdo de alguém ao praticar

determinado fato ilicito, o que repercute no tipo de san¢do aplicada ou ndo.
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Sdo questdes que demandam estudos interdisciplinares mais profundos,
que contribuam para mais ampla compreensdo do tema e na melhoria da qualidade das

decisdes judiciais.

Nesse sentido, no capitulo sobre o problema da prova no processo penal,
trouxemos a baila posicionamento de doutrinadores que se estudaram sobre a tematica

dos fins da prova, em sistemas como o brasileiro e o italiano.

Percebemos haver correntes opostas sobre os fins da prova no processo
penal, havendo quem defenda a descoberta da verdade real, verdade processual (com base
nas provas apresentadas), ou mesmo quem defenda um processo justo para o réu, como

ideal para um Estado Democratico de Direito.

Dentro dessa discussdo, estudou-se a pesquisa do filosofo Larry Laudan
sobre o sistema probatério penal norte americano, que ja inicia sua analise provocando o

leitor com a seguinte pergunta: “E razoavel a divida razodvel?”.

A nogdo de culpabilidade no sistema criminal norte-americano tem como
standard de prova a ideia de que um veredito justo seria alcancado a partir de uma
culpabilidade “maés alla de toda duda razonable” (MATDR), sistema muito criticado por
Larry Laudan, como obscuro, incoerente e dubio, que ndo esclarece o nivel de prova

apropriado para condenar uma pessoa por um delito.

Ap0s delinear aspectos relacionados aos primeiros tempos da adocao desse
standard no processo penal americano, abordar as principais interpretacdes de juizes e
tribunais acerca do termo “dtvida razoavel”, estabelecer criticas fortes acerca da auséncia
de esclarecimento (deliberado) aos jurados sobre esse conceito; tratar da necessidade de
se diferenciar e estruturar os sistemas de prova e discorrer sobre o incerto alcance do
beneficio da davida, conclui suas reflexdes afirmando que a era do Mais além de Toda

Duvida Razodvel - MATDR teria chegado ao fim.
Por 6bvio, algumas inquietagdes nos surgem apos a leitura.

Serd que os jurados precisam de instrucdes sobre logica e epistemologia

para identificarem uma davida razoavel?
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E necessaria a criacdo de classes de provas, padrdes ou medidas de prova,

aplicaveis a todos os casos, se cada caso ¢ tao distinto um do outro?

Criar explicagdes complexas sobre o conceito de divida razoavel e instruir
o juri acerca disso seria vidvel para leigos, pessoas do povo, sem conhecimentos

juridicos?
Seria o fim desse tipo de jurisdi¢ao?

A critica de Laudan ao MATDR acabaria por inviabilizar o tribunal do

juri? Ou o que se diz soberania do veredito do jari?

Essas e outras questdes nos inspiram a continuar os estudos nessa seara tao
importante e atual sobre a teoria das provas no processo penal, que ganha especial relevo

quando se aborda sob uma perspectiva de direito comparado.

303



REFERENCIAS

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: Senado, 1988.

CALHEIROS, Maria Clara. Para uma teoria da prova. 1 ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2013. ISBN 978-989-96672-5-9.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicao. 7.* ed.
Coimbra: Almedina, 1941. ISBN 978-972-40-2106-5.

FERRUA, Paolo. Génese da reforma constitucional do “giusto processo” na Italia.
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto Alegre, vol. 3, n. 2, p. 661-688,
mai./ago. 2017. h ps://doi.org/10.22197/rbdpp.v3i2.61

HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Cédigo Penal. Vol.1, Tomo 1. Rio de Janeiro:
Forense, 1980.

LAUDAN, Larry. Es razonable la duda razonable? In: . El estandar de pruebay
las garantias en el proceso penal. Buenos Aires: Hammurabi, 2011. cap.3. p.119-195.
ISBN: 978-950-741-546-3.

LOPES JR., A. Introducio critica ao processo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006.

TARUFFO, Michele. La Verdad en el proceso. Revista Derecho & Sociedad. N.40, 239-
248, 2013, ISSN: 2079-3634. Disponivel em:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/12804/13361.
Acesso em: 10 nov. 2017.

VALENTE, Manuel Monteiro Guedes; et. al. Os direitos e liberdades fundamentais
pessoais como barreira “intransponivel” na producdo da prova penal. In: . Prova
Penal: O Estado Democratico de Direito. Floriandpolis: Emporio do Direito, 2015.
ISBN: 978-989-88-21-01-4.

304



