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XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E CONSTITUICAO |

Apresentacdo

O XXVII Congresso Nacional do CONPEDI, realizado em Salvador, teve a apresentacéo dos
trabalhos pertinentes ao grupo tematico DIREITO PENAL, PROCESSO PENAL E
CONSTITUICAO | no dia 14 de junho, no turno da tarde.

Durante mais de 4 horas de atividades foram apresentados e debatidos diversos trabal hos,
com uma pauta que discutiu questdes atuais e relevantes para o Direito Penal
Contemporaneo, sobretudo com um viés critico e contemporaneo.

A atualidade dos trabalhos pode ser vista em teméticas como audiéncia de custodia,
monitoramento eletronico e questdes relativas a justica restaurativa.

Também merece destaque a abordagem propria de um Direito Pena da pds-modernidade, em
gue crise da legalidade, ativismo judicial, crimes de perigo abstrato, incertezas sobre aa ideia
de bem juridico, bem como questdes que implicam Direito Penal e moralidade mostram que
0 grupo esta conectado com as principais questdes que envolvem as relagdes entre Direito
pena e Constituicdo, em que a ideia de seguranca juridica, t&o cara nas origens do Direito
Penal ciéncia, vai se relativizando e gerando situacfes de inseguranca no ambito doutrinério
ejurisprudencial.

O Direito Pena Econémico também se fez presente, com abordagens sobre lavagem de
dinheiro, bem como no campo do Direito Pena Tributério. H& também trabal hos de estudos
de caso sobre condi¢des penitenciarias, e abordagens criticas sobre violéncia doméstica e
racismo.

Ainda que haja uma multiplicidade temética, as relacbes com a Constituicdo e a preocupagdo
com um Direito Penal democrético sdo tragos essenciais de um conjunto de apresentacdes
gue ressaltam a importancia da academia e da pesquisa em direito como forma de equacionar
teoria e prética.

A linha argumentativa desenvolvida traz preocupagdes politico-criminais que reconhecem no
Direito Penal um instrumento fragmentério e subsidiérios, sem descurar, contudo, do desafio
para a academia no sentido de trazer respostas para novas realidades e demandas sociais.



Assim, a leitura dos textos permitira ao leitor observar o denodo com que cada autor
pesquisou, bem como a relevancia de cada tema e a possibilidade de que tais estudos
repercutam na praxis juridica, e que poderdo decerto fomentar modificaces legidativas e
préticas materiais e que permitam fazer do Direito Penal e Processual Penal adequado a pauta
principiol 6gica da Constitui¢céo Federal.

Desglamos boa leitura a todos!

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UFSC

Profa. Dra. Maria Auxiliadora De Almeida Minahim — UFBA

Prof. Dr. Sebastian Borges de Albuquerque Mello — UFBA

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



QUESTOES PROCESSUAIS QUE ENVOLVEM A AUDIENCIA DE CUSTODIA
PROCEDURAL ISSUESINVOLVING THE AUDIT OF CUSTODY

Lizandra Karyn Nunes Hor ostecki

Resumo

Recentemente implantada como ato processual necessario para garantir direitos fundamentais
previstos em tratados internacionais, a audiéncia de custodia é ainda muito discutida no
cenario juridico. O presente artigo possui como objetivo discorrer sobre alguns aspectos
processuais praticos que envolvem a temética. A pesquisa inicia com a conceituacdo e
finalidades do instituto, passando a analise sobre sua inser¢éo no ordenamento juridico pétrio
para posteriormente fazer um aparato sobre as questdes processuais controvertidas. Como
forma de abordagem utilizou-se método indutivo e dedutivo e o procedimento de revisdo de
literatura foi empregado como técnica para aprofundar a temética proposta.

Palavras-chave: Audiénciade custddia, |mplementacdo, Processo penal, Controvérsias

Abstract/Resumen/Résumé

Recently established as a procedural act necessary to guarantee fundamental rights foreseen
in international treaties, the custody hearing is still much discussed in the legal scenario. The
present article aims to discuss some practical procedural aspects that involve the theme. The
research begins with the conceptualization and aims of the institute, passing the analysis on
its insertion in the legal order of the country and later to make an apparatus on the
controversial procedural issues. The inductive and deductive method was used as an
approach and the literature review procedure was used as a technique to deepen the proposed
theme.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Custody hearing, Implementation, Criminal
proceedings, Controversies
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1. Introducéo

O direito processual brasileiro sofreu iniUmeras ifftaddes nos ultimos anos
buscando adaptar-se as legislacdes internaciordetqras dos direitos humanos.

Em que pese a ratificacdo do Pacto de S&o Joséosia Rica e do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos dataréen1992, apenas em meados de 2015 é
que a audiéncia de custddia passou a ter projex@emario processual penal. A mercé de
uma legislac@o ordinaria que tratasse sobre o mssu@onselho Nacional de Justica, no
final de 2015, regulamentou a matéria por intermédi Resolucdo n° 213.

Tendo em vista a falta de uma legislacao uniforoieeso tema, o presente artigo
busca responder a seguinte problematica: apoés laritapdo da audiéncia de custddia no
ordenamento juridico brasileiro existem ainda digssprocessuais praticas ensejadoras de
controvérsias no ambito juridico?

Para responder a este questionamento estabelecemsenbjetivo geral analisar
na doutrina quais seriam as maiores questbes gsatijoe estdo sendo discutidas na
atualidade. Identificadas essas questbes passa-@sscarrer sobre 0s pontos mais
controversos (tem-se como objetivos especificoghtrd eles: o questionamento se a
apresentacdo do custodiado deve ou ndo ser pessaaltealizacdo da audiéncia exige a
formacdo de um ato juridico complexo; se os ataesigados pelo magistrado durante a
audiéncia implicariam em violacdo ao sistema adusate, por fim, verificar a (in)
existéncia de vedacdes probatorias ao uso dosrdeptus em futura agéo penal.

A justificativa pratica com o debate do tema é ddsp no meio académico um
debate critico sobre a necessidade de implantag@mdiéncia de custodia como garantia
processual e espancar algumas duvidas procesefaintes a tematica.

Para melhor discorrer o assunto o estudo dividiarmsédrés capitulos, o primeiro
aborda o conceito e finalidades do instituto, cuselg trata do fundamento juridico que
sustenta a audiéncia de custodia e, por fim, ceitercapitulo traz a baila as questdes
processuais praticas que derivam da introducdadi@recia de apresentacao no cotidiano
processual penal.

O método adotado para a elaboracéo deste artigoédimido indutivo e dedutivo e
o procedimento de revisdo de literatura foi emptegeomo técnica para aprofundar a

tematica proposta — pesquisa doutrinaria, artigagificos e legislacéo.
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2. Conceito e Finalidades da Audiéncia de Custodia

No processo penal brasileiro podemos conceituaideéacia de custdodia como o
ato processual em que o preso em flagrante ou gterrdinacéo judicial, é conduzido a
uma autoridade judicial competente, a qual deverdlisar, dentre outros fatores, a
legalidade e necessidade da privacao de liberdade.

Nas licdes de Caio Paiva (2015, p.31) “a audiédeiaustodia pode ser considerada
como uma relevantissima hipotese de acesso aigatisgenal, tratando-se de uma das
garantias da liberdade pessoal qual se traduz egagbes positivas a cargo do Estado”.

Por consistir em um ato processual, na audiéncaust®dia devem ser assegurado
aos envolvidos todas as garantias constitucionaremtes ao processo penal, dentre elas o
contraditério e ampla defesa.

Assim, a audiéncia de custddia consolida a garalttipreso ao acesso a justica,
pois permite o exercicio da ampla defesa em monugitcado da persecucdo penal. Trata-
se de mais uma garantia do custodiado contra @si@stlo Estado.

Nesse contexto, importante frisar as caractergstigae envolvem este ato

processual:

A audiéncia de custédia ndo é uma audiéncia pasadfe colheita de prova. E o
espaco democratico em que a oralidade é garaSlaobjeto é restrito, ou seja,
ndo ha interrogatério, nem producdo antecipada rdgap. H4 uma prisdo
decorrente do flagrante e a necessidade de contrigelicional. O ato que era
praticado exclusivamente pelo magistrado, sem giajdo dos jogadores
processuais (Ministério Publico e Defesa), agoradangompletamente sua
morfologia. Com isso, se da também efetividadeisgpodto no art. 282, $ 3°, do
CPP, no sentido de que o contraditério legitimata decisério, uma vez que
pode acolher e rejeitar os argumentos, conta coefetiva participacdo dos
agentes processuais (LOPES JR; ROSA, 2015).

Percebe-se que o conceito de audiéncia de custéthaintimamente ligado a sua
finalidade, uma vez que sua previsdo nos Tratautesniacionais de Direitos Humanos a
respalda como um instrumento de controle judion@diato da priséo.

Passando a analisar as finalidades do instituterpod destacar que sua primordial
funcdo € adequar o processo penal brasileiros aados internacionais de Direitos
Humanos. Assegurar as garantias consignadas no Péetnacional de Direitos Civis e
Politicos (art. 99, item 3%) e no Pacto de Sdo dasgosta Rica (art. 7, item 5°).

Uma segunda finalidade esta no controle judicialatto da prisédo. Busca-se na

instrucdo da audiéncia de custddia verificar sevéoa ocorréncia de maus tratos e/ou
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tortura desde o momento da efetivacdo da prisdo atémento da apresentacdo do preso
ao juiz. O instituto visa garantir o direito a igtelade fisica das pessoas privadas de
liberdade'

Deve o0 juiz no momento da apresentacdo averiguacirasnstancias em que
ocorreu a prisdo, analisando os excessos, abuseseniuais lesdes decorrentes do ato,
verificando a existéncia ou ndo de violéncia paljca fim de preservar a integridade do
preso.

O instituto processual em tela apresenta ainda tencaira finalidade, qual seja,
evitar prisdes ilegais, desnecessarias ou arlisgrdffundamentalmente, a audiéncia de
custddia “humaniza o ato da prisdo, permite um aretbntrole da legalidade do flagrante
e, principalmente, cria condigcdes melhores patdazogvaliar a situacdo e a necessidade ou
nao da prisédo cautelar” (LOPEZ, 2014, p. 506).

Nesse contexto, a audiéncia de custodia permitgliaagdo do principio da
dignidade da pessoa humana no direito processuall, pdrata-se de um modo de
humanizacdo da persecucéo penal estatal, aptadesweratizacdo tendente tanto a coibir
a tortura, quanto a promover o debate sobre a sidede da prisdo” (TAVORA;
ALENCAR, 2013, p. 1121).

2. Amparo normativo e insercdo da audiéncia de custia no ordenamento juridico
brasileiro

O instituto processual da audiéncia de custodia pégsui legislacdo
infraconstitucional disciplinando a matéria. O glanapelo para sua implantagdo no
ordenamento juridico interno se deu com a necassarivencionalidade que deve guardar
0 processo penal brasileiro as diretrizes inteomass de protecdo aos direitos humanos.

O sistema internacional de protecdo aos direitamamos, especificamente a
Convencao Americana dos Direitos Humanos de 198®t0 e o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos de 1966 (PIDCP), assagugue todo preso em flagrante delito
deve ser conduzido, sem demora, a uma autoridatie@gupara que seja averiguada a
legalidade da prisédo, bem como a ocorréncia de mnatos durante o ato flagrancial. De

acordo com os atos normativos supracitados:

! Dispde o art. 5.2 da CADH que “Ninguém deve sdémnwitido a torturas, nem a penas ou tratos Cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privaddbetdalie deve ser tratada com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano”
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PIDCP, art. 9°, 3: “Qualquer pessoa presa ou eaceta em virtude de infragédo
penal deverd ser conduzida, sem demora, a presimgaiz ou de outra
autoridade habilitada por lei a exercer funcbescjaid e ter4 o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em hderdA prisdo preventiva de
pessoas que aguardam julgamento ndo devera conatinegra geral, mas a
soltura podera estar condicionada a garantias sgEgarem o comparecimento
da pessoa em questao a audiéncia, a todos os@EHEESSO e, se necessario
for, para a execucéo da sentenga”.

CADH: art. 7°, 5: “Toda pessoa detida ou retidaedssr conduzida, sem demora,
a presenca de um juiz ou outra autoridade aut@ipadh lei a exercer funcdes

judiciais e tem direito a ser julgada dentro deprazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o proce3sa. liberdade pode ser

condicionada a garantias que assegurem 0 seu cecirpanto em juizo”.

O sistema internacional de prote¢éo aos direitosamos indica a necessidade de
um controle efetivo da legalidade do ato da prig@ma com isso evitar arbitrariedades e
tratamentos indignos ao preso, garantindo assistaxlg de Direito.

A observancia aos regramentos internacionais passoter destaque no
ordenamento juridico patrio em decorréncia do julgato do RE 466.343. A Suprema
Corte, a partir de entdo adotou o entendimento wke ap Tratados Internacionais de
Direitos Humanos aprovados por maioria qualificadaetificados pelo Presidente da
Republica passaram a ter status de norma Conetilcie, sendo aprovados por maioria
simples tém valor supralegal, ou seja, estdo mgerentre as normas Constitucionais e
infralegais.

No que concerne ao tema apresentado, a audiénciastiglia encontra previsdo
expressa no Pacto de S&do José da Costa Rica, iassinmdo-se no ordenamento com
carater de supralegalidade.

Com o entendimento firmado pela Suprema Corte aspdifetrizes dispostas no
art 7°, item 5, da CADH, internaliza-se em nossdepamento juridico a audiéncia de
custddia, enquanto garantia a ser observada namegto processual penal.

O instituto em tela €, portanto, um direito fundataé de preservacédo da
dignidade da pessoa humana, de prevencao e idagéifb de praticas de maus-tratos e de
atuacao interdisciplinar, uma vez que “aumenta depale responsabilidade dos juizes,
promotores e defensores de exigir que os demaigelsistema de justica criminal passem
a trabalhar em padrdes de legalidade e eficiéiiSi’VEIRA; ZACARIAS, 2017. p. 80).

A mercé de uma legislacio especifica, com propd@staoncretizar a norma

protetiva internacional, em fevereiro de 2015 o €atimo Nacional de Justica — CNJ — em
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parceria com o Ministério da Justica e Tribunaldstica de S&do Paulo, langcam um projeto
piloto para implantar, a titulo experimental, a i@adia de custddia naquele Estado
(Provimento Conjunto 003/2015 da Presidéncia dbuhal de Justica de S&o Paulo e
Corregedoria Geral de Justica).

O “Projeto audiéncia de custédia”, foi criado corfyma de “fomentar e
viabilizar a operacionalizagcdo da apresentacdo elsoa(s) presa(s) ou detida(s) em
flagrante delito a autoridade judiciaria, no prazéximo de 24 horas ap0s a sua prisdo ou
detencdo” (TAVORA; ALENCAR, p. 1250).

Com a implantacdo do projeto piloto, outros Triben&staduais firmaram
convénio com o CNJ e passaram emitir suas propeigslamentacdes sobre a matéria.
Apesar de tratarem sobre o mesmo ato processudis@ssicoes criadas pelos Tribunais
Estaduais apresentavam divergéncias entre sijpaintente por ndo seguirem os ditames
implantados no Estado de Sao Paulo.

Diante da auséncia de um padrdo nacional e de igustentos sobre a
constitucionalidade da maneira como a audiéncuddia foi regulamentada (ADI 5.240
e ADPF 347), em 15 de dezembro de 2015 foi expguittaCNJ a Resolucéo n° 213, que
“Dispde sobre a apresentacao de toda pessoa paesar@ade judicial no prazo de 24h”.

O supracitado ato normativo provocou a derrogac@s demais atos
regulamentares implementados nas Justicas Estagadi®nizando o procedimento a ser
adotado para a realizagdo da audiéncia de cuse@igstando seu texto as diretrizes
internacionais dos tratados ratificados pelo Brdsim como a jurisprudéncia da Corte
Interamericana dos Direitos Humanos (CIDH) e dédmal Europeu dos Direito Humanos
(TEDH).

Frise-se que estd em tramitacdo o Projeto de L&8ea@do n° 554, de 2011 que
altera o disposto no § 1° do Artigo 306 do CddigoRtocesso Penal. A nova redacao
estipula que no prazo maximo de 24 (vinte e qudtooas apos a realizagdo da priséo o
preso devera ser conduzido a presenca do juiz dentpe

Apesar de haver resolucdo disciplinando o temagdaaimpairam muitas
controvérsias sobre as instrumentalizacdo do atoepsual envolvendo a audiéncia de

custodia.
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4. Questbes processuais praticas decorrentes da ieypentacdo Audiéncia de
Custbdia no Ordenamento Juridico Interno

Transpassada a fase de apresentacdo do tema prapesbperadores do direito,
faz-se necessario um estudo dos topicos que edg@ionados a sua forma intrinseca. Uma
abordagem dos reflexos que a implantacdo do apdEsentacdo ird produzir em outros
institutos de indole processual, bem como anatisaro podera a audiéncia de custodia ter
uma aproveitamento maior e gerar celeridade a @egde penal como um todo.

4.1 Apresentacao do custodiado deve ou ndo ser pEH®

Uma das caracteristicas da audiéncia de custédigundo as diretrizes
internacionais, é a apresentacdo do preso/detidiordea direta e pessoal a autoridade
judiciaria. Dentre os motivos ressaltados pelo Cliza que ocorra a oitiva pessoal € que
somente a partir da entrevista pessoal poderavatmmadas as justificativas para que se
mantenha a prisao e possibilitar um melhor consol#e o ato prisional.

O 8§ 1° da Resolucdo 123 do CNJ dispbe que: “a cmaghp da prisdo em
flagrante a autoridade judicial [...] ndo supre ecassidade de apresentacdo pessoa
determinada no caput”. Tal dispositivo refuta queaficacdo da necessidade e legalidade
da prisdo da em flagrante seja efetuada com aesmpmessa e anélise do auto de prisdo
em flagrante.

A necessidade de comparecimento pessoal mencior@laispositivos acima
consagra, de forma expressa, que 0 principio daliap& deve ser observado na
realizacao da audiéncia de custodia.

Com isso,

a audiéncia de custédia devera se dar a partir a@rial oral (principio da
oralidade) apresentado pessoalmente ao juiz (pitneia imediacdo), pois se
pretende que o magistrado tenha todas as condiigdesgr o melhor julgador
possivel em relacdo aos temas a serem discutideelgaqpomento (principio da
identidade fisica do juiz) (ANDRADE; ALFREN, 2016. 21).

Diante do carater da pessoalidade irradiada péftwipio da imediacdo surgem
indagacbes se este principio poderia ser relativizaara dar margem a realizacao do ato
por videoconferéncia.

A quem nao concorde com a realizacdo do ato proakgs sistemas eletronicos,
salientando que este modo estaria a violar o cagsesoal estabelecido na norma

internacional, desvirtuando o instituto das finatlds propostas. Ressaltam que o carater
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pessoal entre as partes envolvidas é crucial dnarcelementos que permitam averiguar a
existéncia de abusos na conduta policial e veriiaggal situacdo do custodiado.

Adeptos a este entendimento, Aury Lopes Juniorie Baiva (2014) criticam o
uso da tecnologia de forma indiscriminada, ressdttaque o0 “contato pessoal do preso
com o juiz € um ato da maior importancia para amegpecialmente para quem esta
sofrendo a mais grave das manifestacbes de poddistimlo’e que “a distancia da
virtualidade contribui para uma absurda desumaéizdg processo pendl”.

Seguindo entendimento oposto, ha os que defendenaplecacdo da
videoconferéncia em situacdes excepcionais, nass aacessarios para a manutencao da
I6gica e coeréncia do processo penal. Ressaltamaqrealizacdo do ato via sistema
eletrdnico poderia ocorrer nas mesmas situacdegjuamo Codigo de Processo Penal
autoriza a realizag&o do interrogatério do acugado.

Nesses termos, a falta de pessoalidade deve oaterdorma excepcional e
justificada, nos termos do artigo 185, paragraf@a°CPP, pois a falta de contato humano
e pessoal pode modificar a compreensao do alcangsstituto. Nao se pode “banalizar o
uso da videoconferéncia sob pena de matar um dusgais fundamentos da audiéncia de
custodia: o carater humanitario do ato, a oporadeddo contato pessoal do preso com o
seu juiz” (LOPES JR.; ROSA, 2015).

Nesse sentido caminha o projeto de lei 554/2011pgese alteragbes o Codigo de
Processo Penal para admitir a realizagdo da audiaacustodia via videoconferéncia nas
hipoteses previstas para realizacéo do interragatéo presencial.

4.2 Sobre a necessidade de formacao de um ato juda complexo

% No mesmo sentido MASI, Carlo Velho. A audiénciacdstédia frente a cultura do encarcerameRévista

dos Tribunais Sdo Paulo , v.104, n.960, p. 77-120, out./2015.

% Caio Paiva justifica 0o uso da videoconferéncia “gipoteses excepcionais e justificadas, notadamente
guando a condugé&o do preso implicar em risco paegaranca” (PAIVA, 2015, p.55)

“ Art. 185, § 20 Excepcionalmente, o juiz, por déoifundamentada, de oficio ou a requerimento aidss)
podera realizar o interrogatorio do réu preso Etema de videoconferéncia ou outro recurso tegimddde
transmissdo de sons e imagens em tempo real, desda medida seja necesséria para atender a uma das
seguintes finalidades: | - prevenir risco a seggamaniblica, quando exista fundada suspeita de quesn
integre organizagdo criminosa ou de que, por gaao, possa fugir durante o deslocamento; lIbiNiar a
participagdo do réu no referido ato processualndpédaja relevante dificuldade para seu comparetone
em juizo, por enfermidade ou outra circunstancissgal; Il - impedir a influéncia do réu no anime d
testemunha ou da vitima, desde que ndo seja pbssifier o depoimento destas por videoconferénma,
termos do art. 217 deste Cédigo; IV - respondaasigsima questédo de ordem publica.
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A falta de entrosamento entre a disciplina nornaatinterna e os tratados
internacionais sobre o conceito de audiéncia d&diasencontra resisténcia interna em
aceitar que o ato de apresentacdo da pessoa priedaua liberdade acabe por se
materializar em um ato normativo complexo, envolielém do juiz e o apresentado,
também a presenca do Ministério Publico e Defensor.

A gquem se prenda ao sentido literal expresso namawinternacionais para
defender que nao existiria uma audiéncia propriéendita, uma vez que na audiéncia de
apresentacdo deveriam estar presentes apenas ® guapresentado. A simplificacdo do
procedimento seria para reduzir os custos e atergtrda apresentacdo, bem como reduzir
as formalidades, ndo necessitando o ato ocorreureensala de audiéncia (ANDRADE;
ALFREN, 2015, p.124).

Apesar da simplificacéo pretendida, ndo had comendksr esta possibilidade, pois
as garantias constitucionais asseguradas na lgipstleterminam que o ato da audiéncia se
custddia seja revestido de maior complexidade.

Tornar-se um ato juridico completo, porque o at@plesentacdo pessoal € um
direito garantido ao custodiado e deve estar voltan$ interesses daquela pessoa — analisar
a legalidade da prisédo, ocorréncia de maus tratdsrtura, bem como a real necessidade
de manutencdo da prisdo. Nesta Ultima finalidadmudiéncia de custddia tem grande
relevancia, por se constituir no primeiro ato dieske do preso.

Por configurar-se como ato de defesa, certa seegessidade da presenca de um
defensor para assegurar ao apresentado todasaasi@mfundamentais as quais faz jus.

Sendo necessaria a presenca de um defensor, emréde@ do tratamento
igualitario inerente a todo ato processual, mistarmpresenca do Ministério Publico. Devera
o Parquet apos a oitiva do preso ter a oportunidade de festar-se sobre o caso e
formular esclarecimentos adicionais. Assim, imprefigel sua manifestacdo quanto a
conversao da prisdo em flagrante em preventiva, dmmno na possibilidade de aplicacédo
de outras medidas cautelares diversas da priséo.

Consubstancia-se, assim, em um ato complexo pgaeaatia do contraditorio, pois
apos oitiva do peso, o juiz dara a palavra ao defepara manifestacéo, e, em seguida,
decidird fundamentadamente, diante dos pressuplistart. 310 do CPP, sobre a da

homologacao do flagrante ou relaxamento da priddOPES JR., 2014, p. 509).
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Manifestar-se-4, ainda, sobre eventual pedido @&&@rpreventiva ou medida cautelar
diversa. Importante frisar que a prisdo preventivacautelar diversa da prisdo somente
podera ser decretada ap0s o pediddPdojuet uma vez que o magistrado ndo podera
decreta-la de oficio.

Sendo este o roteiro estabelecido, necessariasar@ da defesa e membro do
Ministério Publico no ato de apresentacdo, momentoque os atos de oficio ventilados
pelo magistrado poderao ser conhecidos, discutd®®ggados ou ratificados pelas partes,
num ato completo denominado audiéncia.

4.3 O papel exercido pelo juiz durante o ato procssal

Como bem abordado nos tépicos acima, dentre abdfides da audiéncia de
custddia estéo verificar a legalidade ou ndo dsapria ocorréncia de maus-tratos, bem
como a necessidade da manutenc¢ao da priséo.

A atuacdo do juiz no que tange a manutencdo d@opmestara atrelada aos
objetivos da persecucéo penal. Tendo em vista gurobivos autorizadores da decretacao
da prisdo preventiva encontram-se taxados no &td®lCPP (ANDRADE; ALFREN,
2016, p.128.).

Ja para as demais finalidades, legalidade da pasapurar suposta violéncia
policial contra o custodiado, o papel do magistrddoante a audiéncia terd um carater
mais fiscalizatorio. Devera haver uma andlise sabcendutas praticada pelo conduzido,
bem como sobre o comportamento da autoridade g@lodjae executou a prisdo. Para entéo,
concluir se a prisdo foi legal e também se houvesati@tos ou tortura.

Papel importante a ser ressaltado € a postura dstna@o ao realizar a oitiva do
conduzido, da necessidade ou ndo de entrar noonuiEritonduta para averiguar os fatos
ocorridos, ndo violando a imparcialidade ou atémues sistematica do sistema acusatorio.

Durante a apresentacdo devera a autoridade judiceziguar a ocorréncia de
eventuais abusos praticados pela autoridade dplasaim como verificar a existéncia e
circunstancias em que a suposta infracdo penarébicada. Para obter tais informacdes a
leitura pura e fria dos autos de prisdo em flagradio seré suficiente, devera o magistrado

realizar a oitiva do conduzido.
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A partir da inquiricdo serdo obtidos dados impradisieis para homologar ou ndo
0 auto de prisdo em flagrante, assim como elememoesssarios que indiquem a existéncia
de violéncia policial.

Cumpre salientar que o questionamento judicializadb ao conduzido durante
audiéncia de custodia € de conteudo limitado, ré@dempdo aprofundar-se no exame da
pratica do ato ou ato ilicito. Mas frise-se queimithcdo deverd ocorrer quando 0s
guestionamentos estiveram direcionados para fimga@sente condenatorios. Entretanto,
podera haver indaga¢cfes sobre o mérito da condigtadq o ato visar garantir algum
beneficio de ordem processual ao conduzido.

Quanto aos as perguntas relacionadas a eventuais-tratos ou tortura, néo
havera limitacdo de questionamento em decorrérizachter de preventivo da audiéncia
de custddia.

Importante vislumbrar que durante a oitiva do pidstido o papel do magistrado
envolve investigar a ocorréncia de uma infracaapeeja ela praticada pelo apresentado
ou por guem realizou a prisdo. Nesse ponto a atidi@e custodia apresenta um carater de
“investigacgao restrita e limitada”, abrindo disdiss sobre manutencdo da imparcialidade
do juiz que preside a apresentacdo e posteriormedtgulgar o caso (ANDRADE;
ALFREN, 2016, p 132.).

4.4 A Audiéncia de Custddia e sua possivel violagdo sistema acusatério

O sistema acusatério adotado em nosso ordenamaritiicp assegura que o
magistrado, na conducg&o do processo, atue de fionpwxcial, desvinculado da funcdo de
acusar e investigar os fatos ocorridos.

O sistema acusatorio “pressupde reparticdo de ésigém definidas no processo
penal condenatério, com énfase para a preservagdionplarcialidade do magistrado”
(TAVORA; ALENCAR, 2013, p. 1191). A Constituicdo dRepublica de 1988 garantiu o
sistema acusatério, notadamente quando fixou huatéio do Ministério Publico para
promover a acdo penal publica, afastando a pdssité do magistrado ou de uma
autoridade policial iniciar uma ac&o penal.( TAVORAENCAR, 2013, p. 1191).

No tema em analise, 0 que por ventura violariaresgitos do sistema acusatoério
seria a atuacdo do magistrado na conducdo da aiali@e custodia. Uma vez que, “0

sistema acusatério ndo comporta a figura de um ipNestigador, ainda que essa
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investigacao, [...] tenha uma eficacia restritamethda” (ANDRADE; ALFREN, 2016, p
136).

Ao juiz seria permitido, em determinado momento aitava do apresentado
indagar sobre a ocorréncia da infracdo penal pi@gicquestionando as circunstancias da
prisdo para em momento posterior lancar questionm®epara apurar a existéncia de
crimes de tortura ou maus-tratos praticados pontagede seguranca do Estado em
detrimento do sujeito apresentado.

Destaca-se que a conduta da autoridade judiciantiira apresentacdo, nas
diretrizes da Resolucdo 213 do CNJ e projetos desietramite, € de investigador, de
apurar a existéncia de violagédo as garantias tocistnais do conduzido. Da forma como o
instituto é proposto pela Resolu¢do do CNJ, meamcogexto utilize recursos linglisticos
em sentido contrario, nota-se claramente a pogkidd do magistrado determinar a
producdo de provas de oficio para instruir futumzestigacdo penal, sem necessidade de
requerimento do Ministério Publico ou da Defesa.

Ressalte-se que a Resolucdo 213 do CNJ e projettss ém tramite conferem
poderes ao juiz para que proceda a complementagdopravas, ndo fazendo mencéao
alguma sobre a necessidade de provocacao pordaadiefesa ou Ministério Publico.

Situagdo que ocorre, como por exemplo, nos casesrddeterminada de oficio a
producao de prova pericial para investigar a excsééde agressdes no conduzido.

Para assegurar a compatibilidade do sistema aciasatim as finalidades da
audiéncia de custddia deveria ocorrer uma regrangedimento, a de que o juiz que
investiga ndo julga. Enquanto a figura do juiz deagtias ndo é implementado em nosso
ordenamento juridico podera haver sim uma macula@sso sistema processual adotado.

Inexistindo um juiz de garantias, parcela da doatdefende que as perguntas
realizadas no ato de inquiricdo devem ser restdtéimitadas, versando apenas sobre a
legalidade e necessidade da prisdo, assim comdéianasentos para apurar a pratica de
tortura ou maus-tratos. O que ndo poderd ocorremudi€éncia € um interrogatorio
antecipado com a finalidade de angariar provas ggEem utilizadas em futura acéo penal.
4.5 Da (in) existéncia de vedacdes probatorias aat®s realizados durante a audiéncia

Uma das questdes controvertidas envolvendo a audié&e custddia seria a

possivel utilizacdo das declaracbes prestadas @etodiado em futura acdo penal.

313



Discute-se sobre os limites cognitivos sobre oppae ser questionado durante a oitiva da
pessoa detida, se as partes envolvidas poderdoifidagacdes que adentrem no merito da
guestdo ou que apenas estejam relacionadas a pris&b e 0 que sera feitos com estas
declaracdes.

O art. 12 da Resolugédo 213 do CNJ estabelece geemm de audiéncia seré
apensado aos autos e acompanhara toda a acdo p@sakm nada menciona se as
declaracdes feitas pelo preso/detido, principalmexs autoincriminatorias, poderdo ser
utilizadas em futura acéo penal.

Divergéncias acerca do tema surgiram a partir dalaenentacdo proposta pelo
PL n° 554/2011que estabelece em seu texto expressa determipagd@@pensamento do
depoimento do custodiado em autos apartados eagdedlas declaragbes como meio de
prova contra o depoente.

Segundo Fauzi Choukr (2014, p.02), a inovacédo deaziela proposta de
regulamentacdo “surge como de grande valia pratiza que estabelece os imites da
legalidade e da forma da oitiva, deixando claro spigrata de depoimento sem finalidades
para o mérito da acao de conhecimento”.

Os que defendehm regra de exclusdo probatéria ressaltam que i@raia de
custddia “ndo pode se transformar numa produc&Tigaida de cognicdo de mérito ou em
instrumento para obtencdo de condenacdfes antesigmameio de coacdes e abusos
arbitrarios” (PAIVA, 2016), pois de forma sintetiiza

1) isso desvirtuaria a finalidade da audiéncia de custddia,
causando uma completa inversdo em sua esséncia; 2) haveria violagao
ao contraditério e ao direito de defesa, pois se inverteria a ordem dos
atos acusatoérios e defensivos, ja que o imputado se manifestaria antes
do estabelecimento da dendncia e da delimitagdo da imputacado; 3) isso
violaria a sistematica adotada pela reforma de 2008, que deslocou
adequadamente o interrogat6rio para o final do procedimento, em prol do
contraditério e da ampla defesa; (13) e 4) possibilitar-se-iam indevidos

® A alteracdo proposta ao art. 306, § 7.2, do CPRcimea que “a oitiva a que se refere o paragraferian
seré registrada em autos apartados, nao podeuéilzeda como meio de prova contra o depoentersavé,
exclusivamente, sobre a legalidade e necessidapgeséd®; a prevencdo da ocorréncia de tortura auales-
tratos; e os direitos assegurados ao preso e aadwu.

® Nesse sentido encontramos: PRUDENTE, Neemias Mokétdes Preliminares acerca da Audiéncia de
Custddia no BrasilRevista Sintese de Direito Penal e Processual P&mato Alegre, a. XVI, p. 9-31, ago.-
set. 2015. p.13, ROSA, Alexandre Morais da. O qaeévprecisa saber sobre Audiéncia de Custodia?
Disponivel em: http://emporiododireito.com.br/o-euace-precisa-saber-sobre-audiencia-de-custodia-por
alexandre-morais-da-rosa/ Acessado no dia 24/7{2000ES JR., Aury; ROSA, Alexandre Morais da.
Afinal, quem continua com medo da audiéncia deédclid? Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2015-
fev-20/limite-penal-afinal-quem-continua-medo-aundi@-custodia-parte2 Acessado no dia 24/7/2016.
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espagos para manifestagdes de arbitrariedades e ilegitimas negociagées,
visando a obtenc&o de condenacgdes antecipadas por meio de barganhas,
incompativeis com o Processo Penal de um Estado Democratico de
Direito (VASCONCELOS, 2016).

Desta forma néo seria permitido utilizar o depoitoecomo prova durante a
instrucdo processual nos casos em que 0 magistdedensor ou promotor de justica
adentrassem no mérito das questdes pertinentetiéapdelitiva, hipoteses que ferem as
restricdes estabelecidas pela Resolucdo n® 213Ndg@ra o ato processual (inciso VIII do
art. 8°)’

Por sua vez, vislumbra-se parcela da doutrina gfende o aproveitamento das
informacdes colhidas durante a audiéncia de custddiseveram que o ato processual que
envolve a oitiva da pessoa presa esta revestiddodas as garantias processuais,
especialmente o contraditorio. Presente o con@adindo ha motivos para proibir o
aproveitamento dos elementos colhidos durante taug@® da audiéncia de custodia,
“especialmente porque a eventual sentenca condendidtura terd de passar pelo
contraditério apds denuncia, e os termos da audiéte custddia serdo, novamente,
submetidos a bilateralidade” (BRANDALISE, 2016.50)L

A ampla defesa também estara assegurada, uma eep qQpresentado estara
acompanhado por seu advogado que podera exeras tsdatos de defesa. Durante a
oitiva, que é feita oralmente e na presenca dq jados os contrapostos e irresignacoes
poderdo ser questionados, tanto pela defesa gpelatdinistério Publico.

Sendo o interrogatério um meio de prova podera stodindo prestar
esclarecimentos elucidativos sobre a veracidade fdtiss, circunstancias do crime,
motivacdo etc. Informacdes que poderdo ajudar D gantenciante a ter uma convicgao
maior no que tange a “(in)correicdo do fato e daréaiexpostos na acusacgao, buscando,
assim, o melhor deslinde da causa penal [...], seropm o fato de estabelecer uma
verdade processualmente possivel” (BRANDALISE, 2@l650). O custodiado deve ter o
direito de apresentar sua versao dos fatos, deactaf a verdade trazida pelos policiais.

O custodiado deve ter total liberdade de comunicacdo na audiédei custodia

para influenciar no convencimento do juiz, dizendor exemplo, que agiu em legitima

" Assevera o artigo 8°, VIII, que o juiz deve “abste de formular perguntas com finalidade de produz
prova para a investigacdo ou acdo penal relatiess fatos objeto do auto de prisdo em flagrante”,
completando o paragrafo 1° deste dispositivo gjigzodeve indeferir as perguntas das partes “relatbo
mérito dos fatos que possam constituir eventualitagéo (...)".
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defesa ou que ndo foi ela quem praticou o crimeaowa, admitindo a autoria do fato,
agregar uma tese defensiva que possa contribuargaua liberacdo” (PAIVA, 2016)
proibicdo a vedacédo probatoria violalioeito ao confrontoque é derivado da garantia ao
contraditorio.

Neste contexto a proibi¢éo de utilizagdo como rdeiprova em futura agao penal
seria violar a autonomia da vontade da pessoaajdi@n como desconsiderar sua oitiva
em audiéncia, realizada com a preservacdo das tigarasonstitucionais. “Da mesma
forma, é desprezar a capacidade que o juiz possjudtificar racionalmente sua decisao
com base em todo o contexto probatorio coletad®ABDALISE, 2016. p.156).

Diante dos argumento acima verificamos alguns aiéwse para que 0s
depoimentos prestados no ato processual da augi@ecicustédia sejam considerados
provas e levados em consideracao, podendo seadbk, em futura acao penal.

Sabemos que dentre as finalidades da audiénciastied@a nédo esta a colheita de
provas sobre o fato delitivo nem a abertura de tapmtade para que o custodiado
apresente sua versao dos fatos, ndo se busca @odiéacia produzir provas a respeito do
mérito do fato. Contudo, algumas informacfes pdestpoderao ter relevancia no processo
de conhecimento e, se respeitadas as garantiafitecingais do acusado poderdo ser
utilizadas.

Quanto a permanecia ou ndo do depoimento em goéomdos aos autos da acao
penal, objetivamente ndo h& grande relevancia, wenajue toda a valoragdo do material
colhido na audiéncia de custodia j& estarad feita petoridade judicial, pois muito
provavelmente serd ela mesma a presidir o cursgétapenal.

5. Consideracgdes finais

Como vimos a audiéncia de custddia consiste emraoeg@imento pré-processual
gue visa garantir um primeiro contato entre a pegsesa/detida e o juiz, no prazo de 24
horas depois de efetivada a privacdo de liberdadeprocedimento foi introduzido no
ordenamento juridico interno frente a exigénciaadaquacdo das normas processuais
penais a legislacdo internacional de protecdo aestad humanos. A audiéncia de
apresentacdo proporciona uma decisdo mais humaniea@fetiva no que tange a
necessidade e legalidade da prisdo, bem comocagidido da existéncia de tortura ou maus-

tratos aos custodiado.
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Apesar dos Tratados Internacionais que versam sobtema terem sido
ratificados em 1992, somente em 2015 é que sueagfb ocorreu de maneira concreta no
Brasil, com a implantacdo do Projeto Audiéncia dest@dia. Parceria entre Conselho
Nacional de Justi¢a, Tribunal de Justica de SatmRaMIinistério da Justica. Em dezembro
de 2015 para uniformizar os instrumentos normatswsre o tema, o CNJ instituiu a
Resolugédo n° 213.

Em decorréncia da falta de legislacdo infraconsonal e de questdes
controvertidas que envolvam a audiéncia de custiuBaou-se com este trabalho verificar
algumas questdes processuais que envolvem o atessi@l e podem comprometer a
legitimidade deste instrumento de garantias.

Dentre as questbes processuais relevantes, anasisamdiscussdo sobre a
possibilidade de apresentacédo do preso via vidéexdntia. Nesta tematica vislumbramos
a necessidade da apresentacéo ocorrer de formaapgsss se outra forma se perderia o
carater humanitario do ato processual, Contudojficeanos que a audiéncia de
apresentacdo, em situagfes excepcionais podeadienda por sistemas eletrdbnicos como
Nos casos previstos no artigo 185, § 2°, do CPP.

Verificou-se que o0 ato que envolve a apresentagiccustodiado deve ser
considerado um ato juridico complexo, abarcandoeaegmca da defesa e do Ministério
Pudblico, como forma de garantir a ampla defesacentraditorio. Ndo ha como aceitar 0s
argumentos daqueles que defendem que o ato sejeetivado apenas com a presenca do
preso e do juiz, sob o fundamento de que seria torsimplificado e traria maiores
economias ao judiciario. Aceitar esta fundamentagii@ extirpar a finalidade pela qual a
audiéncia de custddia foi criada, para a preseovdgé garantias fundamentais do preso.

Na seara processual enfatizamos que o juiz possyiapel fundamental durante
a conducdo da audiéncia, devendo se abster solgenfes que adentrem ao mérito da
conduta, s6 podendo se ater no mérito das quegt@eenvolvem a integridade fisica do
custodiado. Importante ressaltar também que a reidi@de apresentacdo ndo viola o
sistema acusatorio, tendo o juiz uma conduta tegtrimitada durante a instrucao.

Por fim, adentramos no tema vedacbes probatoriasisaodas informacdes
prestadas durante a instrucdo da audiéncia. Apgssrdivergéncias sobre o tema,

principalmente por estar intimamente ligado as rg&@s constitucionais atreladas ao
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processo penal, entendemos que as declaracdesreeerspdo podem ser utilizadas
posteriormente, em futura acdo penal, desde queitadas, durante a oitiva, todos os
direitos fundamentais. SO assim se estara respeitarautonomia da vontade e liberdade
do custodiado e considerando que no ato da audiédevem ser assegurados o
contraditério, ampla defesa, oralidade e a imediadio aceitar a utilizacdo posterior
também seria desconsiderar a capacidade que otradgipossui de sentenciar baseando-
se em todo o acarbouco probatério e ndo apenasredepoimento isolado. Privilegiar a
vedacao seria desrespeitar os direitos fundametdaipartes envolvidas.

Os sucintos apontamentos tedricos acima apenagenastem trazer a discussao
assuntos importantes ligados a tematica. Ndo e depretensdo de esgotar a tematica,
ainda mais pela audiéncia de custodia ser um piroeetb relativamente novo em nossa
sistematica processual. Para evitar tantas quegtdelsleméticas que envolvem a
apresentacdo do preso, necessario sera o engajadssbciedade e poder publico para
gue seja de uma vez aprovada a legislacao parregiematica.

Referéncias Bibliograficas
ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFREN, Pablo Rodrigdudiéncia de Custodiano
Processo Penal Brasileiro. 22 Edigdo. Porto Aldgxearia do Advogado. 2015.

Audiéncia de Custddia. Comentéarios a Resolucaodzil®onselho Nacional
de JusticaLivraria do Advogado. Porto Alegre. 2016

AVILA, Thiago André Pierobom de. Audiéncia de culid avancos e desafidRevista de
Informacéo LegislativaBrasilia, v.53, n.211, p. 301-333, jul./set. 2016

BRANDALISE, Rodrigo da Silva. In: ANDRADE, Mauro Reeca, ALFLEN, Pablo
Rodrigo. Audiéncia de Custédieomentarios a Resolucdo n° 213 do Conselho Nacmal
Justicg org. Porto Alegre. Livraria do Advogado. 2016.32-160.

Sobre o aproveitamento das declaracdes autoincetinmas do flagrado
em audiéncia de custddidn: Mauro Fonseca Andrade; Pablo Rodrigo Alflé0rg.).
Audiéncia de Custodia da boa intencédo a boa téchéth Porto Alegre: FMP/RS, 2016, v.
1, p. 69-104.

BRASIL. CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOSSan José,
Costa Rica, 22 de nov. 1969.

. Decreto n° 592. Pacto Internacional sd@breitos Civis e Politicos. Brasilia.
1992.

318



. Decreto n° 678. Convencdo Americana sbimetos Humanos (Pacto de Sao
José da Costa Rica). Brasilia. 1978.

. Decreto-Lei n° 3.689. Cédigo de Proc&sswl. Projeto de Francisco Campos.
Brasilia. 1941. Disponivel em: < >. Acesso em:&tQ P017.

. Senado Federal. Projeto de Lei PLS 554/28ftera o § 1° do art. 306 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (@bde Processo Penal), para determinar
0 prazo de vinte e quatro horas para a apresentic@oeso a autoridade judicial, apés
efetivada sua prisdo em flagrante. Disponivel em: <
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/matetfiansteria/102115>. Acesso em: 10
jan. 2017.

CHOUKR, Fauzi Hassan. PL 554/2011 e a necessaléai@) adaptacdo do processo penal
brasileiro a convencdo americana de direitos doegnofBoletim IBCCRIM S&o Paulo, ano
22, n. 254, p. 2-3, jan. 2014, p. 2.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolugdo n° 213/201Bispde sobre a
apresentacao de toda pessoa presa a autoridadeigdio prazo de 24 hora®isponivel
em : < http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?docuoed059> . Acesso em: 10 jan. 2017.

LOPES JR., AuryDireito processual penall3? edicdo. S&o Paulo: Saraiva, 2014.

, PAIVA, CaioAudiéncia de custédia aponta para a evolucdo aathria do
processo penal.Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-a@‘aury-lopes-jr-
caio-paiva-evolucao-processo-penal>. Acesso ene(arekiro de 2018.

; ROSA, Alexandre Morais ddinal quem tem medo da audiéncia de custddia,
Consultor  Juridico, Brasil, 27 de fevereiro de 201®isponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2015-fev-27/limite-peradinal-quem-medo-audiencia-
custodia-parte>. Acesso em 15 de janeiro de 2018.

; ROSA, Alexandre Moraes da. Quem temongedaudiéncia de Custodia?
Parte 3. Disponivel em: <https://www.conjur.conBd/5-fev-27/limite-penal-afinal-
guem-medo-audiencia-custodia-parte>. Acesso ene Jangiro de 2018.

LIMA, Marcellus Polastri. Questdes que envolvemeaaminada 'audiéncia de custddia'.
Revista do Ministério Publico do Estado do Rio deelro, Rio de Janeiro, n.60, p. 205-
222, abr./jun. 2016.

MASI, Carlo Velho. A audiéncia de custédia frentewdtura do encarcerament@evista
dos TribunaisSao Paulo , v.104, n.960, p. 77-120, out./2015.

MOURA, Rafael Osvaldo Machado; SANTOS, Marcela Buwdo dos. Audiéncia de

custddia: ato processual juridicamente aceitavéltil® Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, Séo Paulo, v.25, n.131, p. 367-399, maio/2017.

319



PAIVA, Caio. Audiéncia de Custodia e o processo penal brasileitd edicéo.
Floriandpolis: Empdrio do Direito, 2015.

Audiéncias de custddia deveriam admitir atividadebptoria. 16 de agosto 2016.
Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2016-afifaudiencia-custodia-deveria-
admitir-atividade-probatoria > acesso 20 de fever2018.

.Depoimento da audiéncia de custodia pode ser atibzna Acdo Penal?23 de
agosto 2016. Disponivel em: < https://www.conjumdar/2016-ago-23/tribuna-defensoria-
depoimento-audiencia-custodia-utilizado-acao-peaaksso 20 de fevereiro 2018.

PRUDENTE, Neemias Moretti. Licbes Preliminares eaeda Audiéncia de Custddia no
Brasil. Revista Sintese de Direito Penal e Processual P&uwato Alegre, a. XVI, p. 9-31,
ago.-set. 2015.

RODRIGUES, Edimar Edson Mendes; ALENCAR, José Glmesade; PENHA, Rosiane
Soares. A implementacdo da audiéncia de custodie dorma de respeito aos direitos
humanosJuris Plenum: Doutrina e Jurisprudéngi@axias do Sul/RS, v.13, n.77, p. 69-94,
set./2017.

SILVERIRA, Sebastido Seérgio; ZACARIAS, Fabiana. #&rda normativa dos tratados
internacionais: um estudo sobre a regulamentacd@udiéncia de custodidRevista
Magister de Direito Penal e Processual Penal nPjidB-jul/2017.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigue€urso de Direito Processual Penal
112 Edigéo. Salvador: JusPodivm. 2013.

WEIS, Carlos. Trazendo a realidade para o munddiehkito. Informativo Rede Justica

Criminal, Edicdo 05, ano 03/2013. Disponivel em: <www.idadgl.
br/Boletim_AudienciaCustodia_RedeJusticaCrimindkpécesso em 20 jan. DE 2018.

320



