XXVII ENCONTRO NACIONAL DO
CONPEDI SALVADOR -BA

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

DIVA JULIA SOUSA DA CUNHA SAFE COELHO

MANOEL JORGE E SILVA NETO



Copyright © 2018 Conselho Nacional de Pesquisa e P4s-Graduacgédo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida
sejamqguaisforemosmeiosempregadossemprévia autorizacéo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC — Santa Catarina

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG — Goias
Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. César Augusto de Castro Fiuza - UFMG/PUCMG — Minas Gerais
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - UFS — Sergipe

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa — Para

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos — Rio Grande do Sul

Secretario Executivo - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - Unimar/Uninove — Sdo Paulo

Representante Discente — FEPODI

Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie — S&o Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim - UCAM —Rio de Janeiro

Prof. Dr. Aires José Rover - UFSC — Santa Catarina

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP — S&o Paulo
Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago da Silva - UDF — Distrito Federal (suplente)
Prof. Dr. llton Garcia da Costa - UENP — S&o Paulo (suplente)
Secretarias:

Relac¢besinstitucionais

Prof. Dr.HoracioWanderleiRodrigues-IMED - Santa Catarina

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR — Ceara

Prof. Dr. José Barroso Filho - UPIS/ENAJUM- Distrito Federal
Rela¢Ges Internacionais para o Continente Americano

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas - UFG — Goias

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA — Bahia

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA — Maranhdo
Relacdes Internacionais para os demais Continentes

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba — Parané

Prof. Dr. Rubens Becak - USP — S0 Paulo

Profa. Dra. Maria Aurea Baroni Cecato - Unipé/UFPB — Paraiba
Eventos:

Prof. Dr. Jerbnimo Siqueira Tybusch (UFSM — Rio Grande do Sul)

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho (Unifor — Ceara)

Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta (Fumec — Minas Gerais)
Comunicacao:

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro (UNOESC — Santa Catarina
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho (UPF/Univali—Rio Grande do Sul Prof.
Dr. Caio Augusto Souza Lara (ESDHC — Minas Gerais

Membro Nato — Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP — Pernambuco

D597
Direitos e garantias fundamentais 11 [Recurso eletronico on-line] organizacio CONPEDI/ UFBA

Coordenadores: Diva Jilia Sousa da Cunha Safe Coelho; Manoel Jorge e Silva Neto — Florianopolis: CONPEDI,

2018.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-613-0

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes
Tema: Direito, Cidade Sustentavel e Diversidade Cultural

1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduagéo) — Encontros Nacionais. 2. Assisténcia. 3. Isonomia. XXVII Encontro

Nacional do CONPEDI (27 : 2018 : Salvador, Brasil).

CDU: 34

e

oSN
CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa Universidade Federal da Bahia - UFBA

ePdés-Graduag@oemDDireitoFlorian6polis Salvador — Bahia - Brasil
Santa Catarina — Brasil https:/iwww.ufba.br/
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.ufba.br/
http://www.conpedi.org.br/

XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacdo

Honra-nos de modo especial o convite para coordenar o Grupo de Trabalho Direitos e
Garantias Fundamentais |1, durante o XXVII Encontro Nacional do CONPEDI — Conselho
Nacional de Pesguisa e P6s-Graduagdo em Direito — em parceria com o Curso de Pos-
Graduacdo em Direito da Universidade Federa da Bahia— UFBA, realizado entre os dias 13
e 15 de junho de 2018 e teve como tema central “Direito, Cidade Sustentével e Diversidade
Cultural”.

As pesquisas apresentadas neste GT possibilitaram interessantes did ogos e debates do atual
“estado da arte” sobre a pesquisa em Direitos e Garantias Fundamentais no Brasil. Se
considerarmos as graves falhas na efetividade dos Direitos Fundamentais em nosso pais,
poderemos ver que os resultados obtidos nos trabal hos apresentados séo de grande valia para
evidenciar problemas concretos de efetivagdo das garantias constituciona mente asseguradas,
diagnosticar as principais falhas que afastam o direito normatizado de sua aplicabilidade na
préxis cotidiana, bem como propor novos pontos de partida para que de fato os resultados
destas pesquisas possam tracar novas perspectivas para a pesquisa realizada no Brasil sobre
os Direitos Fundamentais.

Quanto ao tema das alteragOes da reforma trabalhista, destaca-se o interessante trabalho de
Ana Paula Babtista Marques e Leda Maria Messias da Silva, que promove uma analise sobre
as ateracOes referentes aos interval os intrgjornada sob a perspectiva da violag&o dos direitos
da personalidade dos trabal hadores.

Ainda no ambito da reforma trabalhista, Marco Anténio César Villatore e Ernani
Kavalkievicz Janior realiza em seu trabalho uma anélise sobre a reparabilidade do dano
extrapatrimonial apds areforma.

Na sequéncia, tem-se o trabalho sobre a protecéo constitucional do trabalhador e a
vulnerabilidade intercontratual, autoria de Manoel Jorge e Silva Neto e Arivaldo Marques do
Espirito Santo Junior.

O trabalho de Carla Sendon Ameijeiras Veloso e Irene Celina Brand@o Félix analisa os
mecanismos e garantias fundamentais para 0 combate ao trabalho escravo contemporaneo no
Brasil.



Ja sobre o tema do assédio moral nas relactes de trabalho, Camila Bastos Barcelar Costa
analisa os instrumentos de efetivacdo do assédio moral no pais.

O trabalho de Poliana Cristina Gongalves e Patrick Juliano Casagrande Trindade versa sobre
a contradi¢cdo na implementacgéo de feriados nacionais como dias santos, do ensino religioso
nas escolas publicas e analisa também a utilizagdo de simbolos religiosos em reparticoes
publicas do pais.

Ainda no ambito da discussdo sobre o Estado laico brasileiro, Meire Aparecida Furbino
Marques e José Adércio Leite Sampaio analisam, desde a perspectiva da educacéo bésica, 0s
limites constitucionais em um Estado laico, tragando consideracBes criticas sobre esta
questéo no Brasil.

Ja Isaac Ronaltti Sarah da Costa Saraiva aborda outro aspecto sobre a liberdade religiosa,
enfocando a andlise no legado histérico de repressao ao direito de culto das minorias afro-
amerindias no Brasil.

Sobre o0 Estatuto das Pessoas com Deficiéncia, o trabalho de Adriano Fabio Cordeiro da Silva
e Adelgicio de Barros Correia Sobrinho analisa o ensino inclusivo e seu efeito na formagéo
de capital social.

Na mesma toada, Roberto Paulino de Albuquerque Junior e Rafael Vieira de Azevedo
analisam a estrutura e eficacia dos principios da Convencéo sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia.

O trabalho de Taysa Matos do Amparo e Bartira Macedo Miranda Santos analisa a intersecéo
entre a ética e educacéo desde a perspectiva da formagéo da cidadania.

Marina Carneiro Matos Sillmann e Marcelo de Mello Vieira fazem uma andlise sobre o HC
n° 143.641 do STF acerca da situagéo da crianga com mae presa.

Ainda, Sandra Suely Moreira Lurine Guimaraes faz uma importante analise critica sobre o
papel da crianga vitima de abuso incestuoso no judiciario brasileiro.

Sobre a temética direito fundamental a um ambiente ecologicamente equilibrado, dois
trabalhos se destacam, o primeiro, de autoria de Francis de Almeida Aradjo Lisboa e Thais
Aldred lasbik, analisa 0 papel da educacdo ambiental como o novo marco juridico de



emancipacdo em prol da ampliacdo da cidadania. O segundo faz um estudo comparativo
sobre a questdo da tutela do meio ambiente nas ConstituicBes Brasileira e Espanhola,
produzido pelas pesguisadoras Rafaelli 1anegitz e Jessika Milena Silva Machado.

Com relacéo a probleméticas envolvendo Direitos Humanos foram apresentados 0s seguintes
trabalhos: um sobre a Funcdo Social dos Direitos Humanos sob o prisma da cidadania e
desenvolvimento no Estado Democratico de Direito, de autoriade Lilia Teixeira dos Santos e
outro sobre as violacdes de Direitos Humanos decorrentes da execucdo de Marielle Franco de
autoria de Cynthia Barcel os dos Santos e Rodrigo de Medeiros Silva.

O trabalho de Lais Chuffi Rizardi e Edinilson Donisete Machado analisa a funcéo social da
propriedade urbana fundada sob o Principio da Proporcionalidade.

Por fim, o trabalho de Diego Gabriel Oliveira Budel andlisa a ideia de transcendéncia da
dignidade da pessoa humana.

Os trabalhos aqui apresentados nos oportunizaram reflexdes muito importantes para o debate
sobre os direitos e garantias fundamentais no atual cenério da pesquisajuridica brasileira. Os
pesquisadores sempre comprometidos com o rigor cientifico, bridam-nos com relevantes
trabal hos desenvolvidos em pesquisas de pos-graduacdo tanto no Brasil, quanto no exterior.
Boa leitura atodas e a todos!

Profa. Dra. Diva Julia Sousa da Cunha Safe Coelho - UFU

Prof. Dr. Manoel Jorge e Silva Neto - UFBA

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



RELIGIAO E EDUCACAO: LIMITES CONSTITUCIONAISEM UM ESTADO
LAICO

RELIGION AND EDUCATION: CONSTITUTIONAL LIMITSIN A SECULAR
STATE

Meire Aparecida Furbino Marques1
José Adércio Leite Sampaio 2

Resumo

O ensino religioso nas escolas publicas, de natureza facultativa, ndo viola a Constituicéo da
Republica, segundo o Supremo Tribunal Federal. Este artigo apresenta visdo distinta. O
Estado laico pressupfe uma orientagdo neutra diante das diferentes visdes de mundo de seus
cidadéos. A oferta de disciplinas religiosas, mesmo que, formalmente, facultativa e aberta a
diversidade religiosa, na pratica, viola a laicidade e atenta contra o pluralismo e a separagéo
entre esfera publica e esfera privada.

Palavr as-chave: Direitos fundamentais, Liberdade, Laicidade do estado, Ensino religioso,
Pluralismo

Abstract/Resumen/Résumé

According to the Brazilian Federal Supreme Court, facultative religious education in public
schools does not violate the Constitution. This article presents a different view. The secular
state presupposes a neutral orientation towards the different worldviews of its citizens. The
provision of religious disciplines, even if formally facultative and open to religious diversity,
in practice, violates secularity and attacks against pluralism and the separation of the public
sphere from the private sphere.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Fundamental rights, Freedom, State secularism,
Religious education, Pluralism

1 Doutoranda e Mestre em Direito Piblico pela PUCMinas. Especialista em Direito Plblico e Tributario.
Membro do Instituto de Investigagdo Cientifica Constitui¢do e Processo — || CCP —, da PUCMinas. Professora
universitéria.

2 Doutor em Direito Constitucional. Professor da PUC-MG e Escola Superior Dom Helder Camara; Procurador
da Republica.
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1 INTRODUCAO

O Brasil se autoproclama um estado laico desde a Constituicdo de 1891. H& uma
pluralidade de sentidos de laicidade, mas todas giram em torno, pelo menos, de uma
separacdo entre Igreja e Estado, e de uma orientacdo neutra sobre as concepcdes religiosas

existentes.

Recentemente, no entanto, o Brasil firmou um acordo com a Santa Sé em que
reconheceu o ensino religioso, de matricula facultativa, como disciplina dos horarios normais
das escolas publicas de ensino fundamental. E certo que foi assegurado o respeito a
diversidade cultural religiosa do Brasil, mais deixou duvidas sobre a sua constitucionalidade.

O Supremo Tribunal Federal superou a duvida, ao afirmar a legitimidade
constitucional do acordo. A questdo, todavia, permanece posta no ambito zetético: o
reconhecimento do acordo néo violenta a laicidade do Estado brasileiro? O ensino publico ndo

deveria projetar o vetor da neutralidade religiosa também para o seu curriculo?

Este artigo procura responder essas interrogacOes, utilizando-se do histérico
constitucional da laicidade no Brasil e de seu significado para as expressdes de vida
individual e comunitaria. A andlise jurisprudencial se guia por uma revisao bibliografica que,
dedutivamente, encaminha-se a critica do entendimento da maioria dos ministros do Supremo

Tribunal sobre a questao.

2 ESTADO E IGREJANO BRASIL: DAEVOLUCAO HISTORICAA LAICIDADE

A separacdo entre Estado e Igreja teve inicio com a proclamacdo da Republica e a
Constituicdo de 1891. Essa Constituicdo, diferentemente da anterior, a de 1824, ndo sé
determinou a separacao do Estado de qualquer religido ou culto, como também estabeleceu a
liberdade de crenca ao proclamar que todas as religiGes e cultos eram aceitos no Brasil. No
ambito da educacéo, a referida Constituicéo afirmou a laicidade® do ensino a ser ministrado

nas escolas publicas:

! Ressalte-se que laicidade, laicismo e secularismo s&o conceitos distintos. Segundo Ranquetat Janior (2008, p.
63) a laicidade se refere a fenémeno politico que deriva do Estado e ndo da religido. Significa exclusdo da
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Art 11 - E vedado aos Estados, como & Unido: (...)
2 ) estabelecer, subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos;
ART 72 -(...)

8§ 3° Todos os individuos e confissdes religiosas podem exercer publica e livremente
0 seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas as
disposicdes do direito comum.

8§ 4° A Republica sé reconhece o casamento civil, cuja celebracdo sera gratuita.

§ 5° Os cemitérios terdo carater secular e serdo administrados pela autoridade
municipal, ficando livre a todos os cultos religiosos a pratica dos respectivos ritos
em relacdo aos seus crentes, desde que ndo ofendam a moral publica e as leis.

§ 6° Sera leigo o ensino ministrado nos estabelecimentos publicos.

§ 7° Nenhum culto ou igreja gozara de subvencgdo oficial, nem tera relagdes de
dependéncia ou alianga com o Governo da Unido, ou o dos Estados. A representacéo
diplomatica do Brasil junto & Santa Sé ndo implica violagdo deste principio.
(BRASIL, 1891).

A Constituicdo de 1934 manteve a laicidade, repetindo a separacdo entre Igreja e
Estado (art. 17, 1) e a garantia da liberdade religiosa e o exercicio do credo de acordo com a
preferéncia do individuo, desde que observada a ordem publica e 0s bons costumes. Alem
disso, previu a assisténcia religiosa em expedicdes militares, hospitais, penitenciérias e outros
estabelecimentos oficiais, sem 6nus para os cofres publicos, ndo cabendo constrangimento ou
coacdo aos assistidos (art. 113, 5 e 6). (BRASIL, 1934).

Entretanto, previu-se que o ensino religioso passaria a fazer parte da grade curricular
das escolas publicas, a ter presenca facultativa e a ser ministrado “de acordo com o0s
principios da confissdo religiosa do aluno manifestada pelos pais ou responsaveis” (BRASIL,

1934, art.153), 0 que seria uma recorréncia nas Constituicdes seguintes.

A Constituicdo de 1937 também previu a vedacdo do Estado em “estabelecer,

subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos” (art. 32, b), facultando o ensino

religido da esfera publica e, consequentemente, a neutralidade e imparcialidade do Estado em questdes religiosas
(“neutralidade-exclusdo e neutralidade-imparcialidade”). O autor enfatiza que secularizacdo e laicidade séo
processos sociais distintos e heterogéneos, pertencentes a modernidade, que ndo tem o respaldo em poder
religioso, mas advém da “construcdo de uma ordem social baseada na razdo e na ciéncia.” Para ele, a
secularizagdo “é um processo pelo qual pensamento, praticas e instituigBes religiosas perdem significagéo
social”, a influéncia de valores religiosos, seus simbolos, suas praticas, deteriora-se ou se dilui. (RANQUETAT
JR., 2008, p. 60-61). Ja a laicidade, para Rafael Cifuentes (1989, p. 158) é “prerrogativa consubstancial a ordem
autonémica do Estado”, enquanto o laicismo “supde a ruptura arbitraria e artificial do essencial que une toda a
atividade com a ordem econdmica.” Para o jurista, ha uma separacdo “licita e necessaria” que é a laicidade e uma
“separacdo indiferencista e insustentavel” que é o laicismo. Este, segundo Ranquetat Janior (2008, p. 59), é “uma
forma violenta e combativa de laicidade que procura extirpar a religido da vida social”, evidenciando-se como
“ideologia anti-clerical e anti-religiosa.”
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religioso como matéria constante do curso de escolas primarias, normais e secundarias (art.
133). (BRASIL, 1937).

Em 1946 a Constituicdo igualmente impde a separacdo da Igreja e Estado ao vedar a

interferéncia do Estado no exercicio de cultos religiosos (art. 31, 1l). (BRASIL, 1946).

O ensino religioso era matéria das escolas publicas, de matricula facultativa, e era
ministrado conforme a religido manifestada pelo préprio aluno, quando capaz, ou por seu
responsavel, quando incapaz (CF/1946, art. 168, V). (BRASIL, 1946).

Por sua vez, a Constituicdo de 1967 reiterou as garantias anteriores acerca da laicidade
e garantia de liberdade religiosa, inovando apenas ao permitir relacbes de dependéncia ou
alianca do Estado e Igreja com a finalidade de colaboracdo com o interesso publico,
“notadamente nos setores educacional, assistencial e hospitalar” (art. 9°, 11). Ademais,
estabeleceu que "o ensino religioso, de matricula facultativa, constituird disciplina dos
horarios normais das escolas oficiais de grau primario e médio” (art. 168, 1V). (BRASIL,
1967).

Por fim, a Constituicdo de 1988, estabeleceu a inviolabilidade da liberdade de
consciéncia e crencga, assegurando livre exercicio do culto religioso e protegendo os locais
destinados a esse fim, na forma da lei (art. 5°, VI). Essa liberdade é reiterada no art. 19, ao
vedar ao Estado a interferéncia em assuntos religiosos, ressalvada, como na Constitui¢éo

anterior, a colaboracéo de interesse publico.

No que toca ao ensino religioso, dispde:

Art. 210. Serao fixados contetidos minimos para o ensino fundamental, de maneira a
assegurar formagdo basica comum e respeito aos valores culturais e artisticos,
nacionais e regionais.

§ 1° O ensino religioso, de matricula facultativa, constituira disciplina dos horéarios
normais das escolas publicas de ensino fundamental. (BRASIL, 1988).

Percebe-se, portanto, que a laicidade do Estado, originaria da Constituicdo de 1891 é
mantida e reforcada pela CF/88. A educacdo, direito fundamental prescrito na Constituicao,

traz o ensino religioso como disciplina facultativa, a ser adotada nas escolas publicas do pais.

Pode-se afirmar, entdo, que desde a edicdo do Decreto 119- A, de 07 de janeiro de
1890, o Brasil é um Estado laico. Em maior amplitude, o texto constitucional de 1988, que
norteia este estudo, estabeleceu a liberdade quanto a religido, assegurando que em territorio
nacional pode-se professar livremente a fé adotada, observados os limites legais e respeitados
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os direitos dos demais patricios. Impde a Constituicdo que o Estado seja neutro, sem interferir
na esfera religiosa, seja para privilegiar, beneficiar ou atrapalhar o exercicio do credo ou as

relacGes da religido com o ente estatal.

3 DIREITO CONSTITUCIONAL DE LIBERDADE

A previsao do direito de liberdade, em sentido lato, tem importancia na medida em
que abre o leque de protegdo as liberdades que ndo foram objeto de especificacdo, mas que,

apesar da lacuna normativa, estdo albergadas no direito constitucional.

Carlos Maximiliano leciona, quanto ao direito a liberdade, que se trata de garantia ao
individuo “de usar suas faculdades naturais ou adquiridas pelo modo que melhor lhe convenha
ao mais amplo desenvolvimento da personalidade propria, sem outro limite sendo o respeito
ao direito idéntico atribuido aos seus semelhantes”, o que, por truismo, se aplica também
quanto a crenca (MAXIMILIANO, 2005, p. 691).

Sintetiza Ingo Wolfgang Sarlet que “o direito geral de liberdade, assume relevancia
juridico-constitucional, para efeitos de aplicacao as situacGes da vida, quando e na medida em
que ndo esteja em causa 0 ambito de protecdo de uma liberdade em espécie.” Assim, aludido
direito cumpre a “funcdo de assegurar uma protecdo isenta de lacunas da liberdade e das
liberdades” e, juntamente com os direitos inviolaveis, refletem o espirito que orienta as
primeiras ‘declaracdes de direito’, reproduzindo o catadlogo de direitos da pessoa humana
previstos na literatura de matriz liberal. (SARLET, 2014, p.446).

José Adércio Leite Sampaio ensina os direitos civis sdo aqueles que asseguram
autonomia aos individuos, de modo a lhes permitir desenvolver sua personalidade, com
garantia de integridade fisica e moral. Incluem-se, nessa garantia, a liberdade geral e as
liberdades especificas, a exemplo da liberdade de consciéncia e religido. Ressalta o
constitucionalista tratar-se de “direitos titulados pelos individuos e exercidos, em sua grande
maioria, individualmente”, cabendo ao Estado o “dever de abstencdo ou de ndo-impedimento
e de prestacdo”, colocando a disposi¢do do cidadao instrumentos que os tutelem. (SAMPAIO,
2010, p. 242).

Enfatiza o constitucionalista que “direitos publicos subjetivos” podem ser

considerados como “o poder de exigir do Estado que néo interfira na esfera de autonomia, que
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respeite as competéncias constitucionais ou que realize prestacfes materiais correlativas a
direitos positivos”. As liberdades, como direito publico subjetivo, estariam elencadas,
conforme propGe Alexy, no grupo que pode “criar posi¢des fundamentais subjetivas de defesa
que importam uma opcao ou alternativa de conduta”. Nesse sentido, “a liberdade religiosa
autoriza ndo sé a seguir uma determinada religido, como a ndo professar nenhuma”, cabendo
ao Estado abster-se de imiscuir-se nesta seara individual. (SAMPAIO, 2005, p. 136-137).

Iniludivel, portanto, que também no campo da religido, aplica-se a maxima de Ronald
Dworkin, segundo a qual, em um governo legitimo, as pessoas devem ser tratadas com igual
consideracao, sem nenhuma discriminacéo, seja ela qual for, pois a “consideracéo igualitaria é
a virtude soberana da comunidade politica.” (DWORKIN, 2013, p. IX).

No Estado laico, ndo basta ser garantida a liberdade de crenga, como letras jogadas ao
alvedrio em papel branco. O Estado deve assegurar efetivamente a pratica da fé professada
pelos individuos, sem que haja discriminacdo em razéo da religido. Uma vez que ha opg¢éo do
Estado pela laicidade, também ndo se pode admitir favorecimentos para um credo em
detrimento de outros. Todas as religibes devem ser tratadas isonomicamente, cabendo ao
Estado, em seu dever de neutralidade, promover o respeito aos varios credos religiosos e, no
que for possivel, assegurar a liberdade de culto de acordo com os dogmas da religido, ainda

mais onde ha pluralismo religioso e de cosmovisdes.

Nesse sentido, salienta Jorge Miranda:

A liberdade religiosa ndo consiste apenas em o Estado a ninguém impor qualquer
religido ou a ninguém impedir de professar determinar crenca. Consiste ainda, por
um lado, em o Estado permitir ou propiciar a quem seguir determinada religido o
cumprimento dos deveres que dela decorrem (em matéria de culto, de familia ou de
ensino, por exemplo) em termos razoaveis. E consiste, por outro lado (e sem que
haja qualquer contradicdo), em o Estado ndo impor ou ndo garantir com as leis o
cumprimento desses deveres. (...) Se o Estado, apesar de conceder aos cidadaos, o
direito de terem uma religido, os puser em condic¢es que os impecam de a praticar,
ai ndo havera liberdade religiosa. (MIRANDA, 2000, p. 409).

O respeito as religides ndo significa o incentivo ao ceticismo ou aniquilamento das
religibes. Ao contrério, é garantia de que os direitos dos cidaddos devem ser respeitados na
medida em que se respeite a liberdade de opcéo de cada um, condicionada apenas as normas
ditadas pela Constituicdo, incentivando a tolerancia com o diferente, evitando a discriminagéo
no seio de uma comunidade pluralista, impondo-se “o igual respeito por cada um”,

eliminando-se o preconceito opressor da minoria.
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Do direito de liberdade, quanto & crenga religiosa ou & cosmovisdo que se adota,

decorre o exercicio da tolerancia como forma de preservar a paz social e 0 bem comum.

Jurgen Habermas observa que John Rawls define o “dever de civilidade” como
préximo da tolerancia: “esse dever implica a disposi¢ao de ouvir outros e um modo de pensar
e sentir equitativo (fair) quando se trata de decidir, de forma razoavel, sobre 0 momento em
que deveriamos fazer concessdes as opinides de outros”. Acrescenta, ainda, que cada religido
representa “imagem do mundo” ou, nas palavras de Rawls, “doutrina compreensiva”, no
sentido de pretender “estruturar uma forma de vida em sua totalidade”. Nesse aspecto, a
tolerancia ‘religiosa’, “tem a finalidade de receptar a destrutividade social de um dissenso
irreconciliavel e permanente”. (HABERMAS, 2007, p. 289-291).

A toleréncia perpassa pelo prdprio papel do Estado, o qual deve manter-se neutro,
promovendo o respeito reciproco entre os individuos:
A regulagdo juridica obrigatdria exige, finalmente, um tragcado de fronteiras
entre aquilo que deve ser tolerado e aquilo que ndo pode mais ser tolerado. A
imparcialidade dos argumentos reflexivos, tecidos, seja em prol da aceitacéo,
seja a favor da recusa, € assegurada, conforme mostramos, por meio de um
procedimento inclusive de formacdo deliberativa da vontade, o qual exige,
da parte dos participantes, respeito reciproco, bem como a assuncdo das
perspectivas um do outro. A isso corresponde um mandamento de
neutralidade dirigido ao Estado, que passa a oferecer, a seguir, a base

normativa para a generalizagdo dos direitos religiosos e culturais.
(HABERMAS, 2007, p. 286).

O filésofo alemdo ressalta que o tema “saber e fé” assume uma importancia maior
diante das questdes atuais envolvendo os progressos da biogenética e o desenvolvimento de
pesquisas sobre o cérebro, células-tronco, impondo ao Estado secular garantir imparcialmente
a tolerancia na medida em que assegure, na esfera publica, que as diferentes cosmovisdes se
respeitem mutuamente, sem que haja “regulamentacdes preconceituosas”. Ainda pontua que,
sob o aspecto do principio da justica distributiva, “o principio do tratamento equitativo exige
que todos os cidaddos tenham iguais chances de fazer uso concreto de liberdade de direitos,
igualmente distribuidos, a fim de realizar seus respectivos e pessoais planos de vida”, devendo
ser superada a discriminacao religiosa como forma de assegurar novos direitos culturais e
desenvolvimento de uma “cidadania estatal multicultural.” (HABERMAS, 2007, p. 297-298).

4 LAICIDADE, ENSINO RELIGIOSO E O ACORDO BRASIL/SANTA-SE
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No Brasil, a educacéo escolar é disciplinada pela Lei de Diretrizes e Bases de 1.996

(LDB 9.394/96), calcada nos principios da liberdade e no ideario de solidariedade entre as

pessoas, promovendo o desenvolvimento do educando, preparando-o para a cidadania e o

qualificando para o mercado de trabalho (art. 2°). A igualdade, a liberdade, o respeito as

diferencas e a diversidade ético-racial, a tolerancia, o incentivo ao desenvolvimento e a

interacdo entre educacao escolar e as atividades profissionais foram expressamente elencados

no art. 3° da referida lei?.

Especificamente quanto ao ensino religioso, assim estabelecia:

Art. 33 - O ensino religioso, de matricula facultativa, constitui disciplina dos
horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental, sendo oferecido, sem
onus para os cofres publicos, de acordo com as preferéncias manifestadas pelos
alunos ou por seus responsaveis, em carater:

| - confessional, de acordo com a opcéo religiosa do aluno ou do seu responsavel,
ministrado por professores ou orientadores religiosos preparados e credenciados
pelas respectivas igrejas ou entidades religiosas; ou

Il - interconfessional, resultante de acordo entre as diversas entidades religiosas, que
se responsabilizardo pela elaboracdo do respectivo programa. (BRASIL, 1996).

A LDB de 1996, portanto, especificava os dois tipos de ensino religioso que seriam

ministrados nas escolas publicas no ensino fundamental: confessional ou interconfessional.

Portanto, excluiu, a principio, o ensino religioso ndo confessional.

No ano seguinte, 1997, a redacgéo do artigo foi alterada para assim constar:

O ensino religioso, de matricula facultativa, é parte integrante da formacéo béasica do
cidaddo e constitui disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino
fundamental, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil,

vedadas quaisquer formas de proselitismo .

2 Art. 3° O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

I - igualdade de condicBes para 0 acesso e permanéncia na escola;

Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o pensamento, a arte e o saber;
111 - pluralismo de idéias e de concepcdes pedagogicas;

IV - respeito a liberdade e apreco a tolerancia;

V - coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de ensino;

V1 - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

VII - valorizacdo do profissional da educacéo escolar;

VIII - gestdo democrética do ensino publico, na forma desta Lei e da legislacdo dos sistemas de ensino;
IX - garantia de padrdo de qualidade;

X - valorizagdo da experiéncia extra-escolar;

X1 - vinculagdo entre a educagdo escolar, o trabalho e as préticas sociais.

XII - consideragdo com a diversidade étnico-racial.
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8§ 1° Os sistemas de ensino regulamentardo os procedimentos para a definicdo dos
conteidos do ensino religioso e estabelecerdo as normas para a habilitagdo e
admissdo dos professores.

§ 2° Os sistemas de ensino ouvirdo entidade civil, constituida pelas diferentes
denominacdes religiosas, para a definicdo dos conteidos do ensino religioso.
(BRASIL, 1997).

Note-se que os tipos de estudo religiosos sdo retirados da lei e atribui-se a escola a
definicdo do conteudo das aulas apds a oitiva de entidades civis de diferentes religiGes e,
ainda, a escolha de professores.

No campo da educacdo, em 2009, foi aprovado pelo Congresso Nacional o Acordo
Brasil-Santa Sé, modificando a lei em vigor, no que diz respeito ao ensino religioso nas
escolas pablicas. Em 2010, foi promulgado acordo, por meio do Decreto n® 7.107 de 11 de

fevereiro de 2010, assim dispondo:

A Republica Federativa do Brasil, em observancia ao direito de liberdade religiosa,
da diversidade cultural e da pluralidade confessional do Pais, respeita a importancia
do ensino religioso em vista da formacéo integral da pessoa.

81° O ensino religioso, catdlico e de outras confissdes religiosas, de matricula
facultativa, constitui disciplina dos horarios normais das escolas publicas de ensino
fundamental, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do Brasil, em
conformidade com a Constituicdo e as outras leis vigentes, sem qualquer forma de
discriminacdo. (BRASIL, 2010).

A assinatura e incorporacdo do tratado ao ordenamento juridico pétrio fez com que a
questdo do ensino religioso chegasse ao STF, por questionamento da entdo Procuradora Geral,
que requeria a interpretacdo conforme do art. 33 da LDB, de modo que o ensino religioso em
escolas publicas se referisse somente ao de natureza ndo-confessional, com proibicdo de
admissdo de professores representantes de confissbes religiosas; solicitava, ainda, a
interpretacdo conforme do acordo assinado com a Santa Sé para assentar que 0 ensino
religioso em escolas puablicas se limitasse ao ensino ndo confessional; ou a declaracdo de
inconstitucionalidade do trecho “catdlica e de outras confissdes religiosas” constante no art.
11, 81° do referido acordo.

A solucéo pretendida pela Procuradoria Geral veio no julgamento da ADI n° 4.439.

5AADI N°4.439: DESACERTO OU COMPATIBILIDADE COM O ESTADO LAICO?
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Como ja consignado, a CR/88 determinou que o Estado deve ser laico (art.19 CR/88) e

inseriu dentre os direitos fundamentais sociais o direito a educacao.

A Procuradoria-Geral da Republica, ao entendimento de que apenas 0 ensino néo-
confessional € compativel com o carater laico do Estado, consistindo, o contetdo
programatico, em exposicdo das varias doutrinas e préaticas religiosas e suas dimensfes
sociais, bem como das posi¢Ges ndo-religiosas (ateismo, agnosticismo), ingressou com a ADI
n° 4.439, requerendo a declaracao de inconstitucionalidade do art. 33 da LDB.

Argumentou que as aulas deveriam ser ministradas por professores regulares da rede
publica, sem qualquer vinculo com confissbes religiosas. Dessa forma, estar-se-ia
promovendo o respeito as diferentes crencas, a liberdade de culto, as diferengas culturais, a
promocéao da tolerancia e a garantia da laicidade do Estado, na medida em que se ensina sobre
diversidade e histéria das religiGes, inclusive as derivadas de matriz africana. Na peticéo,
ressalta-se que

Tal modelo, por ndo implicar endosso ou subvencao estatal a qualquer crenca
ou posicao religiosa, €, como dito, o Unico compativel com o principio da
laicidade estatal. Apenas ele promove, em matéria de ensino religioso, um
dos mais nobres objetivos constitucionais subjacentes ao direito a educacéo:
formar cidaddos e pessoas autbnomas, capazes de fazerem escolhas e

tomarem decisdes por si proprias em todos os campos da vida, inclusive no
da religiosidade. (BRASIL, 2010).

N&o obstante, ao julgar o caso — ADI 4439 — o STF entendeu por 6 votos a 5 pela
constitucionalidade do ensino confessional nas escolas publicas, mesmo diante do fato de que
em uma sociedade pluralista, ante conflitos resultantes da liberdade religiosa positiva e
negativa, deve-se buscar o equilibrio e a harmonia entre os dispositivos legais que permitem a
influéncia religiosa/ideologica nas escolas e aqueles que determinam a exclusdo de
constrangimentos em razdo da exposicdo a determinada crenca (v.g. imposicdo de credo

religioso), incentivando a tolerancia entre os cidadaos que pensam diferente.

No voto vencido, o ministro Celso de Mello explica que a laicidade do Estado esta
ligada & pretenséo republicana “de delimitar espacos proprios e inconfundiveis para o poder
politico e para a fé”, de modo que no “Estado laico, a fé é questdo privada”, enquanto o
“poder politico deve basear-se em razdes publicas — ou seja, em razdes cuja possibilidade de

aceitacdo pelo publico em geral independa de convicgdes religiosas ou metafisicas
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particulares.” (BRASIL, 2017). Isso porque

Uma das dimensBGes em que se projeta o principio da laicidade estatal reside na
observancia, pelo Poder Publico, de seu dever de neutralidade axioldgica em matéria
confessional, a significar que o Estado ndo pode estabelecer ou subvencionar cultos
religiosos, ou, ainda, embaragar-lhes o exercicio, como igualmente ndo pode nem
deve manifestar preferéncia ou revelar repulsa a qualquer organizacdo ou
denominacéo religiosa. (BRASIL, 2017).

O Ministro Luiz Roberto Barroso (BRASIL, 2017), a seu turno, expde em seu voto
trés motivos pelos quais € inadmissivel optar pelo ensino confessional, na esfera do estado
laico. Sdo eles: “(i) separacdo formal entre Estado e Igrejas; (ii) neutralidade estatal em
matéria religiosa; e (iii) garantia da liberdade religiosa”. Em se tratando de direito
fundamental, a educacdo deve ser garantida pelo Estado, ao qual incumbe a tarefa de

implementar politicas publicas adequadas e efetivas para cumprir seu desiderato.

Atrelar o conceito de educagdo com 0 aspecto de crenga no mesmo espago - ressalte-
se: espaco publico - pode desencadear consequéncias indesejaveis e perniciosas na medida em
que, ao invés de colaborar para a formacéo infanto-juvenil, permite a exclusdo da minoria e o

ndo reconhecimento do direito do “outro”, pois

O respeito a diferenca sé pode ser fruto de um esforgo continuo, uma vez que a
maioria, ndo reconhecendo como cidaddo o integrante de outro grupo, geralmente
rejeita-0. E uma tendéncia etnocéntrica, que se registra pelos antropélogos em todos
0s grupamentos humanos. Logo, uma discriminacdo legitima pode facilmente
desvirtuar, pela imposicdo as coletividades minoritarias de condutas violentadoras
de sua cultura e tradicdo. (CRUZ, 2009, p. 25).

Considera-se, em principio, incompativel a permissdo do ensino confessional no
horério de aula na escola publica brasileira, ainda mais com o Estado arcando com 0s
gastos resultantes de tais aulas. Considera-se, ainda, que mesmo que isso venha a ocorrer,
especialmente ap6s o julgamento da ADI n° 4.439, ndo ha como garantir, na préatica, no dia
a dia, igual tratamento a todas as religifes e aos que ndo professam nenhuma religido, o
que serve para indicar a hipGtese de que se mostra inviavel a opcdo pelo ensino
confessional no @mbito da escola publica.

Como reforca Celso Melo no julgamento da referida acgéo:

E evidente que o principio majoritario desempenha importante papel
no processo decisorio que se desenvolve no ambito das instancias
governamentais, mas ndo pode legitimar, na perspectiva de uma
concepgdo material de democracia constitucional, a supressdo, a
frustragdo e a aniquilacdo de direitos fundamentais, como o livre
exercicio da igualdade e da liberdade, inclusive da liberdade de
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consciéncia e de culto, sob pena de descaracterizacdo da propria
esséncia que qualifica o Estado democratico de direito. (BRASIL,
2017).

O dever de neutralidade axioldgica em matéria confessional pressupde que o Estado
ndo pode estabelecer ou subvencionar cultos religiosos. Da mesma forma, também néo é
permitido ao Estado embaracar o exercicio de qualquer religido. Ser neutro significa,
exatamente, estar a parte em relacdo a religido, ndo manifestando preferéncia ou revelando
repulsa, respeitando a fé adotada pelos individuos. Repita-se, o Estado laico deve respeitar a
liberdade dos individuos no que tange a religido, inclusive o direito de ndo ter religido, adotar

credo ou seguir a alguma divindade.

A decisdo gerou grande perplexidade, porquanto fere a laicidade do Estado e coloca
em risco a igualdade entre os alunos, principalmente se se considerar que a maioria da
populacéo brasileira € cristd, o que, pelo menos em tese, privilegiaria o ensino de religides de
origem cristd em detrimento, e até discriminacdo daqueles que optam por outros credos, 0 que
se tem visto em constantes relatos envolvendo intolerancia religiosa, principalmente em
relacdo as religides de matrizes africanas ou indigenas®. Dessa forma, referida decisdo pode

afetar 0 acesso a educacao de criancas que ndo sejam participes desta maioria.

Por outro lado, destaca-se que, apesar de sua garantia constitucional, o direito a
educacao ja se encontra muito comprometido, pois as escolas publicas ndo conseguem atender
a toda a populacdo e grande parte das que funcionam enfrenta precariedades desde falta de

professores até deficiéncia de infraestrutura, transporte e alimentacao para os estudantes.

Cumpre ressaltar que, no ambito de garantia de direitos fundamentais, o direito a
liberdade religiosa visa proteger também - talvez, sua principal énfase — o direito das
minorias, respeitando-se o principio da voluntariedade, de forma a permitir a escolha entre
participar ou ndo de atividades religiosas, sem que, por tal razdo, haja constrangimento ou

discriminagéo.

* Exemplos de atos de intolerancia religiosa noticiados no pais: i) Ataque a Centro Islamico de Brasilia, com
destruigdo de livros religiosos, utensilios e moveis de uma mesquita. Disponivel em http://g1.globo.com/distrito-
federal/noticia/2016/03/vandalismo-em-mesquita-do-df-foi-intolerancia-religiosa-diz-governo.html>; ii) “Brasil
tem uma dendncia de intolerancia religiosa a cada 15 horas” e, segundo dados do Ministério dos Direitos
Humanos, a maioria das vitimas pertence a religies de origem africana. Disponivel em
<https://veja.abril.com.br/brasil/brasil-tem-uma-denuncia-de-intolerancia-religiosa-a-cada-15-horas/>;  iii)*“RJ
tem 0 2° maior nimero de casos de intolerancia religiosa do pais”, conforme apura a Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Repulblica (SDH). Disponivel em  <http:/gl.globo.com/rio-de-
janeiro/noticia/2014/09/rj-tem-0-2-maior-numero-de-casos-de-intolerancia-religiosa-do-pais.html>. Acesso em
26.mar.2018.ji
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Destaca Carlos Roberto Jamil Cury:

Em todo o caso, a ligacdo entre o direito a educacdo escolar e a democracia tera a
legislacdo como um de seus suportes e invocara o Estado como provedor desse bem,
seja para garantir a igualdade de oportunidades, seja para, uma vez mantido esse
objetivo, intervir no dominio das desigualdades, que nascem do conflito da
distribuicdo capitalista da riqueza, e progressivamente reduzir as desigualdades.
(CURY, 2002, sp).

Nesse cenério, a decisdo do STF coloca em risco o direito a educagdo justamente por
quem é obrigado a garanti-lo: o Estado. A “dialética entre o direito a igualdade e o direito a
diferenca na educacéo escolar como dever do Estado e direito do cidaddo ndo € uma relacédo
simples” (CURY, 2002). Isso porque “a igualdade é o principio tanto da n&o-discriminacao
guanto ela é o foco pelo qual homens lutaram para eliminar os privilégios de sangue, de etnia,
de religido ou de crenca” (CURY, 2002), especialmente quando o Estado visa conformar entre
seus cidaddos uma maior igualdade de fato, por meio do Dworkin (2014) denomina “igual

respeito e consideragéo”.

Portanto, em que pesem os entendimentos contrarios®, a recente decisio do STF
representa ameaca ao respeito ao direito a diferenca e a ndo-discriminacdo em uma area em
qgue o proprio Estado luta para aumentar o acesso e garantir a permanéncia dos que ja

conseguiram ingressar, afinal
Para os tempos contemporaneos, em que vai se constituindo a chamada "sociedade
do conhecimento”, a distancia entre pobres e ricos aumenta também por causa do

acesso aos conhecimentos disponiveis e as novas formas de linguagem que
necessitam de uma socializagdo prdpria.

(..)

O acesso a educacao é também um meio de abertura que da ao individuo uma chave
de autoconstrucdo e de se reconhecer como capaz de opgdes. O direito a educacéo,
nesta medida, é uma oportunidade de crescimento cidaddo, um caminho de opcdes
diferenciadas e uma chave de crescente estima de si. (CURY, 2002).

Em uma sociedade de cosmovisdes multiculturais, deve-se incentivar a coexisténcia
em igualdade de direitos, assegurando o acesso a educacédo para todos e rompendo com a ideia
de segmentacdo, pois os “cidaddos do Estado”, conviventes em uma mesma comunidade

politica, encontram limites de direitos e autorizag¢fes culturais “nos fundamentos normativos

* N&o serdo abordados, por falta de espaco, os entendimentos defendidos pelos Ministros que votaram pela
improcedéncia, Edson Fachin, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Carmen Ldcia,
acompanhando a divergéncia instaurada pelo Min. Alexandre de Moraes. Ao final, restaram vencidos os
Ministros Luis Roberto Barroso (Relator), Rosa Weber, Luiz Fux, Marco Aurélio e Celso de Mello, que se
manifestaram pela procedéncia da acdo. (ADI 4439, julgada em 27.9.2017. Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=357099. Acesso em 01 mar. 2018.
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de uma constituicdo que forma a base de sua legitimacao”. (Habermas 2007, p. 300).

Ressalte-se a acertada ponderacdo do Ministro Luis Roberto Barroso (2017) de ser
insuficiente se proclamar um ensino religioso ndo confessional. O ensino religioso pode ser
aceito nas escolas publicas, desde que tenha como objetivo “transmitir, da forma mais neutra e
imparcial possivel, conhecimentos sobre as diferentes religibes (e, assim, favorecer a
tolerancia e o respeito mutuo)”, definindo contetdos especificos de forma a evitar que o

espaco publico se preste a doutrinagéo religiosa. (BRASIL, 2017).

6 CONSIDERACOES FINAIS

Desde a Constituigdo de 1891, o Brasil optou por ser uma nacgéo laica, privilegiando a
liberdade de escolha de cada individuo, assegurando o exercicio do credo por ele professado,

de acordo com suas convicgdes pessoais e sem influéncia do Estado.

Significa que, constitucionalmente, ha um liame entre Estado e religido que impde
aquele o dever de neutralidade quanto a assuntos religiosos, remetendo-o para a esfera pessoal
individual, ressalvada, porém, a colaboracao de interesse publico que as religides (em geral)

podem fornecer ao desenvolvimento do Estado.

Nesse sentido, assegura-se ao cidaddo o tratamento igualitario independente da
cosmovisdo adotada, incluindo-se aqueles que ndo abracam fé religiosa ou nao creem em
divindades. Incentiva-se, outrossim, a pratica do respeito e tolerancia reciprocos como forma

de preservar a paz social.

No éambito das garantias constitucionais, figura a educacdo como direito
fundamental/social que deve ser implementado pelo Estado. Esse direito encontra-se
disciplinado na Lei de Diretrizes e Bases que visa promover o desenvolvimento das pessoas,
por meio da instrucdo e aprendizado, calcados na igualdade, liberdade, tolerancia e respeito as
diferencas, principalmente considerada a diversidade cultural do povo brasileiro. Com essa
premissa, incluiu-se o ensino religioso facultativo nas escolas publicas, cabendo a escola a

definir o conteldo da matéria.

A aprovacao do acordo Brasil-Santa Sé conduziu a modificacdo da lei para definir o

ensino religioso “catdlico e de outras confisses religiosas” como disciplina constante dos
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horérios normais, embora de matricula facultativa.

A decisdo exarada pelo STF na ADI n° 4.439 reconheceu a constitucionalidade do
ensino confessional nas escolas publicas, mesmo constando expressamente do referido
Acordo, o direcionamento de carater religioso especifico (catolico e de outras confissdes

religiosas).

Em que pese ter sido assegurado o respeito a diversidade cultural e ao pluralismo
religioso existente no pais, tem-se no espaco de um Estado laico, a manutencdo do ensino
confessional no espaco das escolas publicas, ainda que, formalmente, facultativo, é
incompativel com a ordem constitucional estabelecida em um Estado Democratico, pois viola
a neutralidade do Estado diante das cosmovisdes de seus individuos, rompendo com a

necessaria separacdo entre o publico e o privado.

Permitir o ensino confessional no ambito das escolas publicas significa, ainda, o
apadrinhamento pelo Estado da indevida influéncia religiosa na formagdo dos individuos,
transmutando sua competéncia de garantia da igualdade de direitos e da liberdade de escolha

quanto a cosmovisdes diferenciadas.

Portanto, a legitimidade do Acordo Brasil-Santa Sé atenta contra a laicidade do Estado,
preconizada pela Constituicdo Federal de 1988, maculando o sentido que deveria ser dado ao
ensino publico de proporcionar conhecimento ao cidaddo e prepara-lo para a cidadania. E,
nesse sentido, entende-se que a decisdo do STF, ao declarar a constitucionalidade dos termos
incluidos pelo Acordo Brasil-Santa Sé, mostra-se em descompasso com a laicidade, adotada
pelo Brasil, desde os idos do Séc. XX, e extrapola os limites constitucionais estabelecidos em

um Estado que se intitula laico.
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