XXVII ENCONTRO NACIONAL DO
CONPEDI SALVADOR -BA

DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

DIVA JULIA SOUSA DA CUNHA SAFE COELHO

MANOEL JORGE E SILVA NETO



Copyright © 2018 Conselho Nacional de Pesquisa e P4s-Graduacgédo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida
sejamqguaisforemosmeiosempregadossemprévia autorizacéo dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC — Santa Catarina

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG — Goias
Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. César Augusto de Castro Fiuza - UFMG/PUCMG — Minas Gerais
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - UFS — Sergipe

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa — Para

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos — Rio Grande do Sul

Secretario Executivo - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - Unimar/Uninove — Sdo Paulo

Representante Discente — FEPODI

Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie — S&o Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim - UCAM —Rio de Janeiro

Prof. Dr. Aires José Rover - UFSC — Santa Catarina

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP — S&o Paulo
Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago da Silva - UDF — Distrito Federal (suplente)
Prof. Dr. llton Garcia da Costa - UENP — S&o Paulo (suplente)
Secretarias:

Relac¢besinstitucionais

Prof. Dr.HoracioWanderleiRodrigues-IMED - Santa Catarina

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR — Ceara

Prof. Dr. José Barroso Filho - UPIS/ENAJUM- Distrito Federal
Rela¢Ges Internacionais para o Continente Americano

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas - UFG — Goias

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA — Bahia

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA — Maranhdo
Relacdes Internacionais para os demais Continentes

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba — Parané

Prof. Dr. Rubens Becak - USP — S0 Paulo

Profa. Dra. Maria Aurea Baroni Cecato - Unipé/UFPB — Paraiba
Eventos:

Prof. Dr. Jerbnimo Siqueira Tybusch (UFSM — Rio Grande do Sul)

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho (Unifor — Ceara)

Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta (Fumec — Minas Gerais)
Comunicacao:

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro (UNOESC — Santa Catarina
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho (UPF/Univali—Rio Grande do Sul Prof.
Dr. Caio Augusto Souza Lara (ESDHC — Minas Gerais

Membro Nato — Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP — Pernambuco

D597
Direitos e garantias fundamentais 11 [Recurso eletronico on-line] organizacio CONPEDI/ UFBA

Coordenadores: Diva Jilia Sousa da Cunha Safe Coelho; Manoel Jorge e Silva Neto — Florianopolis: CONPEDI,

2018.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-613-0

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes
Tema: Direito, Cidade Sustentavel e Diversidade Cultural

1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduagéo) — Encontros Nacionais. 2. Assisténcia. 3. Isonomia. XXVII Encontro

Nacional do CONPEDI (27 : 2018 : Salvador, Brasil).

CDU: 34

e

oSN
CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa Universidade Federal da Bahia - UFBA

ePdés-Graduag@oemDDireitoFlorian6polis Salvador — Bahia - Brasil
Santa Catarina — Brasil https:/iwww.ufba.br/
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.ufba.br/
http://www.conpedi.org.br/

XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI SALVADOR —-BA
DIREITOSE GARANTIASFUNDAMENTAISII

Apresentacdo

Honra-nos de modo especial o convite para coordenar o Grupo de Trabalho Direitos e
Garantias Fundamentais |1, durante o XXVII Encontro Nacional do CONPEDI — Conselho
Nacional de Pesguisa e P6s-Graduagdo em Direito — em parceria com o Curso de Pos-
Graduacdo em Direito da Universidade Federa da Bahia— UFBA, realizado entre os dias 13
e 15 de junho de 2018 e teve como tema central “Direito, Cidade Sustentével e Diversidade
Cultural”.

As pesquisas apresentadas neste GT possibilitaram interessantes did ogos e debates do atual
“estado da arte” sobre a pesquisa em Direitos e Garantias Fundamentais no Brasil. Se
considerarmos as graves falhas na efetividade dos Direitos Fundamentais em nosso pais,
poderemos ver que os resultados obtidos nos trabal hos apresentados séo de grande valia para
evidenciar problemas concretos de efetivagdo das garantias constituciona mente asseguradas,
diagnosticar as principais falhas que afastam o direito normatizado de sua aplicabilidade na
préxis cotidiana, bem como propor novos pontos de partida para que de fato os resultados
destas pesquisas possam tracar novas perspectivas para a pesquisa realizada no Brasil sobre
os Direitos Fundamentais.

Quanto ao tema das alteragOes da reforma trabalhista, destaca-se o interessante trabalho de
Ana Paula Babtista Marques e Leda Maria Messias da Silva, que promove uma analise sobre
as ateracOes referentes aos interval os intrgjornada sob a perspectiva da violag&o dos direitos
da personalidade dos trabal hadores.

Ainda no ambito da reforma trabalhista, Marco Anténio César Villatore e Ernani
Kavalkievicz Janior realiza em seu trabalho uma anélise sobre a reparabilidade do dano
extrapatrimonial apds areforma.

Na sequéncia, tem-se o trabalho sobre a protecéo constitucional do trabalhador e a
vulnerabilidade intercontratual, autoria de Manoel Jorge e Silva Neto e Arivaldo Marques do
Espirito Santo Junior.

O trabalho de Carla Sendon Ameijeiras Veloso e Irene Celina Brand@o Félix analisa os
mecanismos e garantias fundamentais para 0 combate ao trabalho escravo contemporaneo no
Brasil.



Ja sobre o tema do assédio moral nas relactes de trabalho, Camila Bastos Barcelar Costa
analisa os instrumentos de efetivacdo do assédio moral no pais.

O trabalho de Poliana Cristina Gongalves e Patrick Juliano Casagrande Trindade versa sobre
a contradi¢cdo na implementacgéo de feriados nacionais como dias santos, do ensino religioso
nas escolas publicas e analisa também a utilizagdo de simbolos religiosos em reparticoes
publicas do pais.

Ainda no ambito da discussdo sobre o Estado laico brasileiro, Meire Aparecida Furbino
Marques e José Adércio Leite Sampaio analisam, desde a perspectiva da educacéo bésica, 0s
limites constitucionais em um Estado laico, tragando consideracBes criticas sobre esta
questéo no Brasil.

Ja Isaac Ronaltti Sarah da Costa Saraiva aborda outro aspecto sobre a liberdade religiosa,
enfocando a andlise no legado histérico de repressao ao direito de culto das minorias afro-
amerindias no Brasil.

Sobre o0 Estatuto das Pessoas com Deficiéncia, o trabalho de Adriano Fabio Cordeiro da Silva
e Adelgicio de Barros Correia Sobrinho analisa o ensino inclusivo e seu efeito na formagéo
de capital social.

Na mesma toada, Roberto Paulino de Albuquerque Junior e Rafael Vieira de Azevedo
analisam a estrutura e eficacia dos principios da Convencéo sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia.

O trabalho de Taysa Matos do Amparo e Bartira Macedo Miranda Santos analisa a intersecéo
entre a ética e educacéo desde a perspectiva da formagéo da cidadania.

Marina Carneiro Matos Sillmann e Marcelo de Mello Vieira fazem uma andlise sobre o HC
n° 143.641 do STF acerca da situagéo da crianga com mae presa.

Ainda, Sandra Suely Moreira Lurine Guimaraes faz uma importante analise critica sobre o
papel da crianga vitima de abuso incestuoso no judiciario brasileiro.

Sobre a temética direito fundamental a um ambiente ecologicamente equilibrado, dois
trabalhos se destacam, o primeiro, de autoria de Francis de Almeida Aradjo Lisboa e Thais
Aldred lasbik, analisa 0 papel da educacdo ambiental como o novo marco juridico de



emancipacdo em prol da ampliacdo da cidadania. O segundo faz um estudo comparativo
sobre a questdo da tutela do meio ambiente nas ConstituicBes Brasileira e Espanhola,
produzido pelas pesguisadoras Rafaelli 1anegitz e Jessika Milena Silva Machado.

Com relacéo a probleméticas envolvendo Direitos Humanos foram apresentados 0s seguintes
trabalhos: um sobre a Funcdo Social dos Direitos Humanos sob o prisma da cidadania e
desenvolvimento no Estado Democratico de Direito, de autoriade Lilia Teixeira dos Santos e
outro sobre as violacdes de Direitos Humanos decorrentes da execucdo de Marielle Franco de
autoria de Cynthia Barcel os dos Santos e Rodrigo de Medeiros Silva.

O trabalho de Lais Chuffi Rizardi e Edinilson Donisete Machado analisa a funcéo social da
propriedade urbana fundada sob o Principio da Proporcionalidade.

Por fim, o trabalho de Diego Gabriel Oliveira Budel andlisa a ideia de transcendéncia da
dignidade da pessoa humana.

Os trabalhos aqui apresentados nos oportunizaram reflexdes muito importantes para o debate
sobre os direitos e garantias fundamentais no atual cenério da pesquisajuridica brasileira. Os
pesquisadores sempre comprometidos com o rigor cientifico, bridam-nos com relevantes
trabal hos desenvolvidos em pesquisas de pos-graduacdo tanto no Brasil, quanto no exterior.
Boa leitura atodas e a todos!

Profa. Dra. Diva Julia Sousa da Cunha Safe Coelho - UFU

Prof. Dr. Manoel Jorge e Silva Neto - UFBA

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



O BRASIL COMO ESTADO LAICO: CONTRADICAO NA IMPLEMENTAGCAO DE
FERIADOS NACIONAIS COMO DIAS SANTOS, DO ENSINO RELIGIOSO EM
ESCOLASPUBLICASE NA UTILIZACAO DE SSIMBOLOSRELIGIOSOSEM

REPARTICOESPUBLICAS

BRAZIL ASA SECULAR STATE: CONTRADICTION IN THE
IMPLEMENTATION OF RELIGIOUSHOLIDAYS, RELIGIOUSTEACHING IN
PUBLIC SCHOOLSAND THE USE OF RELIGIOUSSYMBOLSIN PUBLIC
OFFICES

Poliana Cristina Gongalves 1
Patrick Juliano Casagrande Trindade 2

Resumo

O presente trabalho visa abrir novas perspectivas acerca da laicidade do Estado brasileiro,
trazendo a diferenciacdo acerca dos Estados laico, Agndstico e Ateu por serem considerados
como institutos diferentes e antagdnicos. Elucidara trés manifestagdes que influenciam na
lai cidade do Estado: a presenca de simbolos religiosos em reparti¢oes publicas, a instituicdo
de feriados nacionais como dias santos e 0 ensino religioso confessional nas escolas publicas,
demonstrando que o Brasil ndo se enquadra nas caracteristicas de um Estado laico conforme
previsto na Constituicdo Federal, muito pelo contrério essas trés formas de manifestagdo
religiosa apresentam manifesta contradicdo alaicidade estatal .

Palavras-chave: Brasil como estado laico, Utilizacdo de simbol os religiosos em reparti coes
publicas, Comemoracao de feriados religiosos, Ensino religioso confessional, Contradicéo

Abstract/Resumen/Résumé

This work to open debate perspectives on the situation of the Brazilian State, bringing up
differenciation on the concepts of Laic, Agnostic and Atheist State, since they are considered
to be different and antagonistic institutes. It will elucidate three manifestations that influence
the stability of the State's secularity: presence of religious symbols in public offices,
implementation of religious holydays and presence of religious based education in public
schools, demonstrating that Brazil does not fit the characteristics of a secular state as
provided in the Federal Constitution, instead, those three aspects show a clear contradiction
to theideal of State secularism.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Brazil as a secular state, The presence of religious
symbolsin public offices, The state promoted celebration of religious holidays, Confessional
religious teaching, Contradiction

1 Mestranda em Direitos Fundamentais pela Universidade de Itains/M G

2 Mestrando em Direitos Fundamentais pela Universidade de ltalinslM G
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INTRODUCAO

Atualmente, uma das maximas da vivéncia em sociedade ¢ a liberdade, em seus mais
diferentes aspectos, sendo inclusive um direito fundamental assegurado pela constitui¢cao
federal. Nota-se, mesmo vivendo dentro de um grupo de pessoas, as quais compartilham
caracteristicas em comum, cada pessoa detém sua individualidade, construindo seu interior a
partir daquilo que ele acredita e considera como certo e ideal para sua vida em comunidade.

Violando essa liberdade, o presente trabalho fara uso de pesquisa tedrico-
bibliografica, recorrendo-se as doutrinas juridica-histéricas pertinentes, trabalhos
académicos e jurisprudéncias dos Tribunais brasileiros, através de uma metodologia
dedutiva-indutiva, partindo de um estudo amplo e historico da laicidade estatal para um
estudo de trés formas especificas de manifestacdes religiosas - os feriados nacionais
considerados dias santos, o ensino religioso nas escolas publicas e a utilizagdo de simbolos
religiosos nas repartigdes publicas — confrontando a laicidade do Brasil prevista na
Constitui¢ao Federal de 1988.

As discussdes perpassam dos meios juridicos e académicos, vao do senso comum
aos especialistas de diversas areas da ciéncia, ultrapassam as fronteiras da razdo e da fé,
enfim, difunde-se por toda a sociedade. Munidos de argumentos contrarios ou favoraveis a
presenca de simbolos religiosos nas repartigdes publicas municipais, estaduais e federais,
cidadaos de todos os segmentos sociais tém exteriorizado suas ideias, opinides € conceitos.
Em regra, a polémica traz a tona o principio da laicidade do Estado, mas também discute-se
o sentimento de identidade nacional em relacdo aos ndo catolicos, o tratamento isondmico
aos ateus e o respeito a liberdade religiosa de cada brasileiro.

Noutro vértice, a implementacdo do ensino religioso confessional nas escolas
publicas brasileiras confronta-se aos pressupostos da laicidade estatal, ¢ no mesmo sentido a
presenga dos simbolos religiosos em reparticdes publicas, pois direcionam-se aos preceitos
da Igreja Catolica, ferindo, pois, a priorizagdo de uma religido face as demais.

O Brasil, desde o advento de sua Constituigao Federal de 1988, consolidou-se como
Estado Democratico de Direito face a organizacdo mundial, sendo requisito essencial para
um Estado assim ser denominado, a protecdo e respeito as liberdades civis da populacao,
bem como aos seus direitos e garantias fundamentais.

Dentre tantas garantias imprescindiveis a dignidade humana que a Constituicao
Federal de 1988 assegura, ¢ de suma importancia ressaltar a liberdade religiosa, descrita em

seu artigo 5° incisos VI e VIII, a qual ¢ derivada da liberdade de pensamento,
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compreendendo-se, sobretudo, a liberdade de crenca, culto e de organizacdo religiosa. A
liberdade religiosa ¢ essencial para figura de um Estado democratico.

Neste contexto tem-se que ¢ facultativo aos brasileiros a escolha da religido,
decorrendo tal liberdade da propria laicidade do Estado Democratico de Direito, significando
dizer que ndo hé possibilidade de que o Estado oprima, coaja ou influencie a populagdo a
aderir uma determinada religido, conforme ocorre em muitos paises do oriente médio,
justamente, porque o Brasil ¢ desprendido de qualquer elo com alguma manifestacao
religiosa, em decorréncia da garantia constitucional de liberdade de pensamento, de crenca e
de expressao.

Nesse diapasdo, nota-se que questdes ligadas a direitos fundamentais, nesse caso, a
liberdade de crenga e expressao religiosa de cada individuo, aliada a laicidade do Estado
democratico em que pauta a atual sociedade, geram sempre dupla ou, ainda, diversas,
interpretagdes, uma vez que nenhum direito fundamental ¢ absoluto, até porque trés formas
de manifesta¢do religiosa aqui descritas ferem a base de fundamentacdo do principio da
laicidade do Estado, e as possiveis influéncias da ocorréncia destas com as liberdades

individuais de cada cidaddo.

1 DA IMPOSICAO RELIGIOSA AO ESTADO LAICO: UM BREVE
CONTEXTO HISTORICO

A liberdade de crenca e expressdo religiosa, assim como todos os demais direitos
inerentes ao ser humano, sofreu diversas evolugdes, partindo de uma total vedagdo a sua
expressdo publica até a sua atual protecdo. Quando ainda do Brasil império, as crengas
religiosas ndo eram proibidas, porém, eram cercadas de grande limitagao.

Naquela ¢época, a Constitui¢ao Politica do Império do Brasil, datada de 1824,
adotou a o catolicismo como religido oficial do Estado. Como elucidado, as outras crengas
existentes ndo eram vedadas, havia apenas uma tolerancia. Tomando como base ainda o
Brasil Império, a liga¢ao Igreja-Estado tornou-se evidente com a possibilidade da instituigao,
por parte do Imperado, de cargos eclesiasticos.

Nesse sentido, ¢ notdrio que a evolugdo religiosa no pais se deu de forma limitada,
uma vez que os proprios preceitos histéricos e a base de constituicdo do Estado foram
firmadas a partir da ligagdo religiosa com a Igreja Catoélica.

Ja em 1891, a Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, em seu

artigo 72, assegurou tanto a brasileiros quanto a estrangeiros residentes no pais a
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inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, seguranga individual e propriedade. O
§ 3° do referido artigo permitiu o exercicio livre publico dos cultos religiosos. Cabe elencar,
na oportunidade, que com a garantia pela Constitui¢ao da possibilidade da expressao publica
de cunho religioso, os preceitos da laicidade estatal comegaram a aflorar no Brasil. Monteiro

corrobora desse mesmo entendimento:

Assim se deu a institucionalizagdo do principio da separagdo Igreja-Estado
que fundamenta o Estado laico, isto ¢, o Estado que ndo possui uma religido
oficial, a estrutura politica que resguarda a liberdade religiosa individual e,
ao mesmo tempo, propde o principio da igualdade constitucional das
religides em um pais. (MONTEIRO, 2012, p. 21).
A Constitui¢do de 1934 seguiu os mesmos preceitos da de 1891, garantindo a
manifestacdo publica de cultos religiosos.
Assim como os documentos anteriores, a Constituicdo da Republica dos Estados
Unidos do Brasil, de 1937, outorgada por Getulio Vargas, apesar de restringir, de forma
drastica e autoritaria, diversos direitos dos cidaddos, previu tratamento isondmico aos
individuos, nao fazendo distingdo quanto a crenca religiosa. Em 1946, apos a Ditadura
Militar, a Constitui¢do Federal, de forma expressa em seu preambulo, buscou a protecado
divina, inclusive, citando Deus. Nao obstante, previu também a liberdade de culto e
expressao religiosa, fazendo a ressalva daquelas manifestacdes contrarias aos bons costumes
instituidos pelo proprio Estado e a ordem publica. A Constitui¢ao de 1967 seguiu nos moldes
do documento anterior.
Em 1988 foi promulgada a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil que,
apos diversos anos de restricdo determinou a garantia de inimeros direitos aos cidaddos, e
por isso € chamada Constitui¢do cidada. Em seu artigo 5°, incisos VI, VII e VIII, garantiu a
liberdade de crenca a todos, nao fazendo qualquer alusao a qual entidade religiosa o cidadao
deve ou ndo deve seguir. No mesmo sentido, o artigo 19, inciso I, do mesmo diploma legal,
dispde acerca da separagdo entre Igreja — Estado, afirmando que ¢ vedado a todos os entes
federativos, a subveng¢do, proibi¢do ou promog¢do de quaisquer cultos religiosos ou, até
mesmo, igrejas. Nota-se, ainda, o embaraco no tocante ao funcionamento ou manutengao de
relacdes diretas com seus representantes. A combinacdo de ambos os artigos podem e devem
ser considerados como o ponto crucial que garante e afirma a laicidade do Estado.
Cumpre ressaltar que o contetido da atual Constitui¢do, assim como a maioria dos
documentos anteriores, determinou a liberdade religiosa como um direito garantido e

inerente a todos os individuos. Ocorre que, mesmo ndo possuindo for¢a normativa, diversos
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predmbulos elencavam a figura de Deus, fazendo com que a laicidade do Estado fosse
questionada.

Nesse entendimento, tal fato foi levado até o Supremo Tribunal Federal, através da
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 2.076, a qual analisava a inconstitucionalidade da
auséncia da expressdo “sob a protecdo de Deus” na Constitui¢do do Estado do Acre. Veja-se

a ementa da decisdo:

CONSTITUCIONAL.  CONSTITUICAO: PREAMBULO. NORMAS
CENTRAIS. Constitui¢ao do Acre.

I. - Normas centrais da Constitui¢do Federal: essas normas sdo de
reproducdo obrigatoria na Constituicdo do Estado-membro, mesmo
porque, reproduzidas, ou ndo, incidirdo sobre a ordem local. Reclamagdes
370-MT e 383-SP (RTJ 147/404).

II. - Preambulo da Constituicao: ndo constitui norma central. Invocagao da
protecdo de Deus: ndo se trata de norma de reprodugdo obrigatoria na
Constitui¢do estadual, ndo tendo for¢a normativa.

II. - Acdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
n. 2.076. Partes: Partido Social Liberal e outros. Relator: Carlos Velloso.
Julgamento: 15/08/2002. Publicagdo: 08/08/2003.

Ao propor a ADI, o Partido Social Liberal — PSL, afirmou que a auséncia da
referida expressdo resultava no tinico estado do pais que fora privado de ficar sob a prote¢ao
de Deus. Por unanimidade, o STF entendeu nao ser inconstitucional a referida supressao,
sustentando o relator que o preambulo constitucional ndo tem for¢ca normativa, nao cria
direitos € nem deveres, reflete apenas a posi¢cdo ideologica do constituinte. Complementa
ainda, sustentando que a auséncia da aludida expressdao nao viola os principios democraticos
e a soberania popular, porquanto significa tdo somente o reflexo de um sentimento religioso.

2 ESTADO LAICO: CONCEITO E SUAS IMPLICACOES

O termo grego “laikos”, em portugués, laico, significa popular, ou seja, a expressao,
em sentindo amplo, se refere ao povo. Quando se fala em um Estado laico, significa que ¢
um Estado do povo, ou seja, em que a convic¢do de todos tem o mesmo peso.

Neste sentido:

O termo “laico” tem sua origem etimologica no Grego “laikés” que
significa “do povo”. Apesar deste conceito sobre a laicidade ser, de fato,
verdadeiro, o Estado que é Laico, além de ndo ter um religido oficial,
defende o direito de todos escolherem e expressarem sua religido, seja ela
qual for, sendo, dessa forma, imparcial. Além da imparcialidade, o Estado
Laico ndo permite interferéncias de correntes religiosas em matérias
culturais e politicas. Um pais oficialmente laico, que é o caso do Brasil,
segue a doutrina do Laicismo, doutrina essa que foi responsavel pela
separagdo da Igreja em assuntos de ordem politica, e, com isso, a religido
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ficaria impedida de interferir em assuntos do estado. (ZORZENON, 2015)

Assim, Estado laico ¢ aquele compreendido como o Estado em que ha a clara
separacao entre a organizagdo governamental, formas de governo e religido, isto ¢, a forma
de estruturacdo e organizagdo politica e governamental ndo ¢ interligada a questdes
religiosas — o Estado, de uma forma em geral, ¢ totalmente imparcial a questdes de cunho
religioso.

Muito se questiona acerca da imparcialidade do Estado frente a liberdade religiosa e
suas formas de expressao, dentro de um Estado laico veda-se qualquer tipo de proibigcdo de
crencga, bem como ndo ¢ permitido que se adote determinada crenga ou a evidencie perante
as demais. A liberdade paira ndo apenas no crer, mas, também, nas formas de expressar a

religido, crenca ou culto adotado. Nesse mesmo entendimento dispde Miranda:

A liberdade religiosa ndo consiste apenas em o Estado a ninguém impor
qualquer religido ou a ninguém impedir de professar determinar crenga.
Consiste ainda, por um lado, em o Estado permitir ou propiciar a quem
seguir determinada religido o cumprimento dos deveres que dela decorrem
(em matéria de culto, de familia ou de ensino, por exemplo) em termos
razoaveis. E consiste, por outro lado (e sem que haja qualquer contradig@o),
em o Estado ndo impor ou ndo garantir com as leis o cumprimento desses
deveres (2000, p. 409).

Diz-se que ha correspondéncia entre os significados das expressdes liberdade de
crenca ¢ liberdade de consciéncia. A liberdade de consciéncia € considerada como um
género, na qual a liberdade de crenca esta inserida. Por essa primeira expressao, tem-se a
possibilidade ou ndo da adocdo de determinada religido ou ideais religiosos. No tocante a
liberdade de crenca, ha a incidéncia de fatores determinantes que ligam a religido, nesse
caso, hd a escolha do ser em adotar, dentro do circulo de possibilidades, determinada
religido, ou, ao contrario, se abster de quaisquer preceitos ou crencas religiosas. Verifica-se
que a liberdade de crenca ¢ delimitada entre duas possibilidades, ou ha a adocdo de alguma
crenga ou nao se adota nenhuma.

Segundo Celso Lafer:

Uma primeira dimensao da laicidade ¢ de ordem filosofico-metodologica,
com suas implicagcdes para a convivéncia coletiva. Nesta dimensdo, o
espirito laico, que caracteriza a modernidade, ¢ um modo de pensar que
confia o destino da esfera secular dos homens a razio critica e ao debate, e
ndo aos impulsos da fé e as assercdes de verdades reveladas. Isto ndo
significa desconsiderar o valor e¢ a relevancia de uma fé auténtica, mas
atribui a livre consciéncia do individuo a adesdo, ou ndo, a uma religido. O
modo de pensar laico estd na raiz do principio da tolerancia, base da
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liberdade de crenga e da liberdade de opinido e de pensamento. (2009, p.
226).

Nesse sentido, a liberdade religiosa, ¢ entendida, entdo, como uma das diversas
garantias fundamentais resguardadas pela propria Constituicdo Federal. Além disso, ¢ figura
essencial do Estado democratico, podendo-se afirmar que “ndo ha direitos civis e politicos
sem democracia, nem tampouco liberdade religiosa. A democracia € o substrato que permite
o exercicio da liberdade religiosa e, também, dos demais direitos fundamentais da pessoa

humana” (SORIANO, 2009).

Neste contexto, ¢ resguardado aos brasileiros a faculdade de escolha de religido.
Tem-se que tal liberdade ¢ decorrente da laicidade do Estado brasileiro, pois, conforme
interpretagdo de preceitos constitucionais, o Brasil ¢ um Estado laico.

Isto posto, significa dizer que ndo ha permissao ou previsao de qualquer forma de
opressao, coacdo ou de influéncia do Estado sobre a populagdo para promover a adesdo a
determinada religido, culto ou seita; diferente do que ocorre em paises do oriente médio.
Verifica-se que, em se tratando de liberdade de crenca e expressao, a presenca da liberdade

torna-se indispensavel. Acerca do tema trata Gusmao:

A liberdade é poder que pertence ao homem de fazer tudo aquilo que néo
ofende aos direitos do outro; tem por principio a Natureza; por regra a
Justiga; por salvaguarda, a Lei; seu limite moral se encontra na maxima:
ndo fagas a outro o que ndo queres que te faca a ti mesmo.
[...] o Estado ndo pode impor leis privando os homens de suas liberdades
por destinar-se fundamentalmente a dar protecdo as liberdades individuais,
sendo tiranica a autoridade que, em nome do Estado, tentar prova-los desse
bem. Compete-lhes estabelecer o minimo de limitagdes as liberdades
individuais na medida necessaria para assegurar a tranquilidade e a ordem
social, de modo que todos possam delas desfrutar. (2010, p. 127-128).
Estado laico, como ja dito, ¢ aquele que hé a separagdo direta, clara e evidente entre
governo e religido. Por vez, o Estado teocratico ¢ aquele em que hé ligagdo direta entre
religido e politica, isto €, poder politico e poder religioso se complementam. E Por fim, o
Estado confessional, o qual segue as mesmas diretrizes que o Estado teocratico, porém, a
ligacdo entre poder e crenga ¢ menos evidente, sendo no plano tedrico o Brasil considerado
como um Estado laico, conquanto a partir da propria evolugdo historica das Constituigdes
brasileiras a separagdo do Estado e da religido parte das proprias constitui¢oes.
Conforme sera debatido, diferentemente de alguns paises que se dizem laicos, a
laicidade do Estado brasileiro ndo ¢ absoluta. A adogao de preceitos da religido catdlica, uma

das mais predominantes pelo mundo, sdo manifestamente perceptiveis no estado Brasileiro,
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seja através da instituicdo de feriados nacionais santos, de uso de simbolos religiosos nas
reparticdes publicas e de estudo do ensino religioso confessional nas escolas publicas,
deixando claro que o mais notavel pressuposto do Estado laico ¢ contrariado, sendo certo

que no Brasil ha uma pseudoseparacao entre Igreja e Estado.

3 MANIFESTACOES RELIGIOSAS NO BRASIL

Duvidas nao assiste de que na republica, o Estado ¢ laico, o que por vez, traz
alusdes: o poder ndo decorre e nem se legitima na vontade divina; o Estado ndo pode
favorecer ou discriminar os cidadaos em virtude de crenca religiosa; o Estado ndo possui
religido oficial; as decisdes e politicas publicas devem ser tomadas com base em critérios
racionais em vista da vontade democratica do povo.

Apesar da laicidade estatal ter sido estabelecida ha mais de 125 anos, a Igreja
Catolica teve sua oficialidade reconhecida por mais de 400 anos no Brasil, o que como dito,
traz reflexos no ordenamento, seja na defini¢do de feriados ligados a religido (Dia da
Padroeira do Brasil; Sexta-feira da paixdo; Corpus Christi; Natal e diversos outros que
homenageiam diferentes santos da Igreja Catolica); seja na utilizagdo de representacdes da
crenga em espagos publicos, como crucifixos em prefeituras, camaras de vereadores e
tribunais; seja no reconhecimento e autorizagdo do ensino religioso confessional nas escolas

publicas brasileiras, de acordo com recente decisao do STF no julgamento da ADI14439.

3.1 A implementacio de feriados como dias santos

A cultura do individuo brasileiro impde, desde o inicio de sua vida e do
desenvolvimento do seu raciocinio, que o ano comega s6 apos o carnaval. O referido dito
popular ¢ de conhecimento geral, ndo apenas no ambito do estado, muitos estrangeiros
também pactuam do mesmo pensamento. Ocorre que o feriado em comento, assim como
diversos outros instituidos como dia santo, ferem a laicidade do Estado.

Assim como inumeros outros feriados presentes no calendério brasileiro, o carnaval
tem suas origens no catolicismo. Diante disso, hd a conturbada questao de que o Estado laico
nao ¢ sindbnimo de Estado ateu. Primeiramente, esclarece que Estado laico ¢ aquele que nao
apoia, rejeita ou prioriza alguma religido, ou seja, ndo se filia a nenhuma religido oficial.
Nesse tipo de Estado nenhuma crenga religiosa ¢ colocada em destaque em detrimento das

demais. Por vez o Estado Ateu ou Agnostico proibem ou inibem a manifestacao religiosa dos
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cidaddos, enquanto o Laico protege e resguarda o direito dos cidaddos de professarem sua fé
de modo livre, podendo ou nio seguirem uma crenga religiosa, e praticarem seus respectivos
cultos, sem quaisquer intervengdes estatais.

Sobre a liberdade religiosa dispde Morais:

[...] a liberdade religiosa situa-se no discurso juridico-constitucional tendo
como premissa o valor da igual dignidade e liberdade de todos os cidadaos,
procurando apresentar um conceito de religido e de liberdade religiosa
dotado de um grau de inclusividade compativel com aquele valor, que
afaste dos dominios das opgdes de fé e da vivéncia religiosa qualquer forma
de coer¢do e discriminagdo juridica ou social. Deste modo, para que tais
objetivos sejam alcangados, faz-se fundamental a separagdo das confissoes
religiosas do Estado. (2011, p. 229).

Os feriados nacionais determinados como dias santos, sem excec¢ao, possuem estrita
ligacdo a Igreja Catolica. Nesse sentido, afirma-se: além de ferir a laicidade do Estado, frente
a imposicao de culto a uma crenga em especifico, a intitulagao do dia como santo fere, ainda,
a isonomia pregada pelo proprio Estado. A partir da simples leitura do calendario brasileiro,
nota-se que ndo ha outro feriado que possua relacdo com a Igreja Evangélica, de cunho
espirita ou correlacionado com a umbanda.

A auséncia de isonomia entre as crengas praticada no Brasil ¢ de extrema evidéncia,
a situacdo nao fere apenas a laicidade do Estado, como também a equidade na forma de
expressdo das demais religides. Tal fato ¢ notorio com a previsdo do Dia do Evangélico,
celebrado em 30 de novembro, onde a comemoracdo, em momento algum, recebeu as
propor¢des dos feriados nacionais instituidos e de cunho catolico. A separacao da Igreja —
Estado, bem como a igualdade entre os povos claramente nao ¢ observada.

Tem-se que nenhum direito é considerado como absoluto, a liberdade, nas suas mais
diversas formas de manifestacdo, ndo compreende uma excecao. Nesse sentido, a restricao
ou até a vedacdo total da liberdade de crenca s6 pode ocorrer a depender da analise do caso
concreto. Uma das maximas do direito brasileiro ¢ que nenhum direito € superior ao outro,
no plano da validade, todos tem o mesmo valor; ocorre que, quando da aplicagdo desses
direitos, a depender do caso concreto, um terda maior aplicagdo face a outro. Nesse

entendimento dispde Gusmao:

Para os seus tedricos o homem, por ser pessoa, nasce com direitos naturais,
inalienaveis e imprescritiveis, de exercer ¢ desenvolver, em qualquer
obstaculo da sociedade e do Estado, sua atividade fisica, social, intelectual,
economica e moral. A liberdade, rezava a Declaragdo dos Direito de 1789,
inspirada nessa doutrina, consiste no poder de fazer aquilo que ndo
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prejudique a outrem; assim, o exercicio dos direitos nao tem outros limites
além daqueles indispensaveis a assegurar a tosos o desfrutes de seus
direitos, limites estabelecidos de forma leal. (2010, p. 127).

A laicidade do Estado ¢ confrontada, de forma evidente, quando da promulgacao da
lei 6.802, de 30 de junho de 1980, que declarou feriado nacional o dia 12 de outubro. Nota-
se, no artigo 1° da referida lei, hd a expressdo para culto publico e oficial a Nossa Senhora
Aparecida, Padroeira do Brasil. Tem-se que, mesmo sendo promulgada em momento
anterior a Constituicdo Federal de 1988, a separagao entre Estado e Igreja ja tinha previsao

expressa no texto constitucional.

Nao obstante a afronta a laicidade do Estado, a desconstituicdo dos dias santos
como feriados nacionais deve ser promovida pelo Congresso Nacional. Ocorre que, para
tanto, além da vontade do Poder Legislativo em suscitar a questdo, ha também um viés

politico atrelado aos feriados. Assim apresenta Monteiro:

Ocorre que nem todo feriado possui cunho histérico ou cultural. Grande
numero de feriados oficiais instituidos pelos entes federativos guarda suas
origens em passagens religiosas. Outrora essas passagens ja tiveram
importancia oficial; porém, apds a Constituicdo de 1891, com o advento da
separacdo Estado - Igreja, o poder publico, em tese, se desincumbiria do
culto a sua memoria, deixando a guarda dos dias religiosos a cargo de cada
instituicdo religiosa. No plano concreto, entretanto, os dias “santos”
continuam incluidos no rol dos feriados oficiais normatizados pelo Estado
mediante a Lei Federal de n® 9.093/1995. (2012, p. 54).

E notério que, mesmo ferindo a isonomia e laicidade estatal, a presenga de feriados,
em alguns aspectos € extremamente vantajosa para a economia, posto que OS recessos

movimentam, em especial, o turismo.

3.2 A utilizacao de simbolos religiosos nas reparticoes publicas

Nao obstante a laicidade do Estado, a indicacdo indireta da religido predominante ¢
ostentada por meio de simbolos como cruzes, imagens de santos e quadros, bem como pela
pratica de oracdes e pequenos rituais nas escolas, repartigdes do governo e 6rgaos publicos
brasileiros.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1824, o catolicismo era a religido oficial
do Império e as outras cabia o culto doméstico, ou particular, sem permissao para
manifestagdes externas. Neste sentido, a religido Catolica Romana foi considerada a unica

religido oficial do Brasil e assim permaneceu por mais de meio século.
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Por ocasido da promulgacdo da Constituicdo de 1891, no entanto, ja fora
estabelecida a laicidade do Brasil, por meio o Decreto n. 119-A, de 07/01/1890 (LENZA,
2016), contudo mesmo garantindo a liberdade religiosa, os cultos, em sua maioria, ndo eram
permitidos. Toda forma de expressao religiosa diferente do Catolicismo Romano tao
somente era permitida no ambito das residéncias de seus seguidores, ou seja, era vedado
expressar-se em publico ou em um templo destinado a isso.

Num pais em que a populacao ¢ predominantemente catdlica e frequenta igrejas que
se utilizam de simbolos religiosos, e acredita na purificagdo e purgacao dos erros e pecados
no ambiente sagrado, trazer essa pratica para os espagos fisicos que ocupa no seu cotidiano,
na busca pela sacralizacdo dos locais em que exerce suas atividades politicas e sociais,
tornou-se pratica recorrente, transferindo, desse modo, a garantia de autenticidade de seus
rituais (ELIADE, 1999) para as esferas do trabalho.

A Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934 e 1937
reconhecem a adocdo de cultos, diferentemente das Constituicdo de 1824, porém, a pratica
religiosa ndo poderia confrontar a ordem social € os bons costumes. A partir de 1946, houve
a expressa vedacdo de interferéncia do Estado, enquanto 6rgdo de poder politico, em
questdes religiosas.

Nesse sentido, assim como a modernizacao dos textos constitucionais, ha, também,
a evolucao do pensamento € do homem enquanto ser. Em contrapartida a essa evolugao,
questiona-se a perda de valores inatos a religido, visto que com o desenvolvimento do
raciocinio, o individuo comega a se questionar e, consequentemente, ndo aceitar tudo aquilo

que lhe ¢ imposto pela crenca. Nesse sentido, assegura Morais:

Apesar de postulado fundamental da modernidade, a autonomia € vista de
modo pernicioso por grupos fundamentalistas religiosos, langando tais
grupos criticas a uma sociedade “afastada” de Deus, salientando o pecado
de afastar Deus da esfera politica e social (laicizagdo e secularizagdo,
respectivamente), o que contraria toda a mensagem divina, fazendo com
que o homem perca seu norte de orientagdo numa sociedade destituida de
valores morais. (2011, p. 240).

Nota-se que, mesmo com o desenrolar do raciocinio humano, algumas
caracteristicas do Brasil colonia, em que o catolicismo era predominante, ndo foram
abandonadas, como ¢ o caso da presenga de simbolos religiosos em reparti¢des publicas.

Diante o texto constitucional, ndo ha quaisquer previsdes acerca da presenca de

simbolos religiosos em reparticdes publicas. Morais também dispde acerca do referido tema:
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Simbolos religiosos devem ser ostentados em espagos sacros, via de regra,
templos religiosos. Se laico o Estado, seus Orgdos publicos ndo podem
exibir nas paredes, sobre os balcdes ou moveis da reparticio publica
objetos como crucifixos, imagens ou outros simbolos sagrados que fazem
alusdo a quaisquer confissdes confessionais. Diferentemente, no espago
publico os unicos simbolos permitidos a exposi¢do sdo os oficiais da
Reptiblica, assim declinados pelo art. 13, I, da Constituicao da Republica: a
bandeira, o hino, as armas e o selo nacionais. Sdo vedados, portanto,
quaisquer outros simbolos, ainda que de cunho ndo religioso, como por
exemplo, bandeiras de time de futebol, retratos de martires politicos, etc.,
que, de qualquer modo, possam induzir os cidaddos a pensar tratar-se da
concepgdo de toda uma nagdo. (2011, p. 233).

Sobre a presenca de simbolos religiosos em reparticdes publicas, o Conselho
Nacional de Justica — CNJ, se manifestou no sentido de que tais simbolos, como crucifixos
ou a existéncia da imagem de santos em 6rgaos publicos ndo estaria ferindo a liberdade de
crenga e expressao religiosa do individuo.

A despeito da referida decisdo, a afronta a laicidade do Estado € notavel. A crenga e
expressao religiosa ndo se fazem apenas através de cultos, qualquer fator que desencadeie
um pensamento atrelado a determinada religido, a depender do individuo, pode macular sua
liberdade — cada ser expressa-se de uma forma individual, assim, ndo pode assegurar que o
que afronta a determinada pessoa nao afronta a outra. Ademais, ¢ impossivel mesurar as
questdes de foro intimo de cada cidaddo, como o caso da crenga.

Ainda em comento a decisdo do CNJ, que tomou como base os elementos culturais
do pais, salienta-se que tal fundamentacao ¢ totalmente carente. A liberdade religiosa ndo se
pode pautar unica e exclusivamente na historicidade do pais, deve-se observar a institui¢ao
dos proprios direitos fundamentais em sua complexidade. Como ja elucidado, nenhum
cidaddo ¢ igual ao outro, cada ser tem suas peculiaridades, sendo que aquilo que afeta uma
parcela da populagdo, pode ndo produzir nenhum efeito sobre a outra. Cumpre salientar,

também, a passagem de Monteiro:

Nao se pode refutar os fatos de que a cultura do pais foi sedimentada sobre
os pilares éticos e morais absorvidos do cristianismo e que a “pratica
contempordnea das relagdes Estado-Igreja depende muito da propria
historia da Nac@o e suas concepgdes culturais”. Isso ¢ o que leva a filosofia
cristd a ser facilmente confundida com uma espécie de expressdo cultural.
Quando essa “confusdo” gera conflitos de interesses juridicos, a discussao
assume natureza eminentemente religiosa. Isso porque a simultaneidade de
aspectos sociais, culturais, historicos, geograficos ou politicos ndo ¢é capaz
de suplantar a questdo religiosa de fundo (a filosofia cristd), ja que esse
fator ¢ primaz em relagdo aos demais. (2012, p. 59).
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A partir desse entendimento, verifica-se, de forma clara e evidente, que os preceitos
do catolicismo sdo colocados em evidéncia em detrimento dos demais. Assim como a
previsdo de feriados nacionais como dias santos, a presenga de crucifixos € imagens sdo
criacoes da Igreja Catolica. Nas repartigoes publicas, ndo se fazem presentes os simbolos
caracteristicos das demais religides. Repisa-se, assim como os feriados, a presenga desses
simbolos confrontam com a ordem Democratica do Estado.

Mesmo ap6s a decisdo do Conselho Nacional de Justiga, totalmente contraria aos
ideais do Estado laico, em 03/07/2017 foi apresentada uma ideia legislativa na Comissao de
Direitos Humanos e Legislacdo Participativa do Senado Federal, através do Programa e-
Cidadania. A ideia, intitulada como Proibicdo de simbolos religiosos em reparticdes
publicas, apo6s receber 20.000 (vinte mil) apoios foi transformada em sugestdo legislativa,
nimero 27/2017.

A sugestdo tem como objetivo a protecdo da liberdade individual de crenga por
meio da proibicdo de simbolos religiosos em reparti¢des publicas. Daniel Pereira, cidaddo

que propds a ideia afirma que:

O Estado brasileiro é laico, o que significa que a administragdo publica
deve ser neutra com relagdo a religido. Portanto, os locais de acesso publico
das reparticoes publicas, como escolas, salas de audiéncia, cdmaras
legislativas, etc. ndo podem ostentar simbolos de qualquer grupo religioso.

Nao cabe ao Estado fazer julgamento de valores sobre a religido dos
cidaddos: essa ¢ uma questdo de foro intimo e ndo esta sujeita a voto. O
papel Estado ¢ promover o bem comum, nao a religido da maioria e nem a

4

das minorias. Se a lei é igual para todos, nenhum grupo religioso ou
arreligioso pode ser privilegiado em detrimento dos demais. (BRASIL,
2017)

Os cidaddos, principais interessados na preservacdo da laicidade estatal,
mobilizaram-se a favor da ideia legislativa, que recebeu exatamente 20.079 (vinte mil e
setenta e nove) apoios, estando a ideia legislativa ainda estava em tramitagdo perante

Comissao em que fora apresentada.

3.3 O ensino religioso nas escolas publicas

O direito a educagao, bem como a facilitacdo a seu acesso, assim como a laicidade
estatal, estdo previstos no texto constitucional, tendo, portanto, maior protecdo. O direito a
educacdo ¢ considerado como um direito de segunda geracdo, conhecido também como

direitos sociais, os quais devem ser promovidos e protegidos pelo proprio Estado.
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Primeiramente, ressalta-se que o legislador originario foi contrario a sua disposi¢@o
anterior de aferir a laicidade estatal. A despeito da Constitui¢do Federal ter facultado a

matricula da disciplina de ensino religioso, a realidade das escolas publicas brasileiras ¢

o~

outra — ndo ha facultatividade quanto a disciplina de direito religioso; se o conteudo
previsto na grade curricular de determinada escola, ao aluno ndo ¢ permitido a escolha da
participag¢@o ou ndo da matéria.

Atentando-se, ainda, a laicidade do Estado, a disciplina ora elencada como direito
religioso, a partir de uma simples analise da realizada educacional brasileira, possui apenas

uma diretriz: a de base catdlica.

Noutro vértice, a propria nomenclatura da disciplina direciona seu entendimento
atrelado a questdes de cunho propriamente religioso. Cumpre repisar, novamente, as
questdes relacionada a liberdade e crenca e, consequentemente, sua manifestacdo e
expressdo, sao questoes de foro intimo, ndo podendo o Poder Publico realizar qualquer

imposicao. Desse mesmo entendimento manifesta-se Monteiro:

Longe da prevaléncia de um tunico credo (que ¢ questao de foro intimo e
ndo pertence a esfera ptblica), o poder publico poderia optar por transmitir
valores culturais, como a historia das religidoes92, assim como valores
¢ticos, comuns as diversas religides, tais como a pratica das boas agoes, a
busca do bem comum, o aperfeigoamento do carater humano, o exercicio
da tolerancia, etc. (2012, p. 50).

Em contrapartida, a lei 9.394/1996, que estabelece as diretrizes e bases da educacao
nacional, também dispde acerca da institui¢do do ensino religioso. O artigo 33 da referida

norma legal afirma que:

Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, ¢ parte integrante da
formagao basica do cidaddo e constitui disciplina dos horarios normais das
escolas publicas de ensino fundamental, assegurado o respeito a
diversidade cultural religiosa do Brasil, vedadas quaisquer formas de
proselitismo.

Assim, infere-se que a norma a qual dispde efetivamente acerca da institui¢ao do
ensino religioso como disciplina escolar veda qualquer tipo de discriminagdo ou, inclusive,
priorizagdo de alguma crenca; a liberdade de crenga ficou preservada a partir do dispositivo
legal.

O tema acerca do ensino religioso confessional, aquele em que se segue

determinada crenga religiosa, foi levado até o Supremo Tribunal Federal pela Procuradoria
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Geral da em 2010, por meio da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade — ADI 4439. Em
27/09/2017 houve o julgamento da ADI, sendo que o STF, por maioria dos votos, concluiu
que ensino religioso nas escolas publicas brasileiras pode ter natureza confessional, julgando
improcedente a acdao. Os ministros Alexandre de Moraes, Edson Fachin, Dias Toffoli,
Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Carmen Licia votaram pela improcedéncia da ADI
4439; em contrapartida, os ministros Luis Roberto Barroso, reator do caso, Rosa Weber,
Luiz Fux, Marco Aurélio e Celso de Mello, manifestaram-se pela procedéncia da agao.

A ADI tinha como principal objetivo que o ensino religioso nas escolas publicas
brasileiras fosse de cunho ndo confessional, ndo sendo vinculado a nenhuma religido e,
ainda, ndo se fosse admitido representantes das confissdes religiosas como professores da
disciplina.

O conteudo, baseado na propria laicidade do Estado, deveria ter como diretriz a
historicidade e culturas das religides, ndo seus preceitos propriamente ditos.

Novamente tem-se que, mesmo o Brasil taxando-se de Estado laico, a ligacao
Estado—Igreja ¢ evidente. Como dispde Monteiro, “de tudo quanto visto, constata-se que, sob
qualquer denominacdo, o ensino religioso patrocinado pelo Estado pde em xeque a
pluralidade religiosa talhada hd um século, alargando, sobremaneira, a distancia entre os

diferentes.” (2012, p. 53)

4 A CONTRADICAO DAS MANIFESTACOES RELIGIOSAS COM A
LAICIDADE ESTATAL

O Brasil diz ser um Estado laico. Conforme os pontos ora analisados, acerca da
instituicdo do ensino religioso confessional nas escolas publicas brasileiras, ou a institui¢do
de feriados nacionais como dias santos e até mesmo a presenca de simbolos religiosos em
reparticdes publicas, ¢ notério que o Brasil ndo segue os preceitos basicos de um Estado
laico. E inconcebivel que um 6rgio do Poder Pliblico afirme que a presenca de um simbolo
religioso em um o6rgdo publico, como uma Camara Municipal, ndo afronte a liberdade
individual de crenca — o Estado, em hipdtese alguma, ndo tem a prerrogativa de impor ao
cidadao aquilo que afronta suas concepgdes e fere, ou deixa de ferir, seus instintos basicos.

Ora, o que se tem ¢ uma constituicao brasileira afirmando que o Estado ¢ laico, mas
por outro lado tem-se a manuten¢do da tradicdo, fundamentada nas questdes historicas e

culturais, ou seja, na colonizagdo do Brasil por Portugal, que tinha como religido oficial o
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catolicismo, mas que por vez nao ¢ fundamento para o Estado Democratico de Direito laico,
devendo ser considerado que no Brasil convivem harmonicamente praticantes de todas as

crengas e religides. Acerca desse entendimento dispde Monteiro:

A sociedade tradicional cedeu lugar, assim, as bases filosoficas modernas
sobre as quais se ergueu uma concep¢do de mundo e de homens livres e
profanos. Imprimiu-se, dessa forma, o avango da modernidade ¢ a
passagem do Estado religioso ao Estado leigo, fendmeno politico que se
denominou laicismo. Por meio desse processo, pensamentos, praticas e
institui¢Ges religiosas perdem a sua significacdo politica, porquanto o0s
preceitos religiosos ndo mais perpassam pelo jugo do poder publico. Essa
filosofia impde ao participe desse processo o respeito a via religiosa eleita
pelas outras pessoas, sem pretender que a sua seja aceita como a Unica.
Essa circunstancia ¢ fundamental ante o cenario contemporaneo composto
por distintas crencas que, igualmente as demais, conduzem a plenitude
espiritual. (2012, p. 37).

A liberdade de crenca e sua expressdo, cuja previsao esta firmada no artigo 5° da
Magna Carta, ¢ considerado como um direito fundamental e, por assim ser classificado,
carece de ampla protecdo; principalmente pelo Poder Publico. Nesse sentido, cumpre

salientar o que se entende por direitos fundamentais:

[...] sdo “direitos fundamentais” todos aqueles direitos subjetivos que dizem
respeito universalmente a “todos” os seres humanos enquanto dotados do
status de pessoa, ou de cidaddo ou de pessoa capaz de agir. Compreendo
por “direito subjetivo” qualquer expectativa positiva (a prestacdo) ou
negativa (a ndo lesdo) vinculada a um sujeito por uma norma juridica, € por
status a condicdo de um sujeito prevista também estd por uma norma
juridica positiva qual pressuposto da sua idoneidade a ser titular de
situacdes juridicas e/ou autor dos atos que estdo em exercicio.
(FERRAJOLL 2011, p. 9).

Conforme se denota, o direito fundamental a liberdade de crenga e expressdo
religiosa ¢ considerado como de expectativa negativa, pois cabe Unica e exclusivamente ao
Estado a ndo interven¢do no direito de cada cidaddo em expressar sua religido. A
Constituicdo Federal de 1988 veda, de forma expressa, qualquer forma de evidéncia ou
proibi¢ao de uma crenca, reafirmando, portanto, o entendimento de que a escolha da religido
¢ livre a cada individuo.

A ideia de contexto historico ndo ¢ argumento robusto para assegurar ao Estado a

predominancia de determinada religido.

E assim ¢ por ndo ser o direito fendmeno isolado, independente da vida
social; tem estreitas relagdes principalmente com os fen6menos econéomicos
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e com valores morais. Nao € possivel isola-lo desses fenomenos, nem
tampouco das ideias, utopicas, crengas ideais de cada época. Instituido para
imperar por tempo indeterminado, ndo ¢ mumificado, como um momento
do passado eternizado, mas dotado de vida, que ndo lhe é propria, mas d
época ¢ da sociedade da qual participa. Mas, além dessa interrelacdo,
amolda-se ao que se convencionou denominar estilo das épocas. Na vida
social, o permanente ¢ transitorio. Duas quanto durar uma época ou o
momento histérico que o gerar. (GUSMAO, 2010, p. 137)

Nota-se, o direito ¢ mutavel, objetiva acompanhar as diversas mudancas da
sociedade, tentando adequar suas normas de acordo com a melhor aplicagdo para o
entendimento predominante da época. Assim, repisa-se, afirmar que em decorréncia da
colonizagdo do pais, cuja crenga da época era o fervor ao Catolicismo e, que ainda hoje, ¢
necessario a presenca de suas caracteristicas na atual sociedade, ¢ 0 mesmo que assegurar a

contradi¢do, ja que o Brasil consagra-se como Estado laico na prépria Constituicao Federal.

E claro o entendimento de que, mesmo apds um consideravel lapso temporal entre
um Estado eclesidstico a um Estado laico, o Brasil ainda ndo se desvencilhou dos preceitos

da Igreja Catolica.

Apobs muitos séculos, nosso Estado deixou de ser um eclesidstico, quase
quatrocentos anos apo6s sua descoberta, em 1890, deixa de ter uma religido
oficial e passa a ser laico. Ocorre que, mesmo apos a oficializagdo do
estado laico, ndo se notou grandes diferengas no ambito politico, juridico
ou legislativo, como exemplo, atualmente, os deputados com mais votos
sdo, em grande maioria, pastores ou membros ligados a alguma religido.
Nao se pode deixar de notar os feriados nacionais considerados dias santos.
O ensino religioso em escolas publicas, os simbolos religiosos em

repartigdes publicas. (ZORZENON, 2015).

O Estado deve desempenhar duas funcdes a fim de garantir a liberdade religiosa,
um papel ativo e outro passivo; ativo no sentido de proteger a liberdade de cada individuo
em acreditar em determinada crenga e, a partir disso, poder se expressar publica ou
reservadamente. A fungdo passiva, por sua vez, ¢ compreendida como a propria neutralidade,
em que o Estado se mantém inerte no que tange a uma suposta sobreposi¢ao de uma crenga a

outra.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil, a partir da leitura do texto constitucional e, baseados nos preceitos do

Estado Democratico de Direito afirma-se laico. Ressalta-se, novamente, que um pais laico €
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aquele em que as crengas religiosas ndo possuem qualquer influéncia ou interferéncia na
administracdo do Estado e na vida de seus cidadaos. Nota-se, ndo ha promogao ou proibigdo
da crenca; o Estado nao pode determinar a seus integrantes qual religido adotar.

Em contrapartida, esse mesmo Estado que nao incentiva ndo pode, em nenhuma
hipotese, determinar a proibi¢do de crenca, o Estado deve ser neutro em relagdo as inimeras
formas de crengas e manifestagdes religiosas. O individuo, a partir de suas concepgoes
intimas, sem qualquer influéncia externa exercida pelo Estado, ¢ livre para optar seguir
determinada crenga ou, também, optar por ndo se filiar a nenhuma religido

Ocorre que, apesar de pregar os pressupostos de Estado laico, além de se afirmar ser
um, o Brasil ndo ¢ um Estado laico, pois a realidade atual, seja no ambito social,
governamental ou juridico, € contraria a dita laicidade estatal.

Apesar da Constitui¢do Federal assegurar que ¢ livre qualquer forma de crenga e
manifestagdo religiosa, além de ser vedado aos entes federativos quaisquer relagdes diretas
com cultos ou igrejas, bem como seus representantes, a realidade se mantém em um
pensamento utopico.

A instituicao de feriados como dias santos, a presenga de simbolos em reparti¢des
publicas e a mais nova decisdo do Supremo Tribunal Federal em possibilitar o ensino
religioso confessional nas escolas publicas, sdo fatores consideraveis que asseguram o
apontamento de que o Brasil jamais foi e ndo ¢ um Estado laico. Em ultima andlise, ¢
possivel afirmar que a imposicao de uma religido, atualmente em evidéncia o Catolicismo, o
Estado tem uma forma de exercicio de controle sobre seus cidaddos, ditando, a certo modo,
aquilo que pode ou ndo se pode fazer, ou, ainda, o que ¢ considerado como certo ou errado
dentro de uma sociedade.

Neste sentido verifica-se a auséncia de laicidade do Estado brasileiro, onde
atualmente, a influéncia do Catolicismo na sociedade ¢ bastante evidente, sendo de extrema
necessidade que o Estado, que detém todo o poder, seja neutro e garanta a todos a
possibilidade de escolha de sua crenga e de manifestacdo da mesma sem qualquer embarago,
podendo este introduzir os fundamentos do Estado Democratico, a partir do termo liberdade,
direito fundamental constitucional, nos ensinamentos das criangas brasileiras, as quais
aprenderdo desde seu ingresso no ensino o que ¢ laicidade de um Estado; o que ¢ tolerancia
religiosa; o que sao valores cristaos; o que ¢ livre arbitrio, notadamente na escolha de sua
religido; o que ¢ ateismo e agnosticismo; a fim de ser aprendido desde crianga que deve ser

respeitada a individualidade de cada pessoa.

112



6 REFERENCIAS

ALVES, Rubem. O que ¢ religido. 15. ed. S3o Paulo: Brasiliense, 2014.

BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, Diario Oficial da
Uniao, 05 out. 1988. Disponivel em: . Acesso em: 30 mar. 2018.

. Senado Federal. Ideia Legislativa: Proibicdo de simbolos religiosos em
reparticoes  publicas. Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/ecidadania/
visualizacaoideia?id=73449>. Acesso em: 30 mar. 2018.

. Senado Federal. Sugestao n° 27 de 2017. Disponivel em: <http://www?25.
senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/129902>. Acesso em: 30 mar. 2018.

. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade n.
4439. Relator Ministro Luis Roberto Barroso julgado em 27/09/2017 e publicado no DJE e
DOUem 02/10/2017. Acesso em: 25 mar.2018.

. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n.
2.076. Relator: Carlos Velloso, julgado em 15/08/2002 e publicado no DOU em
08/08/2003. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=AC&docID= 375324> Acesso em: 25 mar.2018.

. Lei n.° 9.394 de 20 de dezembro de 1996. Brasilia, Diario Oficial da Unidao,
12 dez.1996. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L9394.htm> Acesso
em: 27 mar.2018.

. Lei n. 6.802 de 30 de junho de 1980. Brasilia, Diario Oficial da Unido, 01
jul.1980. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L6802.htm> Acesso
em: 23 mar. 2018.

. Decreto n® 119-A, de 7 de janeiro de 1890. Sala das sessdes do Governo
Provisério, CLBR, 1890. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.
br/ccivil _03/decreto/1851-1899/d119-a.htm> Acesso em: 20 mar. 2018.

. Conselho Nacional do Ministério Publico. Ministério Publico em Defesa do
Estado Laico / Conselho Nacional do Ministério Publico. Brasilia: CNMP, 2014. 300 p. il.
v.1. Disponivelem: <http://www.cnmp.mp.br/portal/images/stories/Destaques/Publicacoes/
ESTADO LAICO volume 1 web.PDF> Acesso em: 22 mar.2018.

ELIADE, Mircea. O Sagrado e o Profano. Traducdo Rogério Fernandes. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1992.

FERRAJOLI, Luigi. Por uma teoria dos direitos e dos bens fundamentais. Trad.
Alexandre Salim, Alfredo Copetti Neto, Daniela Cadermatori, Hermes Zaneti Junior, Sérgio
Cadermatori. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2011. 122 p.

GUSMAO, Eduardo Henrique Arafijo de; et al. Religidio em Movimento: Relagdes Entre

Religido E Modernidade. Campos Revista de Antropologia Social, Curitiba/PR, v. 11. n. 1.
2010.

113



LAFER, Celso. Estado Laico. In: Direitos Humanos, Democracia e Republica:
homenagem a Fabio Konder comparato. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2009.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 20.Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016.

MARQUES, Pedro Victor Souza. Laicidade do Estado e simbolos religiosos em repartigdes
publicas. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 18, n. 3739, 2013. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/25405>. Acesso em: 31 out. 2016.

MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Tomo IV, direitos fundamentais. 3 ed.
rev. actual. Coimbra Editora. 2000.

MONTEIRO, Patricia Fontes Cavalieri. O Estado Laico e a Liberdade Religiosa: Interesse
publico versus direito privado em uma democracia plural religiosa. Dissertacdo de
Mestrado em Hermenéutica E Direitos Fundamentais — Faculdade de Direito, Universidade
Presidente Antonio Carlos — UNIPAC. Juiz de Fora/MG, 2012. Disponivel em:
<http://www.unipac.br/  site/bb/teses/teses-e1529046fe133395f1f4598c04  e83d0d.pdf>.
Acesso em: Acesso em: 25 mar.2018.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 30. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014.

MORAIS, Marcio Eduardo Pedrosa. Religido e direitos fundamentais: o principio da
liberdade religiosa no estado constitucional democratico brasileiro. Revista Brasileira de
Direito Constitucional — RBDC n. 18 — jul./dez. 2011. Disponivel em: < http://www.esdc.
com.br/seer/ index.php /rbdc/article/view/267/260> Acesso em: 10 mar. 2018.

ROESLER, Atila da Rold. O Estado ndo tem o direito de ostentar simbolos religiosos.
Revista Ambito Juridico, 2010. Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/
index.php?n_link=revista_artigos leitura&artigo id=7252>. Acesso em: 10 mar.2018.

SORIANO, Aldir Guedes; MAZZUQOLLI, Valério de Oliveira. Direito a Liberdade Religiosa
- Desafios e Perspectivas para o Século XXI. Belo Horizonte: Forum, 2009.

ZORZENON, Carla Albuquerque. Esvaecimento do estado laico: o estado laico e sua
implicacdo na atualidade. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XVIII, n. 143, dez 2015.
Disponivel em: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos
leitura&artigo 1d=16600&revista caderno=9>. Acesso em: 08 mar.2018.

114



